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Das Gedachtniß Luthers ift bis auf den heutigen Tag immer neu Babe # 
mit dem Ausdrud immer neuen Eifers unter ums gefeiert worden. Sein. 
leibliches Bild fol, von Rietſchel's Meiſterhand entworfen, vor die Augen des E 

ir deutſchen Volkes geſtellt werden. Um die Geſchichte feines Lebens haben viele. 4 

" Arbeiter nad vielen Seiten hin in der Vergangenheit und Gegenwart ich — 
verdient gemacht... Seine Lehre — ein fo gewaltiger, Stein des Anftoßes h i 
die Gegner, ein gepriefener Schat und doch auch wieder ein Zankapfel für 

die, welche zu ihr ſich bekennen — fand keinen eigenen Geſchichtſchreiber. 


— Der lebhafte Wunſch, eine geſchichtliche Darſtellung von Luthers Theologie, 
wiie fie wurde und war, zu beſitzen, und zugleich der Gedanke, ſelber eine 
— zu wagen, hat ſich in mir geregt, ſobald ich überhaupt zu ſelbſtändigem — 
wiſſenſchaftlichem Arbeiten mich gereift fühlte. Aus der Anziehung, welche 
uthers Schriften ſtärker als die irgend eines andern Theologen fm Hi 
übten, und aus den Studien, zu welchen ich fo veranlaßt wurde, ift fhon vor 
10 Jahren meine Schrift über ſeine Lehre von der Kirche hernorgegangen. u & 
Dennoch hätte mich dieſelbe Höhe und Größe der Aufgabe, wodurch ih er- * ne 
griffen war, und zugleich dev Drang der nächſten Amtspflichten faum je zur — 
Ausführung jenes Gedankens gelangen laſſen, wenn nicht äußere Anregung — 
dazu gekommen wäre. Ich verdanke dieſe zuvörderſt dem Auftrag des Hm. 
Prof. Herzog, den Artikel „Luther“ für die theologiſche Encyklopäbie zu wer- 
faſſen, ſodann aber ganz beſonders meinem theuren Freunde, dem Hrn. Ber- % 
£ feger diefes Buches, der mich ſchon ‚vor 4 Jahren zu dem ihm ſelbſt wichtigen x 2 
3 und werten Werk aufforderte und mit Liebe und Geduld ben Fortgang des- — 
| ſelben begleitete. Ich preiſe Gott, der, während mir bie Arbeit beſonders 
durch den dazwiſchen fallenden Uebertitt in einen meuen akademiſchen Berufs ⸗ 
kreis erſchwert wurde, durch ihren eigenen Gegenſtand mir immer neue Kraft 2 PR 
und Freudigfeit zu ihr gegeben hat. * a 
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Daß derjenige Gang der Ausführung, welchen die Worte der Einleitung 


kurz vorzeichnen, durch die Natur der Suche gefordert ſei, iſt für mic) außer 
kurz vorzeich 


Zweifel; nicht minder, daß mein Streben das rein geſchichtliche, nicht etwa 
das apologetiſche oder dogmatiſche fein mußte. Dabei ſuchte ich, je größer 
der Reichthum des Gegenftandes ift, defto mehr auch durch Gedrungenheit der 


Darſtellung desſelben Ueberſichtlichkeit und- Licht zu geben: ſo namentlich beim 


Inhalte des vierten Buches. Es erſchien hiernach angemeffen, fremde Auf- 
fafjungen, anftatt in meitläufige Polemik mit ihmen einzugehen, meift einfach 
durch die eigene Beleuchtung der lutheriſchen Sätze zu berichtigen. 

Bedauern mußte ich, die Bearbeitung von Luthers Theologie mit beſon⸗ 
derer Beziehung auf ſeine Verſöhnungslehre, von der Harnack neueſtens die 
erſte Abtheilung hat erſcheinen laſſen, nicht mehr benützen zu können. Sie 
will, wie der Verfaſſer ſelbſt bemerkt, nicht eine Darſtellung der geſammten 
Theologie Luthers geben. Indem ſie dagegen für die von ihr beigezogenen, 
ſehr reichhaltigen Punkte ſo ausführliche Erörterungen vornimmt, wie ich mir 


bei meiner Abſicht einer Geſammtdarſtellung ohne die Gefahr einer unge— 


meſſenen Ausdehnung meines Werkes nicht erlauben konnte, werden, wie ich 
hoffe, beide Schriften auf, eine fir die Sache ſelbſt nur erſprießliche Weiſe 
neben le treten. 4 aM 
Was die Ausgaben bon Qurthöre Werfen betrifft, jo habe ih mich an die 
Erlanger gehalten; außerdem 9* ich für die Briefe die de Wette'ſche beige⸗ 
zogen, weil die lateiniſchen in jener noch fehlen, für die Tiſchreden die Forſte⸗ 
manm'ſche, weil fie mit ihren kritiſch hiſtoriſchen Bemerkungen jener noch voran | 


fteht, endlich für die dort noch nicht abgedrudten lateiniſchen Schriften die 


ältefte jena'ſche. Die Erlanger ift jedenfalls unter allen bisherigen Geſammt⸗ 
ausgaben die relativ weitaus befte; traurig genug, daß fie bisher nicht einmal 
io viel Theilnahme findet, um zır ihrem Abſchluß fortichreiten zu können; es 
freut mich, daß ſie, nachdem ich diß ſchon in meiner Schrift über Luthers 
Lehre von der Kirche gethan, ſeither ſowohl ein Thomaſius als ein Schenkel 
zu Grund gelegt haben. 


Am Tage der Geburt Luthers, 1862. 


> 


’ I A EN 


I 


Einleitung. 


Die großen urjprünglichen Werkzeuge göttlicher Offenbarung und 
Träger göttlicher Wahrheit üben mit ihrer Lehre einen befonders 
mächtigen Eindrud dadurd aus, daß diefe in innigjter Einheit mit 
ihrem Leben fich darſtellt. Erlebt haben fie an fich und in fich, was 
fie bezeugen. Der Harmonie, in welcher der Inhalt hievon objektiv 
fich darlegt, entfpricht die Harmonie, welche aus ihrer ganzen chrift- 
lichen Perfönlichfeit uns entgegenleuchtet. Und mit Freuden wird 

denn auch die geschichtliche Betrachtung ihrer Lehre, fo weit e8 mög— 
lich ift, dem Wege nachgehen, auf welchem ihre Erfenntniß und ihr 
Lehrzeugniß in jener Einheit mit ihrem Leben fich gejtaltet hat. 

” Dafjelbe gilt, wenigftens annähernd, von allen Theologen, welche 
je aus dem urfprünglichen Worte der Wahrheit gefchöpft und, was 
fie dort fich aneigneten, der Kirche neu, anregend und fruchtbar vor— 
gelegt haben. Und Keinen unter ihnen fünnen wir nennen, von dem 
es mehr gälte als von Luther, Keinen, bei dem wir auc) den gefchicht- 
lichen Gang, welchen fein Leben und Erkennen durchlief, Schöner nod) 
zu verfolgen vermöchten. 

Sicher haben wir eben hievon bei einer Darftellung von Luthers 
Theologie auszugehen. Und zwar werden wir ihren Stern in der per- 
ſönlichen Entwicklung des Mannes ſchon zu merfwirdiger Neife und 

Feſtigkeit gediehen finden zu der Zeit, wo er als der veformatorifche 
Lehrer hervortrat (vgl. unfer 1. Buch). Auch nachher aber haben 
wir feine Erfenntniß und Lehre noch als eine allmählig fortfchreitende 
zu Schildern. Denn was für ihn fchon in jenem Mittelpunkte gefett 

Köftlin, Luthers Theologie, J. 1 6 DR 





2 Einleitung. 


und zu lebendiger Gewißheit geworden war, fam doch zu Flarer, 
durchgreifender Entfaltung erſt durch fortlaufende gejchichtliche An- 
triebe, im Streit mit der papiftifchen Theologie und Kirche (vgl. 
Buch 2.). Und auch nachdem die Grundlehren feiner eigenen Theo- 
logie jener gegenüber bereits voll und Ficht ſich dargelegt und gerecht- 
fertigt hatten, war doch noch ein weiterer Fortfchritt des Lehrzeug- 
niffes nach verfchiedenen Hauptfeiten Hin bedingt theils durch fernere 
Confequenzen feines Widerfpruches gegen die bisher eingeriffenen 
Irrthümer, theils und insbefondere durch Richtungen, welche er jetzt 
auf dem Boden der Neformation felbjt zu befümpfen fand (vgl. 
Buch 3.). Eben aus diefen gefchichtlichen Anläffen find auch die 
Schriften, aus welchen feine Theologie iiberhaupt vorzugsweis zu 
entlehnen it, der großen Mehrzahl nach hervorgegangen. Die Sache 
bringt e8 fo mit ſich, daß unfere Darjtellung zugleich zur gefchicht- 
lihen Einführung in feine fchriftftellerifchen Erzeugnifje dienen wird. 
— Für umfer letztes Buch endlich behalten wir uns vor, die Lehre, 
welche wir ſchon von Beginn aus Einem Grundprinzip haben her- 
vorwachfen jehen, auch als ein fertiges Ganzes in ihrem innern Zu- 
ſammenhang ſyſtematiſch zu überfehauen und in diefem. zugleich ver- 
fchiedene Momente, auf welche jener gefchichtliche Verlauf: weniger 
ung geführt Haben wird, noch eingehender zu beleuchten. 


rue 


Erſtes Bıd. 


Das innere Schen und die Lehre Tuthers 
bis zum Ablaßfreite. 


Erſtes Hauptitüd. 


Luther von feiner Kindheit an bis zum Wendepunkt feiner 
religiöſen Entwidlung im Erfurter Klofter. 


Dürftig ihrem äußeren Umfange nad) find die Nachrichten, welche 
wir über den erjten Abfchnitt der Entwicklung Luthers befiten. Wir 
haben in diefen die ganze Zeit zufammenzufaffen bis dahin, als im 

Erfurter Klofter das Licht der evangelifchen Gnade heil in feine Seele 
drang und im Stillen, anfänglich noch fehr verhüllt, der Keim zu 
fproffen begann, der hernach im gefanımten Leben und Lehren des 
Reformators fich entfaltete. Weder er felbft, noch Freunde und Zeit- 
genojjen von ihm haben fo eingehende und zufammenhängende Mit- 
theilungen darüber, wie wir e8 wünfchen möchten, uns hinterlaffen. 
Namentlich vernehmen wir über feine Kindheit nur Weniges. Allein, 
was wir erfahren, genügt ſchon, um im Allgemeinen einen bejtimm- 
ten Gang in jener Entwicklung verfolgen zu können. Und zwar war 

1* 
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es, ſo weit wir irgend beobachten können, Eine Richtung, welche von 
Anfang an, bedingt durch die äußern Führumgen und die Bildungs- 
mittel feines Innern Lebens, denjelben beherrfchte. Es war diejenige, 
welche ihn zuletzt in’s Kloſter trieb, dort ihren Höhepunkt erreichte 
und ihn dann mit inniger Sehnfucht und Smpfänglichfeit der Gnade 
ſich öffnen ließ, daß dieje zu neuem Leben ihn erwecken ımd umbilden 
konnte. 


1) Die Jugend Luthers bis zum Uebergang auf die Univerfität. 
1483— 1501. 


Man pflegt zu veden von einem „jeligen Kindesalter". Das 
Kichtige, was der Ausdrud meint, hören wir auch Luther oftmals 
in feinen Tifehreden preifen. Er nennt das Leben der Kinderlein das 
fefigfte und befte. Dabei preist er es nicht etwa mur deßhalb , weil 
es noch feine zeitlichen Sorgen habe. Vielmehr ift ihm die Hauptfache 
das, daf die Kinder noch nicht „Leiden noch fühlen fein Schreden des 
Todes noch der Hölle, haben nur reine Gedanken und fröhliche Spe— 
kulation.“ Sie glauben, fagt er, auf's Einfältigfte, ohne Zweifel, 
Gott fei gnädig und nad) dieſem Leben jet ein ewiges. Zu feinem 
Sühnchen fpricht er: „Du bift unter Gottes Önade und Vergebung 
der Sünden, nicht unter dem Geſetz.“*) Bekannt ift auch, wie jehr 
Luther es liebte, bet der Behandlung dev Kleinen in diefen glücklichen 
kindlichen Charakter einzugehen und mit freundlicher Zufprache ihn zu 
hegen umd weiter zu bilden, Mit dem Streben, das felige ummittel- 
bare Bewußtſeyn göttliher Gnade möglichſt den Kindern zu bewah- 
ven und von da aus die Heranreifenden im chriftlichen Leben weiter 
zu fördern, fteht es nicht im Widerfpruch, wenn er zugleich gegen 
Ausbrüche der „Büberei“ und Sünde ımerbittliche Strenge übte und 
fieber einen todten, denn einen ungezogenen Sohn haben woltte. **) 

Luther aber hatte jene felige Zeit nie fo, wie er fie hernach den 
Kindern gönnte und bei feinen und der Gemeinde Kindern vorhanden 
fah, für fich felbft genießen diirfen. Jenes einfältige Ruhen und 
Wandeln in der Güte und Gnade Gottes, unter den Händen von 
Eltern und Erziehern, welche vor allem Andern ihren Genuß ihm 


*) Luthers deutſche Schriften Erl. Ausg. 57, 258 f. 274. Tiſchreden, 
heransg. v. Förſtemann B. 1. ©. 198. 211. 
*+) Erl. Ausg. 57, 263. Förſtem. 1, 202. 
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zu ſpenden bedacht geweſen wären, war ihm, ſo weit wir ihn als Knaben 
fennen, ſehr wenig zu Theil geworden und feinenfalls fo, daß von 
dort her der Grundton durch fein ferneres Leben hätte fortklingen 
können. 

In ſeinen Eltern lebte ernſte Gottesfurcht und ſtrenger Eifer, 
den Sohn zu einem rechtſchaffenen, für ſeinen künftigen Beruf tüch— 
tigen Menſchen heranzuziehen. Mit großer Achtung und warmer 
Liebe hören wir ihn namentlich von ſeinem Vater reden. Als ihm 
die Nachricht vom Tode deſſelben zugekommen war, gedenkt er ſchmerz⸗ 
lich der charitas suavissima und der duleissima conversatio, die er 
bei ihm genofjen habe; er jagt: ex ipso mihi creator meus dedit, 
 quidquid sum et habeo; per ejus sudores Pater miserieordiae me 
aluit et finxit, qualis, qualis sum.*) Melanchthon rühmt am Vater 
die integrilas, durch die ev allen Nechtichaffenen fehr theuer gewefen 
fei, an der Mutter namentlich: pudicitia, timor dei et invocatio.**) 
. Allein unter den vielen Reden über Kindheit, Kinderzucht u. f. w., 
die ung von ihm überliefert find, Hat er in der Erinnerung an feine 
eigene Kinderzeit Nichts anzuführen von milden Streben der Eltern, 
jenen wahrhaft jeligen Kindesfinn in ihm zu pflanzen und zu pflegen. 
Die Bedeutung hievon muß ihnen felber verhilft gewejen feyn, und 
e8 entfpricht dieß ganz dem herrfchenden Charakter der Frömmigkeit 
und Rechtſchaffenheit auch bei fo vielen ſchlichten, ehrwirdigen Glie— 
dern des vorreformatorifchen Chriftenvolfes. Dagegen hatten fich 
ihm Beispiele falfcher Strenge, die er von Seiten der eigenen Eltern 
erfuhr, tief eingeprägt. Er erzählt davon mit dem Beiſatz: „fie mei- 
netens herzlich gut.“ Sie haben ihn, fagt er, hart gehalten, daß er 
auch drüber gar ſchüchtern geworden fer; jo habe ihn die Mutter ein- 
mal um einer geringen Nuß willen hart geftäupt, daß hernach Blut 
gefloffen. Er jelbft leitet daraus die tiefgreifendften Folgen für feine 
fpätere Entwidlung ab: „ihr Ernft und geftreng Leben, das fie mit 
mir führeten, das verurfachte mich, * ich darnach in ein Kloſter 
lief und Mönch wurde.“ ***) 

Schon frühe wurde Luther zur Schule geſchickt, zuerſt zu Mans— 
feld, wohin die Eltern itbergefiedelt waren. Er war damals noch ein 
Kind, dem es wohl that, wenn man es auf den Armen zur Schule 


*) Luthers Briefe u. ſ. w. herausg. v. be Wette B. 4. S. 33. 
**) Vita M. Luther, in den Vitae quatuor Reformatorum ete. praef. 
A. Neander. Berol. 1841. p. 3. 
**æ*) &, A. 61, 274. Förften. 4, 129. 
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trug. *) Vierzehn Jahre alt wurde er der Lateinifchen Schule i in 
Magdeburg übergeben, ein Jahr nachher der zu Eiſenach, wo Ver⸗ 
wandte ſeiner Mutter lebten. — Die Erfahrungen, die er jetzt machte, 
waren nur geeignet, die Stimmung zu ſteigern, welche durch die 
Strenge elterlicher Zucht bei ihm hervorgerufen wurde. Schon in 
Mansfeld ſcheint er mit jener Art von Schulmeiſtern bekannt gewor— 
den zu ſeyn, welche „mit Kindern anders nicht denn gleich als ein 
Henker und Stockmeiſter mit einem Dieb umgehen;“ er erinnerte 
fich, einmal Vormittags in der Schule fünfzehn Mal nach, einander 
Streiche empfangen zu haben.**) Wenn er bei feiner Erzählung hie- 
von hinzufügt, man müſſe Kinder ftäupen und ftrafen, aber gleic)- 
wohl ſolle man fie auch lieb Haben, fo hatte offenbar er jelbit damals 
nieht am Gefühl empfangener Liebe fich wieder aufrichten können. 
Sn Eifenach fehen wir ihn zugleich gedrückt durch Sorge. ür feinen 
täglichen Unterhalt. Dort, da er als armer Schüler vor den Häu⸗ 
ſern um's Brod ſang, hat jene Frau Cotta ſich das Verdienſt um ihn 
erworben, um deswillen ihr Name ſtets mit in der Geſchichte des 





Reformators fortleben wird. Noch viel wichtiger als die äußere 


Unterſtützung, die ihr Tiſch ihm gewährte, mag der erwärmende Ein- 
druck der Liebe gewefen feyn, den ihre Wohlthätigfeit in feinem In— 
nern hervorbrachte. Er war durch die „bejtändigen Drohungen und 
die Grauſamkeit der Schulmeifter” jo eingefhüchtert worden, daß 
er, jelbft wo er Gaben zu empfangen hatte, von Furcht beherrfcht 
wurde. ***) “ 

Bon Seiten der Kirche wurde die Jugend angehalten, die Haupt- 
ftücfe des Katechismus, nämlich die zehn Gebote, das apoftolifche 
Slaubensbefenntniß und das Vaterunfer zu lernen: Worte, an wel- 
chen Luther nachher den ganzen, furz gedrängten Inhalt der frohen 
Heilsbotſchaft für Kinder anknüpfen gelehrt hat. Er hat es hernad) 
auch immer als eine Sache unfchätbaren Werthes angefehen, daß 
jene Grundſtücke chriſtlicher Lehre in der Kirche fich forterhalten hatten. 
Dazu famen Geſänge, welche in ebenfo inniger als fehlichter Weife 
ſchon dem Findlichen Geifte das Wort vom Heil einzuſenken geeignet 


*) Noch 1544 erinnert ſich Luther freundlich, wie dieß fein fpäterer Schwa— 
ger Nil. Demler ihm erwiefen habe. Br. 5, 709. 
**), E. A. 61, 275. Förſtem. 4, 130. i } 
**x) Bol. die Erzählung won dem Bauern, der dem fingenden Schulfnaben 
Würſte brachte, ihn aber dabei durch ſeine rauhe Stimme verſcheuchte, in 
den En in Genesin zu Kap. 43, ®. 23, Exeg. Op. Erl. 10, 259. 
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find. So nennt er unter den „feinen Liedern“ , die man fehon im. 
Papftthum gefungen habe, z. B. das auf Weihnachten: „Ein Kinde- 
lein fo löbelich ift uns geboren heute.“ *) Aber eben hiemit werden 
wir auf den letzten Grund des Mangels umd der innern Noth geführt, 
worunter er ſowohl bei der Zucht treuer Eltern als bei der kirchlichen 
Erziehung zu leiden hatte, Der wahre, befeligende Kern deſſen, was 
dort gelehrt und gefungen werden follte, wurde vielmehr verhüllt als 
an's Licht geftellt. „Man hat,“ fagt er, „von allem dem nicht einen 
Buchſtaben noch einen Titel verftanden, fondern ift flugs auf ein 
ander Ding gefallen.“ **) Man habe die hilfsbedirftigen Seelen 
von Chriſtus beg an Maria und die Heiligen verwieſen und mit 
eiteln Legenden gefpeist. Chriſtum dagegen habe er nur als ſtrengen 
Richter kennen gelernt, vor dem man habe erfchredfen müffen. Statt 
der „großen Freude, die allem Volk widerfahren,“ und ftatt des Engel- 
wortes, „euch ift heute der Heiland geboren,“ habe man das hölfifche 
Feuer gepredigt. **?) Aus feinem Zünglingsalter F) erzählt er, er 
" habe 3. DB. den Spruch Pfalm 2, 11. gehaßt, weil er nicht gern 
gehört habe, daß Gott zu fürchten fei; denn er habe die Verbindung 
„der Freude und Hoffnung mit der Furcht nicht gefannt, weil nicht 
den Unterſchied zwifchen unfern und des Heilands Werfen, — Wir 
haben hiebei die Thatfache anzuerkennen, daß unter der Verdunfelung 
des Worts der Gnade, fo allgemein diefelbe war, doch auch viele 
innigere Chriften für die entfcheidenden Augenblicke, wo e8 galt, in 
tiefem Schuldgefühl ſich emporzuringen, einzig an die Botfchaft von 
der in Chriſto geftifteten Vergebung fich anflanmerten und auf den- 
ſelben Weg angefochtene Brüder wiefen. Luther felbft hat nachher 
im Klofter folhe Hilfe zu genießen befommen. Aber eben das war 
die wichtigfte Fügung im erften Abfchnitt von Luthers Lebenslauf, 
daß er Eltern hatte, welche bei aller wohlmeinenden Treue gegen 
. Ihren Sohn dennoch feinem inneren Menfchen das Grundzeugniß des 
Evangeliums nicht auf den Lebensweg mitzugeben wußten, und 
daß er auch fpäterhin jene Zufprache erft dann fand, als er die Pein 
eines nach oben ftrebenden und doch nicht von der Gnade befeligten 
Herzens auf's tieffte gefojtet hatte. 
Indeſſen hatte der Knabe und heranwachſende Yüngling fich 


*) €. X. 3, 326. **) E. U. 3,326. 
wer) Bl. z. B. E. A. 1,260 ff. 5, 336. 24, 347. | 
+) Ex. Op. Erl. 18, 111. (für adolescens jeßt dort Wald: „Knabe“). 
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Selber jener Zucht ergeben. Ein Geift der Schlihternheit und Furcht 
erfülfte ihn; was er verfpürte, waren dem Wefen nach fchon diefelben 
Schrecken des Geſetzes, welchen er als Klofterbruder zu erliegen Ge— 
fahr lief und welche er in feinen fpäteren Predigten und Schriften fo 
ergreifend darftellt. Dagegen finden wir feine Spur von einer Zeit, 
wo er in kecker Selbfterhebung die menfchliche und göttliche Zucht, 
die ihm drückte, abzumerfen begehrt hätte. Auch die Spürkraft von 
Gegnern und Läfterern hat fo wenig in feiner früheren Jugendge— 


schichte als in der Geſchichte feines Klofterlebens Etwas der Art auf. 


zufinden vermocht. Ueberall, wo er fpäter von den hayten Erfahrun⸗ 
gen ſeiner Kindheit erzählt, thut er es ohne jede Bitterkeit; das drü⸗ 
ckende der äußern Lage, das die Verhältniſſe ſeiner — auch für 


ihn mit ſich gebracht hatten, ſieht ev ohnedieß als heilſames Mittel 


für die Erziehung zu einem tüchtigen Mann an. Und ſo darf denn 
auch ſchon im Gemüthe des Knaben ſelbſt keine Verbitterung vor 
geſetzt werden, ſo ſehr es mit der ihm eigenen Tiefe und Wärme ſich 
mag in ſich verſchloſſen haben. Sein „Singen und herzliches Gebet“ 
war e8, was, wie Mathefius berichtet, in Frau Cotta fo „ſehnliche 
Zuneigung“ zu ihm erzeugte.*) Hiebei hat Luther Schon in Mans» 
feld „fein fleißig und ſchleunig“ gelernt.**) Namentlich aber entfal- 
tete fich feine ſchöne geiftige Begabung auf der Eifenacher Schule; 
raſch eilte er dort den Altersgenoffen voran.***) 

Was das Berhältniß zum herrſchenden Kirchenthun, feinen 
Satungen und feinen Machthabern anbelangt, fo war Luthern bis 
zu feinem Uebergang nach Erfurt noch von feiner Seite her der Ge— 
danfe nahe gebracht worden, ob chrijtliche NRechtichaffenheit und Re— 
ligiofität nicht bei einer freteren Stellung jenem gegenüber, ja jogar 
bei Widerspruch gegen jenes möglich jei. In Luthers Vater erkennen 
wir namentlich aus feinem Verhalten bei des Sohnes Eintritt in’s 
Klofter einen Mann, in welchen ftarfes, unbeugfames Bewußtfein 
des väterlichen Nechtes Lebte, auch wo er damit zu herrfchenden kirch— 
lichen Anſchauungen in Gegenfat gerieth. ALS Luther gegen feine 
Wünſche jenen Schritt that, beftand er darauf, daß für den Sohn die 
Pflicht des Gehorfams gegen die Eltern mehr Gewicht hätte haben 
ſollen, als alle Ausficht auf fonderliche Vollkommenheit und fonder- 





*) Matheſius, Leben Luthers in 17 Predigten, erſte Pred. (herausg. von 
Ruſt 1841 ©. 5.). 


**) Mathefius, a. a. DO, tr) Melanchthon a. a. D. 4. 
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liches Verdienſt, welche nach der Behauptung der Kirche dem Mönch 
ſich eröffnete. Von dem einmal geleiſteten Gelübde wußte freilich 
auch er nicht anders, als daß es trotz aller nachfolgenden väterlichen 
Einrede unauflöslich ſei. Aber er beſtand, während er ſeinen Willen 
nicht mehr durchſetzen konnte, wenigſtens noch lange mit Hartnäckig— 
keit auf Kundgebung ſeines Unwillens. Und die Anſchauung von 
der ſittlichen Bedeutung und dem göttlichen Recht des zwiſchen Eltern 
und Kindern beſtehenden Bandes, welche dieſem ſeinem Verhalten zu 
Grunde lag, wird allerdings Luthern von früheſter Kindheit an tief 
ſich eingeprägt haben; was der alte Luther in kräftigem unmittel— 
barem Bewußtſein von der Stellung eines Vaters praktiſch geltend 
gemacht hatte, bezeugte dann der Reformator im Lichte des Evange— 
liums mit aller Energie wieder als göttliche Grundordnung. Es 
waren ferner ungünſtige Anſichten über den Mönchsſtand überhaupt, 
wodurch der Vater zu ſeinem Widerſpruch in jenem beſtimmten Falle 
veranlaßt wurde. Er mag mißbilligt haben, wie es hernach der 
Reformator thut, daß man ſich dort mit fremden Gütern angenehme 
Tage bereite, anſtatt im Schweiße ſeines Angeſichtes ſein Brod zu 
eſſen.*) Jedenfalls hat er, wie wir bemerkten, die Heiligkeit des Stan— 
des nicht ſo hoch geachtet, wie die Kirche es haben wollte; lieber 
hätte er ſeinen Sohn in weltlichem Beruf ſich auszeichnen ſehen; 
und daß man in dieſem wirklich ſo gut als im ſogenannt geiſtlichen 
Gott dienen könne, iſt ja gleichfalls nachher von unſerm Luther eigens 
und nachdrücklich gelehrt worden. Allein davon, daß ſein Vater je 
die heranwachſenden Kinder freie Kritik kirchlicher Sätze und Ord— 
nungen hätte vernehmen laſſen, gibt Luther ſonſt nie die geringſte 
Andeutung. Und es iſt höchſt unwahrſcheinlich, daß er verſchwiegen 
hätte, wofür er in dieſer Hinſicht dem Vater nachher Dank fühlen 
mußte. Jener mochte ſchlicht als rechtſchaffener Bürger ſeines Weges 
gehen und den ihm perſönlich obliegenden kirchlichen Pflichten genügen, 
ohne dem, was ihm daneben im kirchlichen Leben mißfällig auffiel, 
weiter nachzufragen oder gar darüber Andern und beſonders den 
Kindern gegenüber ſich auszulaſſen. Schon im Jahr 1520 hatte 
man gegen den Neformator ausgefprengt, er ſei in Böhmen geboren, 
zu Brag erzogen, in Wiflefs Büchern unterweifet, und Solches habe 
fein Vater bekannt;**) wie begierig hätte man da Alles aufgegriffen, 
was von feßerijch over unkirchlich klingenden Aeußerungen ſeines 


*) E. A. 28, 156. **) E. A. 27, 0. 
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Baters fich hätte ausfindig machen laſſen; aber auch) Böswillige in 
der Umgebung des letzteren hatten Nichts der Art anzugeben. 

Wir wiffen, wie fehr zu Ende des fünfzehenten Jahrhunderts 
die Aergerniffe, welche die Geiftlichfeit durch unzüchtiges Leben gab, 
längft in Deutjchland verbreitet waren und weld) laute Klagen allent- 
halben dariiber erſchallten. Allein nicht einmal hievon hatten ſich 
bei Luther in ſeinem Knabenalter Eindrücke feſtgeſetzt: ſei's, daß es 
damit wirklich in der Mansfelder Gegend zu jener Zeit beſſer ſtand, 
ſei's daß nur Luther Nichts von ſolchen Dingen zu hören bekam. 
So konnte er ſpäter erzählen: *) er erinnere ſich, daß zur Zeit, da er 
Knabe gewesen fei, die Priefter, obgleich mit Frauensperjonen zuſam— 
menwohnend, doch nicht im Verdachte der. Hurerei und des Ehebruchs 
geftanden Haben; erſt fo lang er ſich's erinnere, haben Die Ausſchwei⸗ 
fungen der Prieſter ſo furchtbar zugenommen. ec, 

Während er in Magdeburg und Eifenach die Schule bejuchte, 
hatten wenigftens vereinzelte Vertreter einer kirchlich freieren und dabei 
auf tiefem veligtöfem Grunde ruhenden Richtung auch ſchon dort, 
wie an jo vielen andern Orten in Deutjehland, fich erhoben. **) In 
Magdeburg wirkte damals befonders Andreas Proles, Vikar des 
Anguftinerordens. Luther erzählt von ihm ***) eine offene mißbil- 
ligende Aeußerung wider einen von Huß’ Gegnern auf dem Conftanzer 
Sonzil, der Jenem dort unredlich Schlingen gelegt und zum Preis 
für folchen Sieg die Rofe vom Papſt empfangen habe; dabei nennt 
ihm Luther einen Mann großen Namens und Glaubens. Sonſt 
weiß man von ihm, daß er wegen. Aenferungen über römifche Miß— 
bräuche fogar einmal vom Bann getroffen und mit Gefangenschaft 
in Rom bedroht worden war. Möglich nım, daß Luther ihn, der 
namentlich als Prediger thätig und angefehen war, während feines 
Magdeburger Aufenthalts wirklich, wie überliefert wird, zu hören 
befommen hat. Aber daß. er dann doc) feine nachwirkenden Eindrücke 
von der bezeichneten Eigenthümlichkeit des Mannes empfangen habe, 
beweist eben auch fchon die Art, wie er jpäter von ihm vedet, näm— 
lich ohne alle Andeutung einer folchen perfönlichen Beziehung zu ihm, 
den er fo rühmt. — Noch weit entfchiedener al8 Proles muß in 
Eifenach der — Johann Hilten von der Noth der Kirche 


*) Op. exeg. Erl. 9, 260. 
**) Vgl. befonders Jurgen⸗ „Luthers⸗Leben B. 1. S. 269 f. 295 ff. 
wer) E. A. 24, 24. 25. 65,80.: Proles hatte die Aeußerung gegen Stau— 
pitz gethan und dieſer ſie Luthern erzählt. 
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gezeugt haben. Er ſoll verfündet haben, daß das Neich der Mönche 
fich zu Ende neige und daß bald Einer fommen werde, dem fie nicht 
werden widerjtehen fünnen. Er fol fogar einen Zeitpunkt hiefür in 
nachgelafjenen Papieren genannt haben: das Jahr 1516.*) Schon 
längjt vor Luthers Uebergang nach Eiſenach war er im Kloſter ein 
geferfert worden. Jene Prophezeiung nun ſoll Luther, den „Tiſch— 


reden“ zufolge, als eine angeführt haben, die erfolgt fei, während er 


in Eiſenach zur Schule ging; **) und zwar habe Hilten fie ausge 
jprochen, da er. habe fterben müſſen. Dieß läßt die Annahme als 
natürlich erfcheinen, daß die Sache auch fehon damals Luthern, dem 
Eifenaher Schüler, zu Ohren gefommen fei. Allein es ift nicht bloß 
jene Angaben der Tifchreden in fich unficher, fofern Hilten ficher erſt 
nach Luthers Weggang von Eifenach geftorben ift; fondern es fommt 
hiezu noch ein Brief Luthers an Friedr. Myconius v. 3. 1539, 
worin er iiber die Weiffagung des Mönches (Hilten), von der diefer 
ihm gejagt habe, in einer Weife redet und um nähere Auskunft bittet, 
wie wenn ihm eben jett erſt Runde von der Sache geworden wäre. 
Kein Wunder, wenn der Ruf des eingeferferten Wahrheitszeugen zum 
Schüler Luther gar nicht gedrungen ift. Man kann fo Hinfichtlich 
aller der erwähnten Einflüffe, die bei Luthers Aufenthalt in Magde— 
burg und Eifenach etwa hätten möglich feheinen fünnen, nur stehen 
bleiben bet dem Sate: „es weist noch durchaus feine eigentliche 
Spur darauf hin, daß diefe Seite ihn auch nur fern und leife ergrif> 
fen hätte.“ ***) Vielmehr das Gegentheil hievon ift anzunehmen. 

Dagegen erzählt Luther einmal von einer Erfcheinung ganz an— 
derer Art, an die er ji) von Magdeburg her und zwar aus feinem 
vierzehenten Lebensjahr noch erinnerte. 7) Das war ein Fürft von 
Anhalt, welcher dort in der Barfüßerfappe, den Sad auf dem Rüden, 
darniedergefrümmt, durch Kafteiung bis zum Todtenbild abgemagert, 
auf der Straße um Brod gegangen, aud) in Folge des ftrengen Le— 
bens bald geftorben fei; wer den angefehen, habe geſchmatzt vor Anz 
dacht und feines weltlichen Standes fich ſchämen müffen. Eindrücke 
diefer Art mögen damals befonders ftark feinem Innern fich einge- 
prägt und zur weiteren Bejtimmung feiner veligiöfen Richtung beige- 
tragen haben. 


*) ®gl. Apol. confess. Aug., libri Symb. ete. ed. Hase p. 277. 
**) E. A. 60, 28. Förſtem. 3, 252. *##) Yürgens 1, 298. 


EA 31,239 f. — 
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2) Luther anf der Univerſität. Er wird Mönch. 1501 1505. 


In ſeinem achtzehnten Lebensjahr bezog endlich Luther die Uni— 
verſität Erfurt. Die Vermögensumſtände ſeines Vaters hatten ſich 
ſo gehoben, daß er mit der Frucht ſeiner Arbeit dem Sohn eine wer 
nigfteng zureichende Unterftügung für die Studien gewähren fonnte. 
Derſelbe follte, wie ſchon bemerkt, für einen weltlichen Beruf fi 
ausbilden, und zwar als Juriſt. Voran ging nach herrſchendem 
Brauch ein Kurs in der Philofophie, in den „alten Logiken und 
andern freien Schul- und Nedefünften, “ wie Mathefius jagt. 

So ftand Luther auf der Lebensftufe, auf welcher es Sache des 
Sünglings zu fein pflegt, aus ee wie fie ihm 
bis dahin noch nicht möglich gewefen ift, feinem innern und äußern 
Gange die bleibende Richtung zu geben. Luther war hierin um fo 
freier, je weniger fein Vater als einfacher Bürgersmann im Stand 
fein konnte, tiefer in die Richtung feiner Studien und in die Ent- 
wicklung feiner Meberzeugungen zu bliden. 

Wir haben nun aber von ausdrüclichen Nachrichten über Luther 
als Studenten Nichts, als einige Worte bei Matheſius und die nicht 
viel veicheren Angaben Melanchthons. Daneben ift zu achten auf 
die Mittel und Anregungen, welche die Erfurter Univerſität über 
haupt damals bot und in Betreff derer e8 fich fomit fragt, wie weit 
auch er von ihnen berührt worden tft und fie fich zu Nutzen ges 
macht hat. 

Ueber die wiffenfchaftlichen Arbeiten Luthers berichtet Melanch⸗ 
thon: Mit glühender Lernbegier auf der hohen Schule angelangt, 
ſei er dort in die ſpitzfindige (spinosa) Dialektik jener Zeit hineinge— 
vathen, die er vermöge feines fcharfen geiftigen Blickes ſchnell ſich zu 
eigen gemacht habe. Und da fein Geift nach Mehrevem und Beſſerem 
begehrt habe, habe er die meiften Denfmäler des Lateinischen Schrift- 
thumes gelefen, die Werke Eicero’s, Virgils, Livius und Anderer; 
hiebei habe er nicht bloß die Worte in ſich aufgenommen, ſondern 
Lebenstehre und Rebensbilder. . Seine ausgezeichneten Gaben haben 
die Bewunderung der ganzen Univerfität auf ſich gezogen. So im 
Alter von zwanzig Jahren*) mit der Würde eines Magifters der 
Philoſophie geſchmückt, Habe er nach dem Nathe feiner Verwandten, 


” Mathefins, 1. Predigt: im Anfang des Jahrs 1508. Melanchthon hat 
wohl bei jener Angabe die Magifterwirde mit dem Baccalaureat verwechielt. 
Vgl. Jürgens 1, 312. 
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welche feinen jo tiichtigen Geift und feine veiche Nedegabe fr den 
Dienjt de8 Staates heranziehen zu müffen glaubten, das echt zu 
jtudiren begonnen. 

Wie weit mag Luther damals fehon durch philofophifche Vor— 
lefungen und Schriften, mit welchen. er-fich zu befchäftigen hatte, in 
Grundfragen des religiöfen Glaubens und Wiſſens hineingeführt 
worden jein? wie weit ſchon auf mögliche Einwürfe gegen herrſchende 
Doftrinen aufmerkſam gemacht oder gar fchon zu Zweifel an diefen 
gereizt?*) Noch trieb man in Erfurt das Studium von Schriften 
desjenigen Mannes, welcher für uns als der weitaus bedeutendfte 
unter den früheren Lehrern jener Univerfität und als wichtiger Vor- 
Läufer der Reformation gelten muß, nämlich des Johann von 
Wefel. Er war befonders wegen feiner Angriffe auf's Ablaßweſen 
dem Keßergerichte verfallen; ferner hatte er fich geweigert, den Geiſt, 
in welchem die heil. Väter und Doktoren die heil. Schrift ausgelegt 
haben, als identiſch anzuerkennen mit demjenigen, durch welchen fie 
urfprünglich geoffenbart worden fei; als nothwendigen Glaubensſatz 
ließ er Nichts gelten, was nicht in der heil. Schrift enthalten fei; 
in der Lehre von Gottes Gnade zeigt er, wie nachher Luther, Augu— 
ftianismus: fie könne, behauptete er, auch ohne alle Bewegung des 
freien Willens fich mittheilen; beim Abendmahl hielt er es wenigſtens 
für möglich, daß die Subftanz des Brodes bleibe, während unter 
der Geftalt defjelben der Leib Chrifti zugegen ſei;**) den Titel eines 
Stelfvertreters Chrifti gejtand er dem Papft nicht zu. Lauter Süße, 
bei denen man meinen fünnte, Luther habe hernach an ihn fich ange- 
ſchloſſen; nur fehlt der Kern und klare Mittelpunkt der Heilslchre, 
wie Luther fie vortrug. Mindeſtens fünfzig Jahre vor Luthers An— 
funft in Erfurt war er von dort als Prediger nach) Mainz abgegan- 
gen; zwanzig Jahre vor jener war er nad beinahe zweijähriger Ge: 
fangenjchaft als ein unter der Verfolgung ſchwer gebeugter Greis 
geftorben. Wie er aber einft „zu Erfurt die hohe Schule mit feinen 
Büchern regiert hatte,“ fo, fagt Luther, ſei auch er noch „aus diefen 
dafelbft Magifter geworden.“ ***) Was die Lehrer anbelangt, die 
zu Luthers Zeit in Erfurt wirkten, jo konnte diefer den Jodocus 
TIruttvetter (unter deſſen Neftorat er inferibirt worden war) im 


*) Bol. auch hiezu befonders die Ausführungen bei Jürgens. 
**) Bol. bejonders feine Erklärungen nod vor dem Gerichte 1479 nad) 
dem Bericht bei Ullmann, Neformatoren wor d. Neformation B. 1. ©. 387 ff. 
#2#):6, U. 25, 322. 
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Jahr 1518*) erinnern: eben von ihm habe er zu allererſt gelernt, 


daß man nur den Fanonifchen Schriften Glauben zu fehenfen, bei 
allen andern aber ein prüfendes Urtheil anzuwenden habe. Bon feinem 


Lehrer (,Inſtitutor“) Johann Grefenftein, einem „gelehrten 


und frommen Manne“, gibt er gar an:**) daß Huß durchs placet 
der ungelehrten Tyrannen, ohne Beweis und Ueberwindung hinge- 
vichtet worden fei, habe er ſchon zu einer Zeit, da er noch gar wenig 
gedacht habe Priefter zu werden, eben von Jenem vernommen. Sicher 
ift alfo ein gewiffer Einfluß diefer Art auf Luther von Seiten der 
zwei zuletzt genannten Lehrer. Allein wie befchränft derfelbe ſchon 
an fich gemäß dem ganzen fonftigen Standpunkt der beiden Männer 
gewefen fein muß, erhellt aus der falten, ja feindfeligen Aufnahme, 
welche nachher Luthers Erklärungen gegen den Ablaß wie bei den 
andern Erfurtern, fo namentlich auch bei Truttvetter fanden. Grefen⸗ 
ſtein hatte jene Aeußerung ohnedieß nur im Stillen zu thun gewagt: 
Luther glaubt an der angeführten Stelle ihn nennen zu dürfen, weil 
er jet todt fei. Und wie wenig, ja wie jo gar feinen Boden ein 
jolcher Einfluß zu jener Zeit bei Luther ſelbſt gewann, zeigt die un— 
bedingte Entjchiedenheit, womit er gleich darauf als Mönd vollends 
ganz der Kirche fich ergab und womit er namentlich gegen den Ge— 
danfen an Huß' Unſchuld fich verfchloß. Bon großer Bedeutung 
mußte es freilich hernach fir Luther fein, wenn er, als nun jelbjtän- 
dig in feinem Innern der reformatorifche Geift erweckt wurde, fofort 
auch ſchon an Aeußerungen der erwähnten Art und zwar aus dem 
Mund von fo gemäßigten, ja Eixchlich befchränften Lehrern fich zurück— 


erinnern Fonnte. Gerade von Wefel endlich, von welchem wir die 


jtärkjte Einwirkung auf ihn hätten erwarten mögen, fcheinen ihm die- 
jenigen Schriften und Erklärungen, in welchen derſelbe veformatorifche 
Grundſätze vortrug, ganz unbekannt geblieben zu fein. Dort, wo er 
von ihm redet,***) umd zwar im Jahr 1539, meint ev als Grund 
jeiner Verdammung durch die „verzweifelten, hoffärtigen Mörder, 
die Predigermönche“ allein den nennen zu fünnen: derfelbe habe 
anjtatt Credo Deum esse gefprochen Scio Deum esse, wie auch alfe 
Schulen gehalten haben, daß Deum esse per se notum sit: offenbar 


*) Briefe 1, 109. 

**) E. U. 24, 25. Löſſcher, NeformAften ꝛe. B. 1 &. 206. wagt nur 
zu jagen: vielleicht habe Luther auch den Grefenftein in Erfurt gehört; es 
läßt fich aber nicht wohl etwas Anderes vermuthen. 

SER). 025, 33. 
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hatte er alfo fogar noch zu jener Zeit von Wefels wichtigiten Sätzen 
feine Kenntniß. Man muß annehmen, die Erfurter haben, während 
fie ihren ehemaligen berühmten Lehrer durch Fortgebraud) von Schrif- 
ten, die er verfaßt hatte, noch feiern wollten, nur um fo ängftlicher 
diejenigen feiner Werke ausgefchieden und fern gehalten, durch welche 
fie famt ihm in den Ruf der Keberei fich gefetst haben würden. 

Meberhaupt bringt e8 der urfprüngliche Zwed von Luthers Stu- 
dien mit fich, daß er damals viel mehr nur mit der hergebrachten 
Logik, fodann mit der fogenannten Phyfif*) und Ethik, als 
mit den philofophifch theofogifchen Grundfragen fich abgegeben hat. 
Sp erwähnt Melanchthon auch feiner Beichäftigung mit den Scho- 
lajtifern Biel und Okkam erſt bei der Fortſetzung ſeiner Studien 
im Kloſter. 

Mit welchem Intereſſe und Fleiß Luther die alten Claſſi— 
ker geleſen hat, davon zeugen die Citate aus denſelben, die er her— 
nach durch ſein ganzes Leben hindurch in ſeinen Schriften, wo der 
Zuſammenhang paßte, hat einzuflechten geliebt. Es find dieß nament- 
lich Sentenzen von Dichtern, beſonders römiſchen; überhaupt vor— 
nehmlich ſolche kurze Ausſprüche, welche ihm einen geſunden, klugen 
Blick in's Leben und weiſe Lebenserfahrung auszudrücken ſcheinen: 
ſie erinnern uns an jene Ausſage Melanchthons über die Art und 
Weiſe, wie Luther die Lektüre der Alten betrieben habe. Solche 
Citate begegnen uns z. B. ſchon in den ganz praktiſch angelegten 
Predigten über die zehn Gebote v. J. 1516—1517.**) Wir 
werden jehen, welchen Werth er dann als Neformator dem Studium 
jener Schriftjteller beilegt. Zeit, ihre Befanntfchaft zu machen, hatte 
er fpäter wenig oder feine mehr. ***) Was er von ihnen wußte und 
inne hatte, muß vielmehr, wenigjtens dem Grundftock nach, eine 
Frucht ſeiner erſten Univerſitätsjahre geweſen ſein. 

Um ſo mehr iſt zu beachten, wie er doch vom eigentlichen Geiſte 
des damaligen Humanismus fo wenig ergriffen, jedenfalls für die 
fernere Richtung feines Lebens feineswegs durch denfelben beftimmt 
worden iſt. 


*) Sein Lehrer Truttvetter hat eine Epitome seu breviarium logice 
(1507) und Epitome seu breviarium dialectice herausgegeben; fein Hauptwerk 
endlich ift die Summa totius philosophiae naturalis 1517. 

**) Op. Exeg. Erl. Vol. 12, vgl. 3. B. ©. 169 ff. ie . 
***) Bol, Br. 2, 314. v. J. 1523: saepius indignor mihi, hac aetate 
et his moribus non permitti tempus aliquando poèëtas et rhetoras versandi. 
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Erfurt war befanntlich damals eine der vornehmſten Stätten des 
Humanismus in Dentfchland. *) Vor Luthers Uebergang auf die 
Univerfität waren dort die humaniftifchen Studien befonders durch 
Maternus Piftoris neu angeregt worden. Um das Studium des 
Grriechiſchen hatte Nikolaus, Marſchalk fich verdient gemacht, der 
jedoch ſchon 1502 wegzog; durch ihm wurde 1501 das erjte Bud) 
in griechifcher Sprache veröffentlicht, das aus einer deutjchen Prefje 
gekommen ift. Bereits ſammelten fich um folche Lehren junge, kuühn 
aufſtrebende Talente, welche bald ihren eigenen Namen Glanz er- 
warben. Ferner lebte feit 1503 im benachbarten Gotha Mutianus 
Rufus, eine der angefehenften Leuchten des Humanismus, Er trat 
bald in ein enges Verhältniß zu gleichjtrebenden Genoffen der Uni- 
verfität, namentlich auch den jüngern unter ihnen. 

\ Bon Luther num ift, während über feinen Beſuch von Vorleſun— 
gen eines Maternus und ähnlicher Lehrer Nichts uns berichtet wird, 
wenigſtens das ficher, daß er mit verfchtedenen Jugendgenoſſen, welche 
eifrig an jenen Beftrebungen teilnahmen, enge befreundet war. Der 
beſte Freund, der ihm von Erfurt her blieb, war Johann Lange. 
Derfelbe zeichnete ſich auch durch eine damals jeltene Kenntniß des 
Griechischen aus, die er durch Marfchalf gewonnen haben mag. Als 
Luther 1516, das Vikariat des Auguftinerordens verwaltend, ihm 
das Priorat des Erfurter Klofters übertrug, empfahler ihn bvieflich 
dem Mutian mit dem Beifügen, Lange fei diefem als „Grieche und - 
Rateiner“ bereits befannt.**) Georg Spalatin, dejjen Be— 
ziehungen zu Luther, gleichfalls bis auf ihr Zufammenfein in Erfurt 
zuvücgehen, ftand dem Mutian befonders nahe, erhielt auch durch 
deſſen Vermittlung feine erſte Anftellung und wurde auf feine Em— 
pfehlung Erzieher des Kurprinzen. Endlich war Luther damals mit 
einen Manne befreundet, der unter den jungen Humanijten als einer ° 
der eifrigften und begabteften fich hervorthat, mit Crotus Rubia— 
nus.***) Diefer hatte 1498 als, Student die Erfurter Hochſchule 
bezogen und war 1500 Baccalaurens geworden. Bon feinem 
Srfurter Zufammenfein mit Luther fpricht er ſelbſt in einem Brief 


*) Bol. Jürgens 1, 448 ff. Nantentlich aber vgl. für den folgenden Ab- 
ſchnitt: Kampfehulte, die Univerf. Erfurt in ihrem BVerhältuiffe zu dem Huma- 
BE und der Reformation. Erfter Theil: der Humanismus. 1858. 

au DBr. 1,222. 
#3) Auf feine Beziehung zu Luther ſcheint Jürgens gar nicht aufmerkſam 
geworden zu ſein. 
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vom 16. Dft. 1519, in welchem er, hoch erfreut iiber das Auftre- 
ten des Neformators, feine. freumdfchaftlichen Beziehungen zu ihm 
ernenert?*) Er fagt dort: „summa familiaritate Erfordiae bonis 
artibus simul operam .dedimus aetate juvenili, quod tempus inter 
similes mores arlissima fundamenta amicitiae colloeat. — — — 
Te — — coeleste fulmen — — intra Augustiniana septa com- 
pulit e nostro consortio tristissimo tuo discessu. Post hoc tempus 
etsi rara fuerit familiaritas nostra, animus tamen meus semper tuus 
mansit.“ In einem fpätern Briefe (4. April 1520) -bemerft er: 
„eras in nostro quondam contubernio musicus et philosophus eru- 
ditus.“**) Längere Zeit beftand dann noch freundfchaftlicher Verkehr 
zwifchen beiden. So hat Luther 1523 als Vorrede zu einer Schrift 
einen Brief an ihn druden laſſen; um diefelbe Zeit heißt derjelbe 
bei Luther „Crotus noster suavissimus.“ ***) 

Allein ſonſt fehen wir nicht, daß Luther mit den Humaniſten-Krei⸗ 
fen während feiner Studentenjahre vertrauter oder daß diefe auf ihn 
aufmerffam geworden wären. Er wird in feinem der vielen Briefe 
und Gedichte genannt, welche aus dem Kreis der Erfurter und Mu— 
tians von jener Zeit her uns erhalten worden find. — Wir fehen 
auch 3. B. nicht, daß er damals ſchon mit Eoban Heß befreundet 
worden wäre, der noch im Jahr 1504 in die Erfurter Meatrifel 
eingetragen worden ift und dort fehnell die Aufmerffamfeit der Hu— 
maniften auf fich gerichtet hat. Später traten ſich beide fehr nahe. 
Heß wollte 1523 einem von ihm verfaßten und zu publieirenden 
Gedichte den Namen des Reformators vorſetzen und erfreute denfelben 
nachher befonders durch feine Dichterifche Bearbeitung der Pfalmen ; 
Luther nennt ihn „regius poela et poetieus rex.“}) Auf ein ſchon 
in Erfurt gefchloffenes Verhältniß aber weifen die hieher gehörigen 
Briefe Luthers nicht zurück. — Ulrich Hutten ift, während er 
ſchon zuvor mit Crotus befreundet war, nach Erfurt durch diefen 
wohl erſt i. 3. 1506 gezogen worden, nachdem Luther feinen früheren 
Genoſſen bereits durch den Eintritt in’s Klofter entrüct war. Ueber 
den Beginn des Verhältniffes zwifchen ihm umd Luther wiſſen wir 


*) In Ulrichi Hutten opera ed. Böcking. 1859. Vol. I. pag. 309 ff. 
Mieg, Monumenta pietatis et literaria etc. Frankf. 1702. Vol. 1. p. 12 ff. 
**) Ulr. Hutt. Op. I. 340. (aus einen bis dahin ungedrudten Brief.) 

*xx) Br. 2 358 ff.; vgl. die Anveden: optime Crote, mi Crote. Br. 2, 313. 
+) Br. 2, 312. 4, 137. vgl. auch 3, 306. 4, 6. 5, 74. (Briefe aus 
d. 3. 1523—1537). 
sftlin, Luthers Theologie. 1. 2 
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nur, daß Luther mit ihm ſchon 1520 correfpondirte; von dem Brie— 
fen Luthers befigen wir feinen mehr.*) Mit Mutian ift Luther 
während feiner Erfurter Studienzeit offenbar in Feine perjünlichen 
Beziehungen gefommen. Er bezeichnet in dem ſchon erwähnten Brief 
an Mutian dv. 3. 1516 ihre „gegenfeitige Freundschaft" als eine noch 
ſo neue, daß er durd) fie fich noch nicht für berechtigt gehalten habe, 
bei einem kurzen Aufenthalt in Gotha ihn, den ausgezeichneten Mann, 
zu befuchen. Und weit entfernt, als Berührungspunft zwifchen beiden 
feine eigenen etwa von früher her dem Mutian befannten claſſiſchen 
Studien geltend zu machen, begrüßt ihn, den Gelehrten, Feingebil— 
deten, er felber als „rustieus iste Coridon, Martinus barbarus et 
semper inter anseres strepere solitus.“ 

Und wie viel nun läßt wirklich ſich erfennen von Einflüffen, 
welche bei feinem Aufenthalt an jener Pflegejtätte des Humanismus 
und bei feinem Verkehr mit den genannten jungen Freunden jene Ber 
ftrebungen auch auf ihm felbjt ausibten und von der Theilnahme, 
die er jelbft ihnen widmete? ; 

Daß fie auch ihn anzogen und er offenen Stun für fie hatte, zeigt 
ſchon das, was wir über feine Lektüre der Claſſiker wiffen, und ſo— 
dann das erwähnte Freundichaftsverhältnig. Dennoch erfcheint ung 
ihr wirklicher Einfluß auf ihn, wie ſchon angedeutet wurde, als ein 
verhältnißmäßig fehr bejchräntter, 

Was zunächft das Studium der alten Sprachen und Schrift 
fteller an und für fich betrifft, fo feheint er feine Kenntniß des Gries 
Hifchen damals überhaupt noch nicht erworben zu haben. Diß mag 
freilich größtentheils in dem zuvor erfolgten Abgang Marſchalks, des 
Lehrers diefer Sprache, feinen Grund gehabt haben. Allein wir 
haben ſchon aus dem Brief an Mutian gehört, wie wenig er auch 
in claſſiſchem Latein fich bewandert fühlte. Es ift wohl'nicht ohne 
Bedeutung, daß Crotus an der oben angeführten Stelle, wo er fagt, 
er habe fich als Philoſoph hervorgethan, von philologifchen Leistungen 
Nichts jagt. Seine eigene Neigung ging aljo offenbar auch während 
feines Verkehrs mit jenen Freunden doch vorzugsweis auf Erfenntniß 
der philofophifchen Wahrheiten. Und auch beim Lefen von Clafjikern 
wird, wie wir fchon bemerkten, vorzugsweife der Inhalt, und zwar 
die in ihnen niedergelegte Xebensweisheit ihn angezogen haben. — 

*) Vgl. Br. 1, 445. 451. 468. 6, 20. und fonft. Ueber Huttens An- 


a Erfurt vgl. neben Kampſchulte au Strauß, Ulr. v. Hutten B. 1. 
ff. 
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Später deutet er, während er jagt, er fer im Latein nicht erfahren, 
zugleich an, er möge e8 friiher allerdings wenigitens noch mehr ge 
weſen fein.*) Man fieht ferner aus feinen Briefen an Erotus, Heß, 
Mutian, Erasmus, daß es ihm nicht bloß an Sinn für Eleganz der 
Rede, wodurch jene glänzten, fondern auch an der Gabe, fie felbft 
auch bis zu einem gewiffen Grade zu entfalten, feineswegs gefehlt 
hat. Und namentlich ift auch der formale Gewinn, welchen die 
claſſiſchen Studien Hinfichtlich tüchtiger,, Leichter, harmonifcher Ge— 
jtaltung und Handhabung des Lehrenden Wortes verfprechen, hernach 
bei ihm nicht zu verfennen. Allein immer liebt er e8 doch, gegenüber 
von folhen Männern wie fchon gegenüber von Mutian fich vielmehr 
als einen Barbaren auf diefem Gebiete der Bildung Hinzuftellen, 
Das Streben nach jener Form der Rede wurde bei ihm immfer weit 
überwogen durch das unmittelbare vein religiöfe Antereffe für feinen 
Gegenjtand. Seine Sprache ſucht nie die fhöne Form; fondern 
entweder, wo fie eine folche zeigt, trägt fie diefelbe nur wie von felbjt 
an fich als unmittelbaren Ausdruck lichter, lebensvoller Ideen; oder 
aber läßt ſie eine ſolche vielmehr vermiſſen unter der Wucht der ihn 
erfüllenden Gedanken und im Drange mächtiger, ja heftiger innerer 
Erregung. Sodann kommt bei ihr neben den Folgen claſſiſcher Bil- 
dung zum Mindeſten ebenfo fehr in Betracht feine natürliche, natur— 
wüchfige Art und fein ftetes Leben und Weben in dem Volke, aus 
welchem er hervorgegangen war und fir welches er zır. zeugen hatte. 
Sa hierin erfennen wir gerade wieder eine eigenthümliche höhere 
Fügung, die ihn nicht tiefer, als es geſchah, in das humaniſtiſche 
Streben eingehen ließ: wir wifjen, wie fehr Andere eben durch dieſes 
der Fähigkeit, gerade auf's Volk zu wirken, vielmehr verluſtig gingen. 

Zumeift jedoch handelt es fich hier für uns um die Bedeutung 
der humaniftifchen Studien für die Erwedung eines freien, hellen 
geijtigen Blicke iiberhaupt, vor welchem dann auch auf religiöfen 
Gebiete die fich ſelbſt bezeugende Wahrheit und ein in Ueberlieferung 
ftarf gewordener Irrthum leichter fich fondert und der Bann einge 
wurzelter Meinungen und bloß vorgeblicher Autoritäten weichen muß; 
und namentlich um die Kritik gegen den fcholaftifchen Charakter der 
Philoſophie und Theologie, zu welcher Geift, Form und Inhalt der 
claſſiſchen Literatur treiben mußte umd welche ſchon dadurch, daß fie 


*) Br. 5, 211. (i. J. 1539): ego latine neque peritus, ac, sö perütus 
fuissem , desuetudine — — — imperifus. 
2* 
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den Vorfämpfern des beftehenden Kirchenthumes und des Ueberliefer- 
ten überhaupt ein Gegenftand des Anftoßes war, zu Angriffen auf 
Kirchenthum und Tradition jelbft weitergeführt wurde. — Das 
Wiederaufblühen dev Sprachen und Wiffenfchaften vor der Nefor-. 
mation hat Luther fpäter mit dem Vorlaufen eines Täufers Zohan 
nes vor einer neuen Offenbarung des göttlichen Wortes verglichen.*) 
— Andererjeits muß fich, indem wir an den Humanismus in feinem 
Verhältniß zur Neformation denken, unfer Blick auch ſchon auf die 
Züge eines verweltlichten Geiftes richten, mit welchem viele auch unter 
den deutjchen Humaniften einer Verläugnung nicht bloß des herrfchen- 
den Kirchenthumes, fondern des chriftlichen Glaubens und Lebens 
überhaupt fich zugeneigt haben. 
Indeſſen haben wir vor Allem darauf aufmerffam zu machen, 
daß eine widerfirchliche oder auch nur antifcholaftifche Richtung des 
Humanismus gerade in den Erfurter Kreifen, fo Lange Luther ſtu— 
dirte, noch gar nicht fich entwickelte. Gerade ein friedliches, ja freund- 
liches Verhältniß zu den Vertretern des Alten war charakteriftifch für 
Maternus Piftoris. Und ohne Mißtrauen fahen jene das neue Leben 
und Treiben mit an, ja gönnten ihm ihr Wohlwollen. So nahm 
ſich Göde, der ftreng an der Tradition hängende und dann gegen die 
Reformation jehr feindfelige Lehrer des Firchlichen Rechtes, der jungen 
Poeten an und empfing wiederum von ihnen Huldigungen. — In 
Mutian's Innerem **) keimte und trieb freilich jene Richtung fchon 
lebhaft, ja man hat Aeußerungen von ihm, in welchen nicht bloß eine 
freie Erhebung über kirchliche Satzungen ſich fund gibt, fondern ein 
Geift, der von philofophifchen Standpunkt aus den fpezififchen In— 
halt des Chriſtenthums ſelbſt zu verflüchtigen droht. Aber anderer- 
ſeits ſchreckt er ſelbſt auch wieder hievor zurüd, Er ermahnt nicht 
bloß zu evangelifchen, theologifchen Studien im Gegenfate zu bloß 
weltlichen, fondern er nimmt auch perfönlich wieder gewiffenhaft die 
veligiöfen und Eirchlichen Uebungen auf. So konnten in Erfurt nicht 
bloß die Humaniften, fondern auch ein Mann wie Göde feine Freund⸗ 
ſchaft ſuchen. Erſt in den folgenden Jahren, nach Luthers Aufnahme 
in's Kloſter, brach bei ihm.ein bitterer Widerwille gegen die Bar- 
baven, die Sophiften, die Scholaftifer Los, welchem feine jungen Er— 


=) 87.2, 8318. 

*x) Was Strauß in feinem Ulrich von Hutten über Mutians kirchlichen 
und religibſen Standpunkt ſagt, iſt einſeitig, wie namentlich auch aus Kamp— 
ſchultes Mittheilungen erhellt. 
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furter Freunde fampfluftig folgten. — Selbft umter denjenigen jun- 
gen Männern ferner, die in befonders nahem Verhältniß zu ihm 
ftanden, blieben Manche auch nachher noch einem aufrichtig Firchlichen 
Standpunkte treu. So namentlich der Bekannte Luthers, Spalatin ; 
es wird erzählt, daß er, als er 1509 feine Erziehersftelle anzutreten 
hatte, vorher an dreißig Tagen Meffe las, um hiedurch Segen vom 
Himmel zu gewinnen. — Am meijten Trieb und Neigung zu der 
Richtung, von der wir reden, wohnte unter den bisher erwähnten 
Männern ohne Zweifel dem Erotus inne, Er hat — und zwar 
zur Zeit feiner Genoſſenſchaft mit Luther, i. 3. 1504 — den jun- 
gen Hutten zur Flucht aus dem Klofter Fulda veranlaßt oder wenige 
jtens unterftügt. In den beginnenden Angriffen von Mutians Jün— 
gern gegen das alte Syitem that er fogleich durch gewandten und 
Icharfen Wit fie) voran. Allein daß auch fpäter noch bei allem 
Widerwillen gegen das Kirchenthum und bei aller Keckheit feines 
Spottes wenigſtens noch ein tief religtöfes Intereſſe in ihm lag und 
bei ihm fich erregen Tieß, zeigen die Briefe an Luther nach dem Aus— 
bruch des Ablaßftreites, Wir haben durchaus fein Recht, bloße Ak— 
fommodation an Luthers Weife darin zu fehen, wenn er neben Citaten 
aus Claſſikern ermunternde Worte der heiligen Schrift an diefen 
richtet und unter entjchiedenem Bekenntniß der menjchlichen Sünd— 
haftigfeit die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben im Gegenfat zum VBerdienft eigener Werfe freudig ergreift.*) 
Nachher freilich erwies fich fein Mangel an Vertiefung in die em— 
pfangenen Eindrüce und fo überhaupt an einem tieferen Glaubens— 
und 2ebensgrunde darin, daß er dem Ernfte der Entfcheidung und 
ihrer Kämpfe und Opfer fich entzog und ein ergebener Diener des 
Erzbifchofs Albrecht von Mainz wurde; Luther fchalt ihn dann einen 
Epifurer und Schmeichler des Rirchenfürften. **) 

Hinſichtlich Luthers nun ift-zuvörderft außer Frage, daß er nie 
durch Gemeinschaft mit irgend welchen Humaniften auf eine dem 
Chriftenthum überhaupt abgefehrte Bahn fich hat führen, gejchweige 
denn von leichtfertigen fittlichen Lebensanſchauungen ſich hat anfteden 
laſſen. Wenn er fpäter, als Neformator, auch den ihm befreundeten 
gebildeten Weltmännern gegenüber ftets mit dem ftrengjten chriftlichen 


*) Bol. die beiden oben angeführten Briefe, bejonders ben zweiten der— 
ſelben (w. 3. 1520). Zwiſchen beiden ift noch der Brief bei Böding S. 307 
ff, bei Mieg ©. 11 f. anzuführen (v. J. 1519). 

**) Br. 4, 311 (i. 3. 1531). 
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Ernſte redet und wenn er denjenigen Humaniſten, welche von anfäng- 
licher Theilmahme am reformatorifchen Zeugniffe zu Gleichgültigkeit 
und Feindfchaft gegen dasfelbe übergegangen waren, als Grund ihres 
Berhaltens gemeiniglich Epikuräismus vorwirft, fo läßt fich dabei in 
ihm nimmermehr ein Mann erfennen, der fich hätte bewußt fein 
müſſen, jelber einjt auf Wegen gegangen zu fein, die er jet verläug- 
nen mußte. - Unter jenen Erfurter Freunden ftand ihm jedenfalls 
weitaus am nächiten Johann Lange. Und gerade diefer erſcheint 
fernerhin vorzugsweise als ascht chriftlicher Charakter. Als einem 
jolchen übertrug ihm Luther auch jenes Priorat, Dem Mutian will 
er. denfelben in jenem Brief, während er an feine claſſiſche Bildung _ 
erinnert, doch noch weit mehr rühmen als hominem sinceri cordis. 
Wir erinnern ferner an das iiber Spalatin Gefagte. ‘ 
Allein auch diejenigen Seiten des Humanismus, welche einer 
echt evangelischen Reformation den Boden zuzubereiten geeignet waren 
+ umd wirklich bei bedeutenden nachmaligen Vorkämpfern der Reforma— 
tion diefe Beſtimmung erfüllten, übten bei Luther nur in fehr be 
ſchränkter Weife ihren Einfluß. Den Standpunkt, vermöge deffen 
er unbedingt dem Firchlichen Glauben und Gebot fich ergab, vermoch- 
ten fie durchaus noch nicht zu erfchütten. Es ftimmt ganz zu dem, 
was wir in Betreff der damaligen Erfurter Zuftände überhaupt zu 
bemerken hatten, wenn bei ihm diefer Standpunkt zwar durchaus 
nicht in jchroffer, herber Weife gegen Andere fich‘ geltend machte, 
vielmehr mit freierem wiffenfchaftlichem Dichten und Trachten fich 
vertrug, dabei aber doch ungeftört fich fortbehauptete. Und daft 
Letzteres der Fall war, beivies das unmittelbar darauf folgende Mönch- 
thum Luthers: Luther erſcheint dabei nicht als zurückgehend auf An- 
ſchauungen, die für ihn zuvor ſchon einmal überwunden oder auch 
nur erjchüttert gewejen wären; fondern noch ehe die Einflüffe huma— 
niftischen Studiums gegen feine Firchlichen Ueberzeugumgen fih zu 
wenden begonnen hatten, mußten fie einer Nichtung feines veligiöfen 
Lebens und feiner religiös kirchlichen Anſchauung weichen, die auch 
neben ihnen fortbeftanden ‚hatte und jet erft vollends ganz zum 
Durchbruch kam. Ohne Früchte waren auch fo jene. Einflüffe nicht 
geblieben; fie traten hervor nach dem großen Umfehwung im 
Glauben und innern Leben Luthers; zur Frifche und Klarheit des 
geiftigen Blickes, welchen er da zeigt, haben gewiß weſentlich fchon 
jene Erfurter Studien beigetragen, Aber eine andere Macht war eg, 
welche urfprünglich die Bande feines Geiftes brach und jenen Um— 


Hanptft. 1. Luther bis zum Wendepunkt im Erfurter Klofter. 23 


ſchwung felbft herbeiführte. Und auch bei allen den einzelnen Stü— 
Ken des alten Glaubens, welche ihm nachher als Täuſchung und 
Aberglauben fich darftellten, ging, wie wir unten fehen werden, der 
Trieb, fie fühnlich abzuftoßen, urjprünglich immer — nicht etwa von 
Einwendungen allgemeiner geiftiger Bildung und Wiffenfchaft, fon- 
dern vom Mittelpunfte feines religiöfen Lebens ſelbſt aus. 
Faffen wir kurz unfer Ergebniß über die wiſſenſchaftlichen 
Einflüffe, unter denen Luther als Student fich entwidelte, zu— 
ſammen: fie bieten wichtige Vorbedingungen dar für die Bildung 
des fpäteren Neformators; aber weit entfernt, ihn urfprünglich zu 
reformatorifcher Gefinnung und Thätigfeit angeregt zu haben, konnten 
fie das, wozu fie nach höherer Fügung dienen follten, erſt leiſten, 
nachdem eine Richtung, welche troß ihnen in Luther fich behauptete, 
ihre Entwicklung vollendet Hatte und durch Meittel anderer Art ur 
ſprünglich in ihm überwunden worden war. ' 
Faffen wir endlich noch eigens die und vorliegenden wenigen 
Angaben über Luthers inneres religiöfes Leben jelbjt während 
jener Zahre in’s Auge, fo hebt Mathefius hervor: er Habe alle 
‚Morgen feine Lektionen mit herzlichen Gebet und Kirchgehen begon- 
nen; ex fei ſchon damals feinem Sprichwort gefolgt: „ fleißig gebetet 
ift über die Hälfte ſtudirt.“ — Zeugniß des fteten, warmen, reli⸗ 
giöſen Intereſſes, das ihn auch während ſeines philoſophiſchen Eur- 
ſus beſeligte und ihn nach beſſerer als der in der Kirche gebotenen 
Befriedigung dürſten ließ, iſt die große Freude, womit er als Bacca— 
aureus, zwanzig Jahre alt, auf der Erfurter Bibliothek nach der 
erſten Bibel griff, die ihm bis dahin überhaupt zu Geficht gekommen 
war, Glücklich pries er fi, wenn er einmal jelber das Bud) 
befiten dürfte. Bald nachher faufte er fich eine Poftilfe, die wenig— 
fteng mehr Stücke aus der heil. Schrift als die gewöhnlich verlefenen 
evangelifchen Perikopen enthielt. *) — Luther ſelbſt jagt endlich 
einmal:**) „ih bin fünfzehn Sahre ein Mönch gewefen, ohne 
wasich zuvor gelebet habe, — noch habe ich mich nie fün- 
nen meiner Taufe tröften, fondern immer gedacht: o wenn willit 
du einmal fromm werden und genug thun, daß dur einen gnädigen 
Gott Friegeft? und bin durch ſolche Gedanten zur Möncherei ges 


*) Mattbef. ©. 6. Tiſchreden, Förſtem. 3, 229. €. A. 60, 255. Col- 
loquia ete., Cod. chart. bibl. duc. Goth. (bei Jürgens 1, 488). 
**) E. A. 16, 90. 
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trieben u. ſ. w. Er dehnt hiemit auch auf fein Leben als Student 
den hier bezeichneten inneren Zuftand aus. Indeſſen kann dieſe 
trübe Stimmung während ſeiner Studienzeit wenigſtens nicht offen, 
entſchieden und mächtig ſeinen Bekannten und Freunden gegenüber 
ſich kundgegeben haben. Ganz unerwartet kam ihnen ſein Entſchluß, 
in's Kloſter zu gehen. Ein Umgang mit jungen Männern wie Cro— 
tus wäre nicht wohl denkbar, wenn nicht ſein Geiſt bei allem Gefühl 
inneren Druckes freier, friſcher, jugendlicher Bewegung fähig ge— 
weſen wäre und in ſolchem Verkehr ſich ihr hingegeben hätte. Die 
Freunde mochten da in ihm bei aller ernſt ſittlichen Haltung den 
„hurtigen und fröhlichen jungen Geſellen“ ſehen, der er, wie Ma- 
thefius in dem vorhin erwähnten Zufammenhange fagt, von Natur 
war. Allein es ift hiemit nichts weniger als umvereinbar, wenn die 
bange, unruhige Stimmung dennoch fein verborgenes inneres Leben 
als Grundton durchzog. So kann umter aller erfrifchenden Anregung, 
die der Genuß freier, fchöner Wiffenfchaft und der Umgang mit 
Gleichſtrebenden auf einen jugendlichen Geift übt, der Mangel wahren, 
ewigen Friedens dennoch fortwährend fich fühlbar machen, und diefes 
Gefühl wird nur defto ſtärker eine vedliche Seele ergreifen und über— 
wältigen, je mehr fie inne werden mufte, daß eben auch) jenes an fich 
edle Streben und jene Genüffe den eingepflanzten Drang nad) oben 
nicht zu befriedigen, den Durft nicht zu Löfchen vermochten. Kath 
und Mittel aber, zur Rettung aus jolcher inneren Noth konnte Luther 
bis dahin in Erfurt nicht finden. Es ſei, ſo verſichert er ſpäter, *) 
während feines Erfurter Aufenthaltes nicht Eine rechte hriftliche 
Lektion oder Predigt dort zu hören gewefen. Wir erinnern uns der 
oben ſchon mitgetheilten Aeußerungen über den Zuftand im Papft- 
thum, den er ſelbſt erfahren habe, ° Das Pfalmwort, welches Gott 
zu fürchten gebietet, hat er gehaßt als „adolescens‘‘:=dieß weist zu⸗ 
meiſt eben auf ſeine Studentenjahre. Chriſtus war als der Eine 
wahre Fürſprecher und Mittler den Augen der Betenden verborgen: 
ſo rief Luther in jener Zeit, da eine zufällige Verwundung ſein Leben 
bedrohte, in der Todesnoth die Maria a; auf fie, erzählt er ſpäter, 
wäre er dahin geftorben. **) Selig hätte er fi) damals gedäucht, 
wenn er „ein Evangelium‘, ja ein Pfähnlein hätte hören mögen.“ 
Nur einen Augenblick hatte er an jener Bibel in der Bibliothek fich 
"Dr. 3.088, ; 
**) Colloquia ete., cod. chart. Goth. bei Jürgens 
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erquicen fünnen. „Wie tief, fagt er, lag da die Schrift vergraben, 
da wir fo trefflich hungerig umd durftig darnach waren, und war 
Niemand, der ung Etwas gab.“ *) 

Plöglih und unter dem Eindruck befonderer Ereigniffe gefchah 
es dann, daß Luther die weltlichen Studien abbrach und in's Kloſter 
eilte. In Luthers eigenen Schriften findet fich über die äußeren 
Umfjtände Nichts mitgetheilt. Wir haben jedoch keinerlei Grund, 
den Bericht, welchen ſchon Matheſius gibt, **) anzuzweifeln; fpäter 
hat jagenhafte Ueberlieferung die Vorfälle combinirt und weiter aus— 
gejtaltet. Hiernac ward ihm erft ein guter Fremd erjtochen. Dann 
hat „ein großes Wetter und gräulicher Donnerfchlag ihn Hart er- 
ſchreckt;“ und „ernftlich vor Gottes Zorn und dem jüngjten Gericht 
entſetzt,“ hat er beichloffen und ein Gelübde gethan, in’g Klofter zu 
gehen. ***) Das Gewitter führt uns auf die Zeit des Sommerhalb⸗ 
jahres. Und von demſelben Sommer wiſſen wir auch, daß in ihm 
Erfurt durch eine Peſt iſt heimgeſucht worden ſie war fo heftig, daß 
Studenten und Lehrer aus der Stadt flohen ; man könnte denfen, 
fie habe dazu beigetragen, Luther ernft und bange zu ſtimmen; Luther 
war übrigens ſchon vor jener Flucht in’s Kloſter gegangen; denn 
auch Crotus, der damals offenbar in Erfurt war, hat dann an jener 
theilgenommen. Allein wir wiffen genug von Luthers ganzem bis⸗ 
herigen Lebensgang, um zu erfennen, wie fehr durch feine innere 
Entwiclung der Schritt, den er that, vorbereitet war ; hat doch er 
jelbjt ihm bis auf die Erfahrungen feiner Kindheit zurückbezogen. 
Von früheſter Zeit her wurzelte im tiefſten Grund ſeiner Seele die 
Richtung, die unter jenen Eindrücken jetzt ſo mächtig durchbrach und 
von dem Weg, welchen er mit jenen Studien eingeſchlagen zu haben 
ſchien, ihn wegriß. Daher kam die Entſchiedenheit, mit welcher er 
den nunmehr gefaßten Entſchluß feſthielt und ihn ſo ſchleunig und 
ſelbſtündig ausführte, als ob er Alles ängſtlich fürchtete, was ihn 
doch wieder könnte darin wankend machen. So hat er ſich nament— 
lich wohl gehütet, vor der Ansführung feines Vaters Meinung ein- 
zuholen; das war ja auch nach dem Urtheil der Kirche „recht und 
wohlgethan,“ weil Gottes Dienft, im erjten Gebote befohlen, über 





7), 893,228. **x) In der erften Predigt. 

**X) Bl. bejonders auch jene Stelle aus dem Brief des Crotus: te re- 
deuntem a parentibus coeleste fulmen veluti alterum Paulum ante oppi- 
dum Erfurdianum in terram prostravit atque intra August. septa com- 
pulit ete. 
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dem vierten Gebot ftehe. *) Er felbft ftellte feinem Vater vor, er fei 
„mit erfchrecklicher Erfcheinung vom Himmel“ in’s Klofter gerufen 
worden ;*") er meint wohl bejonders den bei jenem — em⸗ 
pfundenen Eindruck. 


3) Luther im Kloſter 1505—1508. Die Eigengerechtigkeit und 
die Gottesgerechtigkeit. 


Luther ſelbſt hat uns die Abſicht, in welcher er das Kloſterge— 
lübde auf fi) nahm, mit den oben angeführten Worten bereits zu— 
ſammengefaßt: auf diefe Weife wollte er fromm werden und genug 
thun, um einen gnädigen Gott zu befommen, Er fommt iiberhaupt 
oft Später auf die Gedanken zu reden, welche damals ihn beherrfchten. 
Auch wenn er von der Anziehungskraft fpricht, welche der Mönchs- 
jtand für die Seelen Anderer habe, oder von den Täufchungen, durch 
welche ſich fo mancher redliche, ſtrebſame Ehrift in denfelben habe hin— 
einziehen lafjen, erfennt man, wie fehr er dabei aus eigener Erfah- 
rung heraus fchildert. Dort winften feinem geängftigten Geifte die 
föftlichen VBerheißungen, um deren willen man jenen Stand preifen 
hörte — „daß, was man darin von Gott bitte, folle gewiß erhöret 
und Ja fein, und ohnedieß Altes, fo darin gefchehe, folle vor Gott 
wohlgethan fein und gelobet werden.“ Den Berpflichtungen des 
gemeinen Chriftenlebens gegenüber hatte er ſich als Sünder, als 
Schuldner, als Kind des Zornes und der Verdammniß gefiihlt: Num . 
follte er in einen Stand treten, „der die zehen Gebote weit über- 
träfe;" in „viel mehr und befjern Werfen, denn im Evangelio ge- 
boten werden,“ ſollte er fich üben. Damit hoffte er endlich die 
Gnade, ohme die er verzweifeln mußte, zu erringen und zur verdienen 
und feine Sünde und Schuld zu vertilgen. ***) Luther bezeichnet 
fpäter}) die Möncherei als eine füße Lockung, ein hölliſch Giftfüch- 
fein, mit Zuder überzogen; denn es fei aus der Maaßen fi zu 
hören geweſen und habe der Vernunft föftlich geſchmeckt, daß ein 
Chriſt fich ſelbſt fünnte fromm, Lebendig und felig machen, ehe denn 
Ehriftus und fein heiliger Geift dazu fäme; „ja,“ fagter, „wir 
wollten ihm den Himmel erfteigen und das Neich erfchleichen, ehe 
nn N > | . 

*).& 4. 10, 379, 9) Br. 2, 101. 

*FR) Bol. X. 49, 314. 44, 190.78, 154. DELL 31, 2709 f. 
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er's follte gewahr werden.“ Bei ihm felbft wurde indeffen, ala 
er in's Kloſter eilte, diefer Zug natürlichen, ſelbſtgefälligen Sinnes 
weit überwogen durch jenen Drang innerer Noth, für welche er ge⸗ 
er ganzen bisherigen refigiöfen Erziehung und Bildung fein 
ungsmittel kannte. So konnte er von fich fagen, „ic 
gern oder willig ein Mönch, viel weniger um Mäftung 
oder des Bauches willen; fondern als ich mit Erfchreden und Angit 
des Todes umgeben, gefobte ich ein gezwungen und gedrungen Ge- 
fübde."*) So aber konnte er doch auch wieder feinen Entſchluß 
fi) zur Simde anvechnen, indem er durch jenes Mittel fich nicht 
hätte täuſchen laſſen, hätte nicht fein Herz unter allen Schreden jenen 
verſteckten Hochmuth im fich geborgen und gehegt; was ihm damals 
Gottesdienft dünfte, darin erkannte er jpäter Abgötterei, Dienft des 
eigenen Ich. 

Mit unbeugfamer Energie warf er fich denn nun auf alfe jene 
Vebungen, mit welchen die Sünde getödtet, vollkommene Heiligkeit 
angejtvebt, die Guade Gottes erkämpft werden follte. Er hatte von 
Keinem, der ihn damals fannte, Widerfpruch zu fürchten, wenn er 
ſpäter ſchildert, wie er dort gewacht, gefaftet, gefroren, gebetet, feinen 
Leib zerfafteit und zerplagt, ſich jelbft zermartert und verderbt habe, 
wie er fich bejtrebt habe Gehorſam zu leiften und fein Fleiſch keuſch 
zu machen. **) Es wird uns erzählt, daß man ihn als Novizen 

um fo mehr mit erniedrigenden Dienften im Klofter quälte, je mehr 
er mit Eifer im Studium e8 den andern Mönchen zuvor that und 
daß hiegegen endlich die Univerfität für ihren Angehörigen Einfprache 
thun mußte. Das Terminiren, das , Gehen auf die Dörfer nad) 
Käſe,“ war ihm gemäß einer Erzählung in feinen Tifchreden auch 
noch nicht erſpart, als er ſchon die Prieſterweihe empfangen hatte.***) 
Er aber läßt auch fpäter, als er das ganze Mönchthum verwünfchte 
und verabfchente, nie einen Mißmuth über folche perfünliche Demu— 
thigumgen laut werden; wie ergeben muß er erſt, als er noch im 
Mönchthum fteckte, fie auf fi genommen haben. Wie weit er eg 
im Faſten gebracht hatte, beobachtete Melanchthon auch fpäter noch 
oft mit Staunen: derjelbe fah, daß er vier Tage nach einander 
nichts aß oder trank, daß ihm ferner häufig ein kleines Brod und 
ein Häring als Nahrung für einen Tag genügte. }) Luther hat fich 






32202, 101: ”*) Bol. z. B.E. A. 48, 317. 49, 97. 300. 
— 4.00, 309. Förſtemann 3, 336. 7) Vita Luth. p. 5. 
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das Zeugniß geben können: „wahr iſt's, ein frommer Mönch bin 
ich gewest und fo ſtrenge meinen Orden gehalten, daß ich ſagen darf: 
iſt je ein Mönch gen — kommen durch ee jo wollt i 





ätte, 3 

— mit Wachen, Leſen und anderer Arbeit, n 

Natürlich wandte er fi) da vollends von jedem Gedanken ab, 
der mit unbedingter Hingebung an das-römifche Kirchenthum und an 
deffen Urtheile über Keterei ihn in Widerftreit zu bringen drohte. 
Wir erinnern uns jener Aeußerung über Huß, die er einmal aus 
Örefenfteins Mund vernommen hatte. Jetzt traf er auf der Klofter- 
bibliothek ein Buch mit Predigten von Huf. Lüſtern zu fehen, was 
doch der Erzfetger gelehrt hätte, während fein Buch dort unverbrannt 
aufbewahrt wäre, fand er fo viel, daß er fich entjegte, warum doch 
jolcher Mann verbrannt wäre, der fo chriftlich und gewaltig die 
Schrift führen könne. Aber weil fein Name fo gräulic) verdammt 
war, daß er dachte, die Wände würden ſchwarz und die Sonne den 
Schein verlieren, wenn einer des Namens Huß wohl gedachte, ſchlug 
er das Buch zu umd ging mit verwundetem Herzen davon. Er 
tröftete fih mit dem Gedanken, vielleicht habe derfelbe Solches ge— 
jchrieben, ehe denn er Ketzer geworden fei.**) — Luther äußert 
fpäter, ***) er fei als Mönch ein fo rafender Papift gewejen, daß er _ 
Alle, welche dem Papſt auch nur in der geringften Sylbe den Ge— 
horjam verweigerten, zu morden bereit gewefen wäre oder wenigjtens 
an ihrer Ermordung Wohlgefallen gehabt und dazu geholfen hätte, 

Dabei vertiefte er fich in die Theologie der Scholaftifer. Der No— 
minalismus hatte in Erfurt die Oberherrfchaft. Luther ſelbſt Hielt fich, 
während er übrigens einer gründlichen Bekanntschaft mit allen Häup- 
tern der Schultheologie nachher vor feinen Gegnern fich rühmen durfte, 
doch vorzugsweife an die Nominaliften Gabriel Biel, Peter d'Ailly und 
Wilhelm von Decam. Die beiden erften fonnte er, wie Melanchthon 
erzählt, fast — ſcharfſinnigen Decam zog er einem Tho⸗ 
mas Aquin und Duns Scotus vor. Der Nominalismus hatte, wie 
dieß in feinem Weſen Liegt, ſchon in Occam Neigung zu einer kriti— 
ſchen, ffeptifchen Richtung gezeigt; feine Dialektik drohte am Ende zur 
Zerfegung eben derjenigen Dogmen zu führen, deren Inhalt er felbft 


*) E. A. 31, 273. ”*) E. U. 65, 81. 
=) in ber Vorrede zu feinen latein. Werken. 
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freilich noch mit aller Rechtgläubigkeit darzulegen ſich bemühte; auf 
kirchlichem Gebiete hatte ſchon Occam, dann beſonders d' Ailly gegen 
die Allgewalt des Papſtthums ſich erhoben. Bei Luther nun dürfte 
beſonders ſeine Bekanntſchaft mit Occam nachher für die Ausbildung 
ſeiner reformatoriſchen Ueberzeugungen von Einfluß geweſen ſein; noch 
galt er ihm da als — scholasticorum doctorum sine dubio princeps 
et ingeniosissimus, *) Allein Einbirfangen anderer Art waren eg, 
wodurd für fein Leben und Glauben als Mönch die Lehre der Scho- 
lajtifer u — auch der mingliſten für ihn bedeutungsvoll 
wurde. ı fie befeftigte ihm mit ihren hheologiſchen Sätzen in 

er Gerechtigke Dieje „theologistria“ Tehrte 
3 Derdienft wirkfam fein 
3 in Hinficht auf die 











ihn, daß auf dem Wege des 
müffe, daß man die Gebote 1 
Subftanz der Handlung, we auf die Intention des 
Gebietenden erfülle, daß der Me it freiem Willen nach einer 
oder der andern Seite hin ſich entfcheiden, daß der Wille aus natür- 
lichen Kräften Gott Lieben könne **) u. f. w. 

So juchte Luther fein Heil im Klofter. Er fand e8 um fo we- 
niger, je angeftrengter er auf diefem Weg darnach trachtete. Jetzt erft 
erreichte vielmehr die Anfechtung, gegen die er Schuß gefucht hatte, 
‚ihren Höhepunft. 

Jene Berheißungen von der Gnade, welche dem Mönchsſtand zu— 
gefichert ſei, erwiejen ſich ihm aufs traurigfte als eitel. Nie, fagt 
er, ***) Habe er das Herz fafjen können, daß jene Werke, fo er fie 
auch aufs Fleißigſte gethan habe, Gott wohlgefielen. Nie habe er 
es mit aller Kafteiung und Keufchheit zur Gewißheit gebracht, daß 
Gott ihm gnädig fei. Nie habe er etwas davon erfahren, daß fein 
ſtrenges Leben ihm geholfen habe und den Himmel anfprechen dürfe, 
Nie, trog dem eifrigften Beten, Beichten u. f. f., hätte er fich ver- 
meffen, ſich des Beſitzes des heiligen Geiftes oder überhaupt einer 
Erhörung zu getröften. Urſache hievon war, daß er eben in jenem 
eigenen Wirken und Thun feine Gerechtigkeit fuchte. Darauf aber, 
auf die eigenen Werfe, habe man, jagt er, ihn ftetS gewiefen. Er 
hat Hierin dann das Charakteriftifche der papiftifchen Lehre überhaupt 
erfannt. So hörte er denn ausdrüclich lehren, man dürfe gar nicht 
der göttlichen Gnade verfichert fein; der Papft, jagt er, habe diefe 

*) Respons. ad artic. Lovaniens, Luth. Op. Jen. (a. 1556) T. 1, 


p. 501 b. 
**) Br. 1, 304. *rix) E. A. 49, 314. 168. 51, 103, 17, 139. 
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Gewißheit gar verboten gehabt und noch, zum Schein und Dedel ge 
führt den Spruch aus dem Prediger Salomos (9, 1): nescit homo, 
utrum amore aut odio dignus sit ete. Jenes offenbarte fich ihm 
hernach auch als der Grund, weshalb alles fein Beten Teer zuriid- 
fehrte. Niemals habe er gebetet im Bertrauen, daß ſein Gebet, um 
Chrifti, des Lieben Sohnes willen, Gott wohlgefalle ; fondern darauf 
feien feine Gedanken geſtanden, er ja feinen Gehorfam des Or- 
dens und der Kirche gehalten, ſeine Meffe gelefen, feine Siebenzeit 
gefprochen habe. Dreiexfei An habe man für ein echtes Gebet 
gefordert; die materialis, daß f dem Mund erzähle die Worte 
des Gebets; die formal fe, was er leſe; die affec- 
tualis, daß darauf € 1 
" Ad, Har, hilf“ i.— er 

dag man zu Gott kommen fol Kiichlein unter die Flügel der 
Gluckhenne im Namen Chr, Statt deffen habe man vertraut auf 
die eigene Geveiheigeit und Würdigfeit des Gebets, das köſtlich und 
recht ſei, weil man's ja auch verſtanden und gewünſcht habe. Da ſei 
das Herz ohne Glauben voll Verzweiflung geblieben. Von einer 
Tilgung der Sünde und Schuld, welche der Erlöſer vollbracht habe, 
hörte er wohl nod) predigen. Aber fie follte fich nur beziehen auf 
die Erbfiinde und auf die einmal verliehene Gnade der Taufe, welhe 
durch's nachfolgende Sündigen verfcherzt werde. Dann habe man 
jelber genug zu thun. „Mein Herz," jagt ex, „war vergiftet von diefer 
papiftifchen Lehre, daß ich mein Wejterhemd befudelt hätte, auch 
Chriſtum und die Taufe verloren und müßte mix num felber helfen.“ 9) 
Eben gegenüber von jenem Verluſt war ihm das Mönchthum und 
die „Mönchstaufe“ angeprieſen worden. So hörte er einmal einen 
ſonderlich angeſehenen Barfüßer reden: ſelbſt wenn einen die Ueber— 
nahme des Kloſtergelübdes gereue und man alle ſeine vorigen guten 
Werke verloren hätte, brauche man da doch nur wieder umzukehren 
und neuen Vorſatz zu faſſen, dann ſei man abermals ſo rein, als 
käme man aus der Taufe, und könne ſo immer wieder neue Taufe 
und Unſchuld bekommen; „da,“ erzählt er, „ſaßen wir jungen Mönche 
und ſperrten Maul und Naſen auf, ſchmatzten auch vor Andacht ge⸗ 
gen ſolcher tröſtlichen Rede; und iſt alſo dieſe Meinung bei den 
Mönchen gemein geweſen.“**) Er mußte nur zu bald das Gift ver— 
Ihmeden, das in jenen Auder gehüllt war. 














*) E. A. 44, 124. 127. 17, 139. 140. 44,354. 9) EN. 31, 280. 
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Mußte Luther an der Gnade Gottes Zweifeln; jo drang auch 
ſchon alle Angjt des Gerichtes und der Verdammniß auf ihn ein; 
ſah er ſich auf ſeine Werke gewieſen, ſo kamen über ihn auch * 
alle Schrecken d eugſamen —— Geſetzes, nach welchem des 
Menſchen Sinn und Wandel ſich meſſen laſſen muß. Er floh vor 
dem Gott, nad deſſen Gnade er umſonſt trachtete. So, erklärt er 
ſpäter, *) ergehe es Allen, die in eigenem Wirken den göttlichen For— 
derungen genügen wollen und die nun fühlen müffen, daß fie das 
Gefet nicht halten können; ev fei auch ein folher Schüler des Ge- 
ſetzes geweſen. Was hatte er auch von feinem Beten zu hoffen, wenn 
dejfen Erhörung nach feiner — Reinheit und gern Bien! 
ſich richten ſollte! 

Er flüchtete zu Zurſprechern bei Gott; er fuchte u außer * 
„Fels und Grund des Gebets;“ aber er ſetzte dazu „nicht Chriſtum, 
ſondern Sanct Georg, —— u. ſ. w. Er folgte hierin, um ge- 
‚gen feine Simdennoth Schuß zu finden, einem Trieb, den er felbft 
hernach als einen dem innerſten Weſen nad fimdhaften erkannte; 
„die Natur ift allzufehr geneigt von Gott und Chrifto zu fliehen und 
auf Menfchen zu trauen. * **) Chriftus hingegen nahm ihm dann vol- 
lends ganz die Geftalt an, in welche, wie er fagt, der Heiland über- 
haupt unter dem Papſtthum verfehrt worden ift. „Ic glaubte 
nit an Ehriftum, fondern hielt ihn nicht anders, denn für einen 

strengen, fchredlichen Richter, wie man ihn malet auf dem Negen- 
bogen ſitzend.“ Auch wenn er Chriftum als den Gefreuzigten anfah, 
war e8 ihm fein Troſt; er hatte ja die Önade des Kreuzes Chrifti 
verfcherzt, eben gegen fie fich verfündigt, und meinte, den Herin erft 
durch eigene Werke fic) wieder zum Freund machen zu müſſen. So 
äußert er vielmehr: „wenn ich ihn anblicte am Kreuz, fo dünkte 
mich, er war mir als ein Blitz; wenn feine Name genennet wurde, 
hätte ich Lieber den Teufel nennen gehört ; ich erfchrad‘, wenn ich fein 
Bildniß fah, und fehlug die Augen nieder und hätte Lieber den Teufel 
gefehen.“ So wandte er fich wieder zu den Heiligen und zum eige— 
nen Werk und Berdienft. — Er durfte fi nachher das Zeugnif 
geben: „das Alles that ich nicht um Gelds und Guts, fondern um 
Gottes willen.“ Er habe es gethan in Umwiffenheit. Er fei „immer 
gegangen wie im Traum. Aber dennoch war es Abgötterei.” Und 


») €. A. 46, 73. 
##) E. 4. 44, 355. 65, 120. 
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die Seelenpein, welche ein ſolches Thun und Streben mit fich bringt, 
ſollte er bis auf den tiefften Grund verfpiiwen. *) 4 

Dabei fühlte er unter allem Trachten nad) eigener Vervollkomm⸗ 
nung und Heiligung ſich hierin erft nicht einmal gefördert. „Es war 
mir," fagt er, „ein großer Ernft, daß ich wollte fromm fein; aber 
wie lange währet’ es? nur bis id) hatte Meffe gehalten; über eine 
Stunde war ich böfer denn vorhin." „Wenn wir aud) wollten 
feufch fein. und uns marterten mit Faften: je mehr man der fünd- 
lichen Luft wehrte, je ärger ward es mit ung.” Das irregeleitete 
Gewiffen fand zudem in den vielerlei Eleinlichen Satzungen der Kirche 
und des Ordens immerfort Beranlaffung, fich Uebertretungen des 
göttlichen Gefetes vorzumwerfen, die in Wahrheit nicht dafür zu achten 
waren; das geängftete Gewiffen fchuf ſich Sünden, die feine waren. 
Luther warnt fpäter aus eigener Erfahrung vor „tolfen Sünden, ” 
vor „loſen, halben oder erdichteten. “ **) 

Im Jahr 1507 empfing Luther die Priefterweihe. Jetzt ließ auch 
fein erzürnter Vater ſich herbei, an diefem Fefte theilzunehmen, gab 
jedoch jenem, der ihn verficherte, durch einen höhern Ruf in’s Kloſter 
getrieben worden zu ſein, die Antwort: „Gott geb, daß es nicht ein 
Betrug und teufliſch Geſpenſt ſei.“ Luther bekennt ſpäter, dieſes 
Wort ſei ihm, als hätte es Gott geredet, in den Grund ſeiner Seele 
gedrungen. Allein „er verſtopfete und verſperrete ſein Herz dagegen, 
jo gut er konnte.“ *Xxx) Er eiferte fort auf der eingeſchlagenen Bahn; - 
und fein Herz fuhr fort zu zittern und zu zappeln, wie Gott ihm 
gnädig würde. 7) Cs war fir ihn etwas überaus Großes, daß er 
jeist gewürdigt war, die Meſſe zu leſen und Gott Opfer darzubringen 
für Lebendige und Todte. Die Möglichkeit zu einen befonders 
hohen verdienftlichen Werke der Andacht fehien ihn darin geboten. 
Sp ließ e8 ihm Feine Ruhe, wenn er nicht täglich Meſſe hielt ‚er 
gibt ſich ſpäter das Zeugniß, dieß wirklich gewifjenhaft durchgeführt 
zu haben. 77) Wir haben fehon oben bemerkt, wie num eben auch) 
hierauf „feine Gedanten ftanden,“ indem er Gottes Wohlgefallen 
und Erhörung fuchte, Allein nicht minder fühlte er bei der furcht⸗ 
bar heiligen Handlung auch geſteigerte Verantwortlichkeit und Ver— 








*) €. A. 49, 27. 45, 156. 44, 197. 

”*) €, A. 48, 201. 263. 48, 263. Jen. 2, 540. 
**%) Br. 2, 101. 7 E. A. 45, 156. 
Tr) Op. exeg. Erl. 10, 232. €. X. 17, 139. 
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ſchuldung in feinem Innern. Wie wollte er, der Unreine, fie würdig 
verrichten? Starr vor Schreden wurde er, als er das erftemal das 
Opfer vor Gott bringen follte mit den Worten: offerimus tibi vivo, 
vero ei aeterno; wie follte er die höchſte Mlajeftät anreden? Dazu 
fam namentlich bei den Berrichtungen der Mefje wieder die Menge 
kleiner, jtreng vorgefipriebener Formen. Es wurde ihm ferner als 
ſchwere Sünde dargeftellt, wenn man auch nur ein Wort auslaffe 
oder bei den Einfegungsworten auch nur ftottere. In den Tifchreden 
erzählt ev von feiner erften Meſſe: er wäre feier geftorben; denn er 
habe nur darauf gefehen, wie witrdig er für feine Berfon fei und daß 
er nichts außen laſſe mit den Schivmfchlägen und dem Gepränge. *) 
Er war zerriffen in feiner Stimmung ; fo oft al8 möglich meinte er 
Meſſe lefen zu müfjen, und doc mußte er hernad) jagen, er habe fie 
niemals gerne gelefen. **) 

Indem Luther jo um fein Heil fich kümmerte, ging fein tief ein- 
dringender, grübelnder Geift zurück bis zu den letzten, höchften, un— 
ergründlichen Fragen über die ewige göttliche Vorbeftimmung oder 
„Vorfehung, * durch welche ja ſchon ein fir allemal über jede Seele 
ihr Gefchie im voraus verhängt fei: Das bezeichnete er hernach als 
die furchtbarfte und gefährlichite Anfechtung, in welche dev Teufel die 
geängfteten Gewiffen verſtricke, damit fie in Verzweiflung zu Grunde 
gehen. Im ihr, fagt er, fei er damals ſelbſt geſteckt und wäre darin 
erfoffen und längft in der Hölle, hätte nicht Gott ihm evangelifchen 
Zuſpruch gejchieft. ***) 

Er war damals, wie er hernach ſchildert, in größter Gefahr, 
an Leib und Seele aufgerieben zu werden und dem Verderben an- 
heimzufallen. Er erfuhr was „zerfchlagene Gebeine“ (Pſalm 51, 9.) 
fein, — ein Wort, nad deffen Sinn er feine Kloſtergenoſſen ver- 
gebens fragte; denn er vernahm in den Worten des Geſetzes „den 
Zorn Gottes umd den ewigen Tod“. 7) Melanchthon erzählt, Fr) 
wie er noch fpäter einmal mit angefehen, mit welcher Macht jene 
tiefen, ſchweren Gedanken über Gottes Zorn und Rathſchluß Luther 
plöglich ergreifen und niederwerfen konnten; bei einem Geſpräch dar- 
über fei derjelbe in ein anderes Zimmer gegangen, habe ſich auf's 
Bett gelegt und oftmals ausgerufen: „Er hat Alle unter die Sünde 


*) Op. exeg. Erl. 6,158. €. 4. 28, 65. Tiſchr. €. U. 59, 98. 60, 400 f. 
#3) .EIN, 19,39 **t) Br. 5, 513. Op. Ex. Erl. 6, 296. 

+) Op. ex. Erl. 19, 103. +7) vita Luth. 5. 
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verfchloffen, daß er fich Aller erbarme.“ Bekannt iſt die Erzählung, 
wie er einmal, von Schwermuth befallen, ein paar Tage ſich ein- 
ſchloß, ohne Jemand zuzulaſſen, bis Freunde die Thür erbrachen 
und ihn ohnmächtig daliegen fanden; ſie gehört nicht in ſein Kloſter⸗ 
leben, ſondern wohl in die erſten Jahre nachher, läßt aber zurück⸗ 
ſchließen, was erſt früher, ehe er das Evangelium kannte, in ihm 
muß vorgegangen ſein. *) Aus Luthers Mönchszeit berichtet fein ſpä⸗ 
terer Gegner Hieronymus Düngersheim von Ochſenfahrt einen Vor— 
fall, welcher, da der Berichterſtatter ein Zeitgenoſſe war und ſeine 
Quelle anführt, auf keinen Fall für ganz erfunden gelten kann und 
in welchem wir dann einen gewaltſamen Ausbruch furchtbarer in- 
nerer Kämpfe und Krämpfe werden fehen müffen. Jener jagt näm— 
li, der Pater Dr. Johann Natin im Erfurter Auguftinerflojter, 
auf den er fich auch fonft mehrfach beruft und zu welchem Luther 
jelbjt auch von Wittenberg aus noch Lärgere Zeit freundliche Bezie- 
ziehungen zu erhalten fuchte, **) habe „hernachmals auch nicht ver- 
borgen, wie der Luther im Chor zu Erfurt, da man’s Evangelium 
vom befefjenen Menfchen gelefen Hat Matth. 17, gefallen ſei und 
wie ein befeffener Menſch getobt Habe, * ***) — Luther felbit, in der 
erften Zeit feines veformatorifchen Auftretens, redet einmal von 
Qualen des Fegfeuers, welche auch Ihon von Lebenden erlitten wer- 
den ; er beruft fich dafür auf einen ihm befannten Dulder; wir wer- 
den nicht ivre gehen, wenn wir in diefem ihn jelbft finden, indem er 
ähnlich wie Paulus 2 Cor. 12, 2 ſich einführt; er jagt: ego novi 
hominem, qui has poenas saepius passum sese asseruit, brevissimo 
quidem temporis intervallo, sed tantas ac tam infernales, quantas 
nec lingua dicere nec calamus scribere, nec inexpertus eredere po- 
test, ita ut, si perficerentur aut ad mediam horam durarent, imo ad 
horae decimam partem, funditus periret et ossa omnia in cinerem 
redigerentur.F) Gerne glauben wir ihm, wenn er fpäter verfichert: 
er würde damals willig fein Leben dahin gegeben haben, wenn er 
hiemit den Frieden mit Chrifto fich hätte erfaufen fünnen. Tr) 

Wir find bei diefen Zuftänden länger ftehen geblieben, weil in 


*) Seckendorf, historia Lutheranismi, Lib. I. Sect. 8. Add. 3; gl. 
dazu Jürgens 286. 
**) vgl. die Grüße an ihn in Briefen bis 1520, Br. 1, 99. 256. 283. 397, 
**F) Seidemann, Lutherbriefe 1859 ©. 12. 
7) Resolutiones disputationum de virtute indulgentiarum Löſcher 2,217. 
Tr) Op. exeg. Erl. 20, 281—2. 
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ihnen der Schlüffel liegt fir die ganze Art, wie er alsdann die evan- 
geliſche Wahrheit von einem beſtimmten Mittelpunkt aus und vor- 
zugsweis nach bejtimmten Hauptfeiten Hin ergriffen, feftgehalten 
und in feinem Lehrzeugniß dargelegt hat. 

Wem es an innerem Verſtändniß für jene Wahrheit, für den 
von Gott verordneten Weg des Heils fehlt, der wird entweder Lu— 
thers Zuftände auf phyſiſche Krankheit zurüczuführen und dann auch 
im ganzen fpäteren Lebe des Neformators nicht bloß Nachwirfungen, 
fondern ſtets neue Anfälle unerflärlicher Gemüthsleiden neben der 
kräftigſten, geſundeſten Geiftesthätigfeit anzunehmen haben, oder er 
wird meinen, ganz befonderen Sünden und fündhaften Reizen als 
der Urfache jenes Schuldbewußtfeins nachfpüren zu müffen. Bon 
Luther ſelbſt num haben wir gehört, wie wenig er mit feinen fitt- 
lichen Fortjchritten und Beftrebungen im Mönchthum zufrieden war, 
wie viel gerade auch die Macht des findhaften Neizes ihm zu fchaffen 
machte; er hat hiebei namentlich auch denjenigen Reiz hevvorgeho- 
ben, welcher dem Gelübde der Keufchheit widerftrebte. *) Allein 
feineswegs liegt hierin, daß die Macht der Sünde und des Fleifches 
bei ihm ftärfer war als bei irgend welchen Andern, welche auf dem 
Wege des Gefeges und der Selbftgerechtigfeit wandelten und wan- 
dein. Er felbit ftellt im Gegentheil, was er hierin erfuhr, immer 
als Etwas dar, was bei deren Keinem ausbleiben fünne. Was ing- 
befondere jene Luft des Fleifches betrifft, fo ftand ihr bei ihm ftets 
die angejtrengtejte geiftige Thätigfeit gegenüber. Unterfcheidet man 
Sünden des niederen, fleifchlichen und des höheren, geiftigen Lebens, 
ni ‚ging feine natürliche Difpofition ohne Zweifel vielmehr auf letz— 
tere. Keiner unter den ihm feindlichen Zeitgenoffen wußte gegen 
den Reformator in jener Beziehung üble Nachreden über fein ver- 
gangenes Leben aufzubringen; dagegen mochte ihm Einer etwa echt 
haberei und Streitfucht vorwerfen ;**) als Luther fpäter fi ent- 
fhloß, ein Weib zu nehmen, gibt gerade Mangel an Liebesleiden- 
fchaft bei ihm fich fund. ***) Ueberhaupt aber ftand er als Mönch, 
während er felber fi) verdammte, für Andere und zwar fir Solche, 


*) vgl. aud) Op. exeg. Erl. 20, 281: eram Er contra naturam 
ad impurum coelibatum. 

*#) fo der Hildesheimer Oldefop, in ben Auszügen aus feinen Annalen, 
zum Jahr 1508, bei Lüntzel, Annahme des eo. Glaubensbek. won Seiten der 
Stadt Hildesheim 1842 ©. 154. 
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welche ihn aus ftetem Umgang fannten, vielmehr als Mufter heiligen 
Wandels da. Yener Natin hat ihn damals, wie derfelbe Düngersheim 
bezeugt, gerühmt als Einen, der „wunderbarlich wie ein anderer Paulus 
zur Geiftigfeit befehrt fei."*) So fünnen denn auch wir, wie er 
jelbft, in feinem Leiden nichts Anderes ſehen als das ftärfjte Gefühl 
derjenigen Eitelkeit alles eigenen Ringens umd derjenigen Schuld und 
Verdammlichkeit vor Gott, welcher ein Jeder verfalfen ift, ehe er im 
Glauben feinen Heiland gefunden Hat, und welche der Menfch nur 
um fo mehr in fich erfährt, je redlicher dabei noch fein fittlicher Sinn, 
je kräftiger fein Streben, je lebendiger fein Bewußtfein vom Ernſte 
des göttlichen Geſetzes iſt. Man nenne es Hochmuth, was er ſo 
ſchwer zu büßen gehabt habe; es war aber weſentlich derſelbe Hoch⸗ 
muth, der in allem ſelbſtgerechten Denken und Trachten waltet. Und 
die beſondere Fügung Gottes über Luther beſtand num darin, daß fie 
ihn erſt jo tief und vollkommen umter jenes Gefühl beugte, ja Scheinbar 
ganz demfelben preisgab, damit ev dann auch von der ganzen, vollen 
Bedeutung der Gnade Zeugniß ablegen könne. Auf's Innigſte er- 
lebte er an ſich, was ihn dort Melanchthon ausrufen hörte: Gott 
verfchliegt unter der Sünde, damit er ſich erbarme. Mit Berufung 
auf feine eigene Erfahrung fagt er fpäter: man müſſe im Geſetz 
als auf einer Schweißbank ſchwitzen, Angſt und Noth leiden, damit 
einem hernach das Evangelium recht ſchmecke.**) Sehr wichtig war 
ferner, daß der Zufpruch von Seiten einzelner, mehr evangelifch. ge⸗ 
ſinnter Chriſten, dergleichen er dann doch auch unter dem päpſtlichen 
Kirchenthum fand, ihm Anfangs ganz vorenthalten geweſen war. 
Die herrſchende Kirche war es, deren Lehre und Praxis mit Bezug 
auf die Grundfragen des Heils er in eigener Erfahrung gründlich 
zu prüfen hatte; ſie hatte ihn guf jenen unſeligen Weg geführt. 
So erkannte er denn alsdann im Wahne der Eigengerechtigkeit den 
Grundirrthum des geſammten zu bekämpfenden Kirchenthumes, ohne 
durch jene Beiſpiele von Seelen, die auch unter jener Finſterniß noch 
das Licht erreichte, oder auch durch ſolche dogmatiſche Formeln, 
welche jenen Irrthum mit mehr Maaß und Vorſicht behandelten, in 
ſeinem Urtheil über den allgemeinen Charakter des Papſtthums und 
ſeine Lehre ſich beirren zu laſſen. 


*) Seidemann, Lutherbr. 12—13; vgl. Luther, Op. exeg. Erl. er 
tota vita mea erat speciosissima in aliorum oculis. 
**) &..%. 48, 202. 
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Gegenüber von den Anfechtungen, unter welchen erlitt, und von 
den Irrthümern der herrfehenden Lehre, die ihn im diefem Zuftand 
gebannt erhielten, war es die heilige Schrift, der Luther ftets Licht, 
Rettung und Leben verdankt hat. Es wird uns berichtet, er habe 
ſchon als Novize auf feine Bitte eine lateinische Bibel in die Hand 
befommen und mit höchften Ernſt und Gebet durchlefen, auch viel 
davon auswendig gelernt ; nachher fei fie ihm zwar von den Brüdern 
entzogen umd er ganz auf's Studium der Schulweisheit verwiefen 
worden, er habe fie aber wieder aufgefucht, jo oft er fonnte, und ſtets 
treulich zu ihr fich gehalten. *) — Melanchthon nennt als Gegenftand 
feines eifrigen Leſens namentlich die prophetifchen umd apoſtoliſchen 
Schriften.**) Wir werden unten davon zu reden haben, mit welcher 
Zuverficht er ſelbſt fpäter insbefondere auch darauf dringt, daß die, 
Schrift in ſich felbft klar genug fei, daß fie im fich ihr Licht trage 
und. von fi) aus Kraft des Geiftes in die Seelen dringen laſſe, 
ohne zu ihrer Erleuchtung die Ausfprüche der Väter und kirchlichen 
Lehrmeifter zu bedürfen; die Erfahrungen des Lebens, vor Allem die 
Anfechtungen, follen die Seele zur Aufnahme diefes Lichtes zubereiten 
und in’s Verftändniß des Wortes einführen. So fagt er denn auch 
von ſich: die Anfechtungen haben ihn dazu gebracht, feine Theologie 
recht und immer tiefer zu lernen; ohme durch fie könne man die heil. 

Schrift nimmermehr verstehen; indein Papſt, Univerfitäten und Ge— 
lehrte und durch diefe der Teufel ihm am Halfe geflebt jeien, haben 
fie ihn in die Bibel gejagt, daß er fie, fleißig gelefen und hiemit ihren 
‚rechten Berftand endlich erlangt habe. **%) 

Dennoch wirden wir irren, wenn wir bloß das gefchriebene 
göttliche Wort für ſich als das anſehen wollten, worin Luther in der 
fchwerften Lage feines Lebens Hülfe gefunden habe. Bereits wiſſen 
wir ja, daß. er mit jenem jchon feit Beginn feines Klofteraufenhaltes 
angelegentlich fich befchäftigt hatte. Dennoch war ihm zunächſt noch 
fein vettendes Licht darin aufgegangen. Der Grumd hievon ift auch) 
nicht etwa bloß zu fuchen in der Mangeldaftigkeit der Ueberſetzung, 
in welcher ihm das Wort dargeboten wurde; auch nicht allein in den 
irreleitenden Erklärungen der fatholifchen Commentatoren, die er bei 
der Hand hatte; und im Einfluß des ganzen Eirchlichen Lehrſyſtems, 
wodurch feine Auffaffung des Schriftwortes im Voraus gebunden 


*) Mathefins a. a. D. ®*) vita Luth. 5. 
x*s) Tiſchreden E. A. 57, 99. Förſtem. 1, 76. 
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war. Sondern auch gerade Keamge Zuſtand ſeines eigenen Innern, 
für welchen er Troſt zu ſuchen hatte, trübte ihm noch den Blick für 
den eigentlichen Kern der beſeligenden Schriftwahrheit, für das Zeug⸗ 
niß von Gottes Liebe und Gnade in Jeſu Chriſto. Immer wieder 
drängten diejenigen Stellen der Schrift ſich vor ſein Auge, in welchen 
er Ausſprüche des Zornes und Gerichtes fand; in ſchreckende Worte 
verwandelten ſich ihm ſelbſt ſolche, in welchen er nachher eigentliche 
Heilsbotſchaft erkannte. Da war es nun mündliches Wort chriſt⸗ 
licher Brüder und Väter oder vielmehr ein durch ihren Mund ihm 
dargereichtes Gotteswort, wodurch er aufgerichtet wurde und alsdann 
die geſammte Heilsbotſchaft mehr und mehr von ihrem Mittelpunkt 
aus erfaſſen lernte. Es hat ſich dann für ihn — ſo ſtellt er ſelbſt 
nachher ſein und aller echten Chriſten Verhältniß zur Schrift dar — 
nicht etwa auf das Anfehen jener Menfchen oder ihres Amtes die 
ausſchließliche Autorität der Schrift oder feine Ueberzeugung von 
jenem Mittelpunkt, aus welchem ihr Inhalt zu verſtehen fei, ge— 
gründet. Diefe fefte Gewißheit von der Geltung umd dem wahren 
Sinne der Schrift bildete fich ihm vielmehr vermöge der eigenen in- 
neren Kraft der Schrift und ihres eigenen Lichtes, wovon er die Er- 
fahrung durch Gottes Gnade in feinem eigenen Innern machte. 
Wohl aber jah er in dem Dienfte folcher Brüder eine von Gott ver- 
ordnete gnädige Leitung zu demjenigen Quell hin, der nun eben 
durch feine eigene Kraft den unmittelbar aus ihm Schöpfenden er- 
quiden, beleben und der Gnade gewiß machen follte. Bon beſon⸗ 
derem Werth blieb ihm ferner ftets, daf durch folche Brüder, durch 
deren Mund Gott das Zeugniß feiner Gnade dem mit ihnen ver- 
bumdenen Angefochtenen zufende, diefes dann auch ihm, dem Einzel- 
nen, vecht eigens und individuell als ein eben fir ihn beſtimmtes 
dargeboten und zugeeignet werde. Wir werden jehen, wie hernach 
auch durch diefe Erfahrungen, die er namentlich ſchon zu Erfurt 
machte, feine nachherige Lehre von der Darreichung des Heiles we— 
fentlich fich beſtimmt zeigt. J * 
Melanchthon und Matheſius erzählen von einem alten Bruder 
im Kloſter, durch welchen ſo das Wort der Gnade zuerſt nachdrück— 
lich und tief in ſein Herz geſenkt worden ſei. Der Name des 
Mannes iſt vergeſſen; in ſeinem ſchlichten Zuſpruch darf man den 
Ausgangspunkt ſehen für Luthers evangeliſches Leben, für fein Zeug- 
niß vom Evangelium, fir feine Erwedung zum Werf der Nefor- 
mation. Indem Luther demfelben jeine Anfechtungen auseinander 


® 


Ba u Z 


Hauptſt. 1. Luther bis zum Wendepunkt im Erfurter Kloſter. 39 


ſetzte, wies ihn Jener auf die Bedeutung des Glaubens hin und auf 
die Worte des ſogen. apoſtoliſchen Symbolums: „ich glaube an 
Vergebung der Sünden;“ "man habe nämlich nicht bloß im Allge- 
meinen zu glauben, daß Einigen vergeben werde, wie auch die Teufel 
glauben, daß ein David oder Petrus Vergebung erlangt habe, jon- 
dern Gottes Gebot fei, daß die Einzelnen an Bergebung für fich 
felber glauben, Dabei: hielt ihm fein Beichtvater beſonders aud) 
eine Stelle aus einer Predigt des heil. Bernhard vor, worin diejer 
gleichfalls auf den Glauben an folche Vergebung der Sünden durch 
Chriftum dringt und hiefür auf den Ausſpruch des Paulus id | 
beruft, daß der Menfch gefhenfweife gerechtfertigt werde 
durch den Glauben. Luther felbft erzählt einmal von feinem 
„Lehrer,“ dem er geflagt habe, d. h. ohne Zweifel von jenem Beicht- 
pater: den ftärfften Eindrud habe auf ihn die Frage defjelben ge 
macht „Weißt Du denn nicht, daß der Herr felbft ung befohlen 
hat zu hoffen?“ (mämlich auf feine vergebende Gnade). Jetzt, durch 
dieſes Eine Wort „befohlen,“ ſei er gewiß geworden, daß er der Ab— 
folution zu glauben habe, vorher habe er diefe zwar oft vernommen 
gehabt, aber ohne fie glaubig auf fich zu beziehen. *) Als Glaubens⸗ 
gehorfam erſtand fo in ihm der ſeligmachende Glaube, als Unter— 
werfung unter den von Gott in Gnade dargebotenen und gebo- 
tenen Weg des Heiles (vgl. Römerbr. 1,5. 10, 3). Und in 
der That: e8 vollzog ſich darin die entfcheidende Unterwerfung des 
eigenen Ichs, im deffen tiefftem Grunde unter aller vermeintlichen 
Demuth und verzweiflungsvollen Selbfterniedrigung noch jener Hoch— 
muth, der nad) eigener Gerechtigkeit trachtet, ſich behauptet hatte; 
diefer war, ohne daß Luther fich defjen bewußt war, dasjenige ger 
wefen, was fein Inneres der wahren Aufnahme des Gnadenwortes 
verfchloß. So hängt es dann wieder mit Luthers Grunderfahrungen 
zufammen, wenn er hernad) das herzliche, unbedingte Vertrauen 
zum gnädigen Gotte, welches den geraden Gegenfaß gegen eigenes 
Wirken bildet, als die Erfüllung des erften Gebotes, jede Eigen- 
gerechtigfeit dagegen als fundamentale Webertretung defjelben zu bes 
zeichnen liebt. a 

Die größte Förderung feiner gläubigen Erfenntniß vom Weg 
der Gnade und des Friedens hatte er fodann Johann Staupik 
zu verdanken. Diefer war 1503 zum Generalvikar im Auguftiner- 


*) Op. exeg. Erl. 19, 100. 
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orden erwählt worden. Bei Befuchen im Erfurter Kloſter wurde 
er auf Luther aufmerkſam. Er ermahnte den Prior, ihn, den lern— 
begierigen Mönch, milder zu behandeln und ihm mehr Zeit für feine 
Studien zu laſſen. Insbeſondere aber nahm er fich väterlich der 
innern Leiden an, welche diefer ſelbſt ihm klagte. Oft kommt Luther 
noch als Neformator auf den erhebenden und belehrenden Zufpruch 
zu veben, welchen ex von demſelben empfangen habe; vielfach Klingen 
auch in den Weifungen, die er felbft fpäter andern Seelen gibt, 
Worte wieder, von denen er ung erzählt hat, daß er fie aus Staupit 
- Mund vernommen habe. r R 

Leider ftammen die Traktate, welche von Staupit auf die Nach— 
welt gefommen find, alle erft aus fpäterer Zeit; fo fein Schriftchen 
über die Prädeftination (v. 3. 1516); fo das „vom der hold— 
feligen Liebe Gottes" (v. 3. 1518); fo ohne Zweifel namentlich 
auch das „von unferem chriftlichen Glauben.“ *) Cs fragt fich da, 
ob nicht indeſſen die frifche Saat, die unter jeiner Anregung in 
Luther aufgegangen war, auch fir ihn Frucht getragen hatte; — 
hatten ſeither einen innigen Verkehr mit einander gepflogen; und wir 
werden ſehen, wie weit die Entwicklung von Luthers evangeliſchen 
Anſchauungen ſchon bis zum Jahr 1516 fortgeſchritten war. So 
läßt fich derjenige Standpunkt, auf welchem Staupitz jtand, jo lange 
fi Luther noch ganz empfangend zu ihm verhielt, nac jenen 
Schriften nicht ganz genau beftimmen. Dennoch können wir aus 
Allen, was von ihm uns befannt ift, immerhin noch klar genug 
beides erſehen — einestheils, wie fehr feine veligiöfe Richtung und 
theologische Gefinnung geeignet war, Luthern damals jene Anre— 
gungen zu geben, anderntheils auch, wie fie doch zu derjenigen Glau— 
bengerfenntniß, zu welcher der durch fie Angeregte fortſchritt, nicht 
auch ſelbſt Schon fich erhoben hatte, 

Ueberfchaut man den Inhalt jener fpäter verfaßten Schriften, 


jo möchte es auf den erften Blick feheinen, als hätte Staupit wer F 


nigſtens dort ſchon im Weſentlichen die ganze Grundwahrheit vom 
Heil bezeugt, welche durch die Reformation für die Kirche ans Licht 
geſtellt worden iſt, als wäre nur die durchgreifende Bekämpfung der 
damit ſtreitenden, in der Kirche noch herrſchenden Irrthümer zu ver- 


>) Die beiden Teßteren find nen Durch Joh. Arndt veröffentlicht und dann 
wiederholt gedruct worden: Straßburg 1624, Frankfurt a. M. 1692, die Schrift 
v. d. Liebe Gottes neneftens wieder in Stuttgart. Die Schrift über d. Prübeft. 
ftand mir feider nicht felbft zu Gebot (Säte daraus ſ. 3. B. bei Jürgens 1, 59). 
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miffen. Im Gott wird über Alles feine Liebe gepriefen; ja er ei 
die Liebe felbft, über die nichts Lieblicheres könne empfunden wer- 
den, die auch Alles Lieblich mache, worauf fie falle. Das ganze 
Leben der echten Chriften als folder oder das Leben im Stande des 
Heiles wird darauf zurückgeführt, daß diefe Gottesliebe durch den 
Geift in die Herzen der Auserwählten fich ergieße. Alles Gewicht 
fällt auf diefes Thum der Gnade. Nicht unfere Werke, die wir 
vor Gott thun, auch nicht die Liebe, die wir zu Gott haben, feien 
der Grumd unſerer Hoffnung auf die Seligfeit oder die Glorie der 
Gottesfindfehaft, fondern nur die Liebe, die Gott zu uns hegt, die 
Werke, die Gott in ung wirft. Eben erft aus der Offenbarung fei- 
ner-Liebe zu ung werde unfere Liebe zu ihm geboren; unfere Werke 
geben dann nur, indem fie wie die Frucht zum Baum fich verhalten, 
ein tröſtlich Vermuthen, daß die Hoffnung in uns ſei. Näher wird 
Chriſtus als derjenige bezeichnet, aus welchem der barmherzige Gott 
die Liebe in die Herzen fließen Laffe; diefe Liebe nun (und zwar fei 
es eben die felbftändige, wefentliche Liebe, die Gott felbft fei) fei und 
vor allen Gnaden und Gaben ohne alles unfer Berdienft zur 
Gerechtigkeit gegeben. Gerade der aber, welcher durch fie die wahre 
Liebe zu Gott habe, vollbringe dan unzweifelhaft alle Gebote Got— 
te8; fie fet das Ende des Gefeßes, indem mit ihr nicht ftehen möge 
übelthun. — Wir haben Hier die Grumdgedanfen der zweitge— 
nannten Schrift mitgetheilt. Recht eigens in diejenigen Lehren, welche 
Staupitz dein angefochtenen Luther vorzuhalten hatte umd welche Lu⸗ 
ther ſelbſt dann vornehmlich bezeugt hat, führt die zuletzt erwähnte 
ein. Staupitz felbft hat mit ihr brüderfiche Liebe an Andern üben 
umd ihnen Hilfe thun wollen, damit nicht in ihnen untergehe der 
einzige Troft der Auserwählten. Wie fehon jener Klofterbruder 
unferm Luther, fo hält er es ihnen als Verpflichtung vor, an Gott 


md feine Verheißung zu glauben; und zwar habe man nicht bloß zu 


glauben, daß Gott Menfch geworden, fondern daß dieß zu unſerem 
Beiten gefehehen fei. Beſtimmter dringt er auf den Ölauben an Chri⸗ 
ſtum als das Sünden tragende Gotteslamm; von dieſem Glauben ſagt 
er jetzt, er reinige die Herzen, rechtfertige, verſchaffe die Gottes- 
findfehaft, mache felig ohne die Werfe des Geſetzes. Und den Zwei— 
fen eines Menfchen an feiner Verfehung hält er entgegen: wer an 
Chriſtum glaube, der fei gewißlich felig und zur Seligfeit verjehen ; 
weiter habe man gar nicht zu fragen; warum der Vater einen ver— 
fehen habe umd den andern nicht, gebühre ung nicht zu erforſchen. 


v * 
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Bei den angeführten Sätzen der letzten Schrift könnte man in 
der That geneigt ſein, den Standpunkt ihres Verfaſſers ſchon als 
ganz eins mit dem des Reformators Luther anzuſehen und nur noch 
zu fragen, wie weit bei ihrer Abfaſſung Luther ſelbſt ſchon auf ſeinen 
vormaligen Lehrer zurückgewirkt hatte. Dagegen muß bei näherem 
Zuſehen unſer Urtheil doch ein anderes werden. So ſchon wenn wir 
jene beiden Schriften mit einander zuſammenhalten. Sicher ſtammen 
ſie aus einem und demſelben Abſchnitt von Staupitzens Leben und 
Entwicklung, nämlich auch die letzte wie die andere aus derjenigen 
Zeit, in welcher Luther bereits hell und mächtig das Evangelium 
verkündigte und Staupitz noch in ſteter, inniger Beziehung zu ihm 
ſtand. Sie wird nicht früher als jene andere (d. h. nicht wor 
1518) anzuſetzen ſein, weil in ihr noch weit mehr als in jener die 
Uebereinſtimmung mit Luthers Zeugniß hervortritt; und ſpäter 
währte jene Beziehung nur noch wenige Jahre lang ſo fort, ja es 
fing ohne Zweifel ſchon mit den Uebergang Staupitzens nach Salz- 
burg, der bereits 1519 erfolgt zu fett fcheint, fich ſehr zu lockern an. 
Wie auffallend ift num aber doch, fo gewiß auch beide Schriften aus 
Einem Geift abgeleitet werden müffen, ihr Unterfchied von einander 
gerade in dem, was uns hier Hauptfache fein muß, nämlich in der 
Ausführung von der Bedeutung des Glaubens. Nur kurz kommt 
diefer in der erfteren zur Sprache, indem gefagt wird, der einwoh⸗ 
nende heilige Geiſt erwecke erſtlich das Licht des Glaubens. Und 
zwar iſt es nun gerade die erſtere, in welcher weit umfaſſender in 
tief dringender Darſtellung die ganze theologiſche Anſchauung und 
Art des Verfaſſers ſich zu entfalten verſucht. Die letzte Schrift, auf 
den genannten Einen Zweck hingerichtet, iſt von durchaus praktiſcher 
Tendenz. So haben wir denn zu ſchließen, daß in zuſammenhän⸗ 
gender prinzipieller Auffaſſung und Darſtellung der Lehre dennoch 
für Staupitz, im Unterſchied und Gegenſatz gegen Luther, die ſpe⸗ 


zifiſche Bedeutung des Glaubens zurücktrat; feine eigene religiösſe 


Erfahrung und der Blick in chriſtliche Erfahrung überhaupt trieb ihn 
wohl immer wieder, auf ſie den Anfechtungen gegenüber allen Nach⸗ 
druck zu legen; in ſeinem allgemeinen theologiſchen Syſteme aber 
hatte ſie den ihr gebührenden Platz nicht zu erringen, mit denjenigen 
Elementen, welche ihr dieſen ſtreitig machten, ſich nicht gehörig aus— 
zugleichen vermocht; es fehlte ſo ſeinem Geiſt an innerer Einheit des 
Standpunktes, innerer Durchbildung der Anſchauung. Dort fragt 
er überhaupt nicht ſcharf nach demjenigen im Subjekte, wodurch 


* 
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eigentlich und fundamental das Heil angeeignet werde. Alles Ge- 
wicht fällt ihm zunächft einfach auf das göttliche Thun, welches felbft 
auch dieſe Aneignung vollbringe. Sodann wird fr das innere 
chriftliche Xeben zwar vorausgefegt, daß das Licht des Glaubens erftes 
Erforderniß dafür ſei. Jenes Leben felbjt aber beginnt wefentlich 
ſchon mit der Liebe, welche aus der Liebe von oben geboren fer, und 
die Darſtellung deffelben (vgl. Kap. 11. der erfteren Schrift) zielt 
dann fogleich, Hin auf den Fortfchritt eben in der Liebe und auf die 
Vollkommenheit derfelben, bei der der Geift des Liebenden mit Gott 
Ein Geift werde; der Glaube wird hiebei in der erfteren Schrift nicht 
weiter in Betracht gezogen. Ganz anders werden wir es bei Luther 
finden, 3. B. in der Schrift „von der Freiheit eines Chriftenmens 
ſchen,“ welche man fonft wegen der in ihr ausgeprägten myftifchen 
Richtung vorzugsweife mit jener Staupitz'ſchen zufammenftellen fünnte, 
Anftatt vom Glauben als pofitivem Erfaffen und Hinnehmen des 
objeftiv dargebotenen Heiles und Heilandes iſt dort fernerhin viel— 
mehr nur die Rede von einen Verzichte des Subjeftes auf jich felbit, 
von alleinigem Warten auf Gott in ganzen Gehorfam und vollkom— 
mener Öelaffenheit, endlich von „vollfommener Leermachung des 
Geiſtes.“ Aber auch in der lebten Schrift fehen wir amEnde das 
borherrfchende Intereſſe für wefentliche innere Vereinigung mit Chri— 
ſtus gegenüber von dem, was zuvor über den rechtfertigenden Glau— 
ben an den objektiven Chriftus gejagt worden war, in einer folchen 
Weife durchdringen, daß eben diefer fteten Bedeutung des Glaubens 
und Chrifti ſelbſt Beeinträchtigung droht... Staupit redet dort von 
jener höchften Vereinigung, bei welcher der Glaubige ſich ganz in 
Gott ergeben habe; da betont er num nur allein noch den Chriftus 
in uns: im uns, nicht außerhalb uns werde diefer jetzt umfere 
Weisheit, Gerechtigkeit u. ſ. w. Wir werden fehen, wie fehr zwar 
Luther ſelbſt hernach den Gedanken Staupigens fich nähert, wie aber 
dennoch feine Rechtfertigungsichre im anhaltenden Bewußtfein vont 
Bedürfniß objeftiver Verföhnung vor jener Gefahr ſich wahrt. Yu 
der zuerft genannten Abhandlung endlich, der über die Prädejtination, 
hat Staupit noch geradezu folche Begriffe vorgetragen, gegen welche 
Luther hernach gefämpft hat. Indem er auf die Eingiefung der 
Liebe durch die Gnade das Weſen des Heilslebens zurückführt, fieht 
er dort den Glauben an umd für fich zunächſt noch als etwas Todtes 
an. Die Liebe erſt mache ihn Lebendig. Er fpricht in der Weiſe 
der Schultheologie von dem durch Liebe erft formirten Olauben, Auch 
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eine Aeußerung Staupitzens, in welcher Luther felbft erſt die rechte 
Weiſung für's Verſtändniß chriſtlicher Buße erhalten zu haben be— 

kennt und an deren Inhalt wir auch ihn ſelbſt zunächſt ſich werden 

anfchließen jehen, darf num doch wohl nad) Staupig’s Sinn fo ge- 

deutet werden, daß fie mitzeugt für feine Anſchauung, wie wir fie 

jest haben charakteriſiren müffen. Als Luther einmal mit ihm über 

die Quälerei der Gewiffen durch die endlofen und unerträglichen 

Beichtgebote ſprach, erklärte jener: die wahre Buße fei nur die, ° 
welche anhebe von der Liebe zur Gerechtigkeit umd zu Gott.*) Es 
war von hoher Bedeutung fir Luther, im Gegenfat zır den mühfamen 
äußeren, menfchlichen Genugthuungen fich verwiefen zur fehen auf 
den inneren Zug zu Gott hin; ; er lernte, wie er fagt, durch jenes 
Wort angeregt, die Buße gemäß ihrem urfprünglichen, ſchriftmäßigen 
Namen (ueravore)al8 Aenderung des innern Sinnes auffaſſen. Aber 
wir vermiſſen noch die weſentliche Betonung des Glaubens, der den 
von Gott ſelbſt her kommenden Zug der Gnade allein aufnimmt; und 
wir werden gemäß dem bisher Öefagten hierin nicht etwas Zufälliges 
jehen dürfen, fondern einen Unterfchied zwifchen der Staupit’fchen 
Lehranffaffung iiberhaupt und zwifchen der eigenen, tieferen Erfennt- 
niß und Lehre des ſpateren Luthers. Staupitz ſteht mit dieſen Eigen— 
thümlichkeiten noch weſentlich auf dem Standpunkt der bisherigen, 
tief religiöſen, lebensvollen und doch noch nicht zur klarem Bewußt— 
ſein der Grundlehre, hiemit auch noch nicht zum reformatoriſchen 
Lichte gelangten praktiſchen Myſtik. Wir werden zu berichten haben, 
wie nachher Luther auch noch in ſelbſtändige Beſchäftigung mit dieſer 
ſich vertieft hat; wir werden aber zugleich ſehen, wie Luther, mächtig 
durch ſie gefördert, auch ſofort auf Grund der evangeliſchen Wahr- 
heit und des Schriftzeugniſſes von der Glaubensrechtfertigung über 
ſie hinausgeſchritten iſt. 

Allein wie ſehr doch ſchon Staupitz mit feinem tiefen unmittel- 
baren Sinne für's veligiöfe Bedürfniß umd für die in Gott ſich 
offenbarende Quelle reiner Gnade und Liebe das angefochtene Ge— 
wiffen zu unterweiſen wußte, zeigte er gerade Luthern gegenüber. 
Dom eigenen Wirken und Sichquälen wies er ihn weg auf jene 
Gnade, wie fie in Chriftus und feinem Verfühnungstod auch ihm 
vor Augen ftehe. Insbeſondere fuchte er von den beängftigenden 
„Spekulationen“ über die Verfehung ihn zurückzuhalten; alfo, fagt 





*) Briefe 1, 116 f. 
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Luther, habe er ihn getröſtet: „ſchau an die Wunden Chriſti und 

ſein für dich vergoſſenes Blut; aus ihnen wird die Verſehung dir 

entgegenlenchten. “ *) So war es Staupit, durch welchen ihn Gott 

aus dem Zuftand errettete, darin er ſonſt „erfoffen wäre.“ Ganz 

auf diefelbe Mahnung werden wir auch allen Zuſpruch Hinauslaufen 

jehen, welchen nachher Luther felbjt den Angefochtenen gefpendet hat. 

— Die fehwerjten Gewiffensängfte, von denen Luther zu beichten 

hatte, gingen freilich, wieser in feinen Tifchreden **) erzählt, auch 

über die Erfahrung umd das Verſtändniß eines Staupit hinaus, fein 

Beichtvater wollte davon wiſſen, und dieß eben drücte ihn neu dar— ’ 
nieder. Aber Staupit verficherte ihn dann wenigſtens: jolche Ten— 
tation fet ihm gut und noth, damit etwas Gutes aus ihm werde; 
fo viel er merke, fei fie ihm nöthiger denn Eſſen und Trinfen. Luther 
gedachte dann des Pfahles, welcher dem Apoftel Paulus in’s Fleiſch 
gegeben gewefen fei (2 Cor. 12, 7.). Er fam zur Einficht, daß er 
— wie er hernach auch Andere ermahnt — die Anfechtung müſſe 
tragen lernen. — Quälte Luther ſich mit jenen „erdichteten“ 
Sünden, fo ftrafte ihn Staupig für eine folhe Art von Gewiſſen— 
haftigfeit. Er wolle ein erdichteter Sünder fein und Chriftus zu 
einem exdichteten Heiland haben. Er müſſe fid) daran gewöhnen, 

daß Chriſtus wahrer Heiland ſei und er wahrer Sünder. Nicht mit 
Spiel und Dichtung gebe Gott ſich ab, nicht Scherz treibe er, indem 
er ſeinen Sohn ſende und für uns dahin gebe. Wolle er ſeiner 
Sünden los ſein, ſo müſſe er ein Regiſter rechtſchaffener Sünden 
haben und für fie bei Chriſtus Hilfe ſuchen.**x) Staupitz hatte 
mit feinem Vorwurf ohne Zweifel den richtigen Punkt getroffen. 
Auch folche felbftbereitete Leiden haben ihren Grund darin, daß der 
Sinn des Menfchen, anftatt ganz und fchlicht auf feinen Gott und 
deffen einfachen Willen ſich hinzurichten, in feinem eigenen Wefen ſich 
umtreibt und fo in dem Sichfelbftquälen und unter dem Scheine des 
Eifers für Gottes Geſetz insgeheim für's eigene Ich Befriedigung 
ſucht. Jene verkehrte Gewiffenhaftigfeit hat ihre Wurzel in dem- 
felden Trieb, aus welchem auch, das Jagen nach Gerechtigkeit mittelft 
eigener Werke ſtammt. Da kann dann das Ich auch die Gnade 
nicht finden, wie * an ſich iſt und ſich darbietet. — Klagte endlich 


9 Op. exeg. Erl. 6, 296—7. ngl. :ifehe, E. A. 60, 160 f. Forſtem. 
3, 160. Briefe 5, 513. 

x**) E. A. 60, 128. 136. Förftem. 3, 185 f. 141. 

*+*) Br. 8, 680. Tiſchr. E. U. 58, 182. Förſtem. 2, 28. 
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Luther darüber, daß feine guten Vorfäge immer wieder zu Schanden 
würden, jo erklärte ihm hierauf Staupig einmal: Auch er habe Gott 
taufendmal ‘gelogen, daß er wollte fromm werden; darum wolle er 
ſich's nicht vorfegen, daß er wolle fromm fein; Sehe er jehe wohl, 
er könne es nicht halten. *) Die Gnade war es, worauf er immer 
vom eigenen Ich weg ihn verwies. — Auch die fühnften Ausfprüche, 
welche Luther ſelbſt hernach in den hier angeregten Beziehungen ge— 
than hat, müffen ung jo an Worte, die enfchon damals aus Staupig’ 
Mund vernahm, zurüc erinnern, 
Erſt in der heiligen Schrift aber follte für Luther die Quelle 
ſelbſtandiger und voller Erkenntniß von der Heilswahrheit ſich auf⸗ 
ſchließen. Und wie er nun ſchon anfangs zu ihrem Studium vor 
jedem anderen ſich hingezogen gefühlt hatte, jo war es wieder Stau— 
pitz, ‚der vorzugsweis eben hiezu ihn ermahnte; er ſolle ſtreben, tüch— 
tig „textualis et localis“ zu werden. **) Bei der Art, wie Staupig, 
3. B. in der Schrift über die holdfelige Liebe Gottes, über den 
Buchftaben nicht bloß des Alten, fondern auch des Neuen Teftamen- 
tes ſich äußert und ihn als einen tödtenden dem Geiſte gegenüberſtellt, 
fünnte man fitcchten, er habe, während fein tiefes religiöfes Streben 
ihn über die Schranfen menfchlicher, ſchulmäßiger Lehrüberkieferung 
hinaus zu dem Worte Gottes ſelbſt hintrieb, num dagegen in eine 
jhwärmerifch jpiritualiftifche Auffaffung vom Lichte des Heitigen” I 
Geiftes fich verirrt; er habe mit Berufung auf diefen Geift auch 
über den feiten Gem der Schrift hinaus’ fich zu erheben verfucht. 
Andererſeits beweist fein fpäteres Verhalten, — die Schwäde, i 
der er das evangelifche Wort gegen das herrfehende Kirchenthum ent- 
ſchieden geltend zu machen fich fcheute, wie wenig doch feine Hingebung 
an die Schrift zuveichte, um ihm da, wo ihr Zwiefpalt mit jener 
Meberlieferung offen an's Licht geftellt ward, Kraft und Standhaftig- 
feit zum Kampfe für fie gegen jene zu verleihen. Aber im Gefühl 
der Gefahren, welchen die eigene Kraft und Erfenntniß des Menfchen 
ſtets ausgeſetzt ſei, hielt ihn fein einfacher religiöſer Sinn dennoch 
demüthig beim Schriftwort feſt: wir feien, fagte er einmal zu Luther, 
auch bei den, was wir auf's befte wiffen und verftehen, doch dem 
Irrthum zu unferem und Anderer Schaden ausgejegt und deßhalb 
thue es noth, daß wir in der heiligen Schrift mit höchftem Fleiß und 
*) E. A. 48, 201. Op. exeg. Erl. Comm. ad Gal. 3, - 
*æ*) Seckendorf Lib. 1. 8 8. Add. 3. 
be 
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aller Demuth“ ſtudiren.*) In demſelben Sinne blieb er ihrer 
Hoochſchätzung für fie gegenüber von aller menſchlichen Ueberlieferung 
und allen Künſten der Schulweisheit getreu, fo lange und fo weit 
es nur nicht galt; entschieden in jene Kämpfe einzutreten, . Beifällig 
erzählte er jo einjt Luthern, wie Kurfürſt Friedrich der Weiſe gegen 
ihn geäußert habe: alle Predigten, welche in ſolchen Ueberlieferungen 
und ſolchem Scharfſinn oder Spitzfindigkeit ſich bewegen, ſeien doch 
überaus froſtig und ſchwach; nur die Schrift werfe mit ihrer Maje— 
ſtät und Macht, auch ohne unſern Dienſt, alle Bollwerke nieder und 
erzwinge ſich Anerkennung als Stimme von oben.“*) In dieſem 
Sinne hat er damals auf Luther eingewirkt. Und mit Bewunderung 
bemerkte er die Fortſchritte ſeines Schülers bei dieſen Studien. Er 
zog ihn um deswillen allen Andern vor. ***) 

Auch in den Schriften Eines Theologen wenigſtens hat endlich 
Luther gewiſſe Belehrungen für ſein inneres Leiden gefunden. Me— 
lanchthon nennt nach den Büchern jener Scholaſtiker und d'Ailly's, 
von denen oben geredet worden iſt, die Gerſons als ſolche, mit 
welchen Luther im Erfurter Kloſter eifrig ſich beſchäftigt habe. Und 
von dieſem nun hat Luther, feinen Tiſchreden zufolge, auch ſpäter 
noch anerkannt, F) daß er allein unter den Lehrern der Kirche, auch 
Auguftin nicht ausgenommen, von geiftlicher (micht bloß fleifchlicher) 
Anfechtung gefchrieben habe und darım die Gewiffen tröften und 
anfrichten Fünne. Freilich ſei derfelbe nicht jo weit gefommen, daß 
er ihnen durch Chriftum im Evangelium hätte Rath fchaffen können. 
Er habe die Noth mer durch Linderung des’ Gefeges Teidficher und 
erttäglicher gemacht. Sankt Paulus aber ftoße dem Faß den Boden 
gar aus, indem er fchlechthin fpreche: es ſolle fich fein Menſch auf's 
Geſetz verlaſſen, durch deſſen Werke kein Fleiſch gerecht werde, ſondern 
allein auf Chriſtum. 

Das evangelifche Licht war in Luthers Seele angebrochen. Unter 
ihren fortgefeßten innern Erfahrungen und Bedrängniffen lernte fie 
es weiter und weiter aus der Schrift gewinnen und in ihm diefe ver- 
ftehen. Wir fehen aus allen feinen fpäteren Schriften und feiner 
ganzen Lehrweiſe, daß hiebei vornehmlich die pauliniſchen Schriften, 
wie diß der eigenthümliche Inhalt und die Beſtimmung derfelben 

— 7 

.) Op. exeg. Erl. Comm. in Gal. 1, 170. 


* Op. exeg. Erl. 14, 67. er) Seckendorf a. a. D. 
7) €. U. 60, 88 f. 62, 121. Förſtem. 3, 106 f. 4, 898 f. x 
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mit fich dringen mußte, feinen forfchenden Blick auf ſich zogen und 
fein Verſtändniß vom Heile weiter fürderten. 

Indeſſen fehlt es ung nun leider wieder an genaueren Angaben, 
wenn wir die Fortfchritte in Luthers Erfenntniß von der Heilswahr- 
heit noch näher nach ihrem allmähligen Verlaufe verfolgen möchten, 
und insbefondere auch an beftimmteren Mittheilungen über feine erjte 
Beſchäftigung mit demjenigen alten Kirchenlehrer, dem er die ftärffte 
fernere Anregung für fein Berftändniß von der Bedeutung und alleis 
nigen Wirkſamkeit der Gottesgnade verdanft hat, nämlich mit Au = 
guſtin. 

Die göttlihe Gerechtigkeit war es, wodurch Luther mit 
ſo heftigen Schrecken des Gewiſſens erfüllt worden war. Ihr gegen- 
über konnte er fich nur als Sünder, als Verdammten, fühlen. Er 
verftand, wo er von Gerechtigkeit Gottes in der heil. Schrift las, 
überall diejenige Eigenschaft Gottes darunter, vermöge deren Gott 
Jedem von ung gemäß feinem Gefeß nad) dem Verdienſt unferer 
Werke den Lohn — und das hieß nun: die verdiente VBerdammmiß 
— zutheile. Darum erbebte er vor Angjt, wenn er nad) dem Pfalter 
(Pſalm 31, 2.) beten follte: „ervette mich durch deine Gerechtig- 
feit;“ er habe, fagt er, von ganzem Herzen diefes Wort gehaßt. 
Ebenfo ging es ihm bei dem Zeugniß des Nömerbriefes von der 
„Gottesgerechtigkeit“ (Höm. 3, 21.), welche im Evangelium geoffen- 
bart werde, Er habe, jagt er ii den Tifchreden, lange nicht gewußt, 
wo er dran fei. Er habe wohl Etwas gerochen, aber nicht gewußt, 
was es war. Da ſei er gefommen auf den Spruch Röm. 1, 17.: 
„der Gerechte wird feines Glaubens Leben.“ Der habe ihm geholfen ; 
er habe jetzt gefehen, was Paulus auch im vorangegangenen Verſe 
(und desgleichen Röm. 3.) mit der Gerechtigkeit gemeint Habe. Er 
habe die Glaubensgerechtigfeit, die Gerechtigkeit des Evangeliums 
erfannt. Und zwar verftand er jet dien, Öottesgerechtigfeit“ 
überhaupt in „paſſivem“ Sinne: nicht als diejenige, vermöge 
deren Gott gerecht fei umd die Gottlofen verdamme, fondern als die- 
jenige, mit welcher Gott uns ausftatte, gerecht mache, vechtfertige, — 
als Werf, welches Gott in ung wirfe und zwar als der Barmherzige. 
Und er bemerkt nun einige Male: er ſei namentlich auch durch Au— 
guſt in hierauf geführt worden. Beſtimmter nennt er deſſen Schrift 
De spiritu et litera; dort bezeichne dieſer die Gottesgerechtigkeit als 
diejenige, qua (Deus) induit hominem. Wir fehen recht deutlich in 
feinen erften und nicht minder auch noch in feinen fpätern Schriften, 


Hauptft. 1. Luther bis zum Wendepunkt im Erfurter Kloſter. 49 


wie er wejentlic von Hier aus über die wichtigfte Lebensfrage, 
die ihn bewegte, und über den Siun der göttlichen Zeugniffe weiteres 
Licht zu gewinnen fuchte. *) „ — 

In der ſchon oben angeführten Vorrede ME reinen lateinifchen 
Werfen (v. 3. 1545) erzählt er nun aber, nachdem er unmittelbar 
zuvor über feine Verhandlungen mit Miltig im Jahr 1518—19 
berichtet hat: In demfelben Jahre habe er die Erflärung der Pſalmen 

‚wieder vorgenommen; er habe fich hiebei darauf verlafjen, daß er 
jet jchon mehr Uebung habe durch Beichäftigung mit dem Römer-, 
Galater- und Hebräerbrief, die er in den vorangegangenen Vorleſun— 
gen ausgelegt gehabt habe. Denn er habe herzlich nach rechten 
Verſtändniß des Nömerbriefes geftrebt, und Hierin fei er bisher durch 
Nichts mehr verhindert gewefer, als durch das Eine Wort von der 
„Gottesgerechtigfeit“ Röm. 1, 17., welche im Evangelium geoffen- 
bart werde. Er fei diefem Wort feind gewefen, weil er e8 von der 
justitia activa verftanden habe. Es habe fich aber mit ihm alfo ver- 
halten; er habe fich, obgleich als unfträflicher Mönch lebend, vor Gott 
als Simder gefunden und ihn mit eigener Genugthuung verfühnen 
wollen; deßhalb habe er dem gerechten Gott heimlich gezürnt. Den- _ 
noch jei er anhaltend bei jenen Worten Bauli ftehen geblieben und habe 
fie Tag und Nacht in Gedanfen bewegt, bis er fie verftehen gelernt 
habe aus jenen folgenden Worten vom „Gerechten, der feines Glau- 
bens lebe.“ Jetzt habe er jene Gerechtigkeit erfannt als justitia 
passiva. Alsbald habe er fich gefühlt wie neu geboren; das Para- 
dies habe fich ihm geöffnet; er Habe dann die ganze Bibel durchlau- 
fen und nad) derfelben Hegel der Auslegung auch die andern Sprüche 
begriffen: Gottes Werk als das, welches erfelbit wirke, feine Weisheit 
als die, mit welcher er uns weife mache, desgleichen Gottes Stärke, 
Heil, Herrlichkeit u. ſ. f. Hernach habe er auch Auguftin De spir. 
et lit. gelefen und dort umverhofft diefelbe Auslegung von „Gottes- 
gerechtigfeit“ gefunden. Durch ſolche Gedanfen geftärft fei ex wieder 
an die Auslegung der Palmen gegangen; fein Werk über diefe habe 
indefjen durch den Wormfer Reichstag eine Unterbrechung evfitten. 

Luther hat ung hier den Gang feiner Entwidlung kurz und klar 
wieder jo gezeichnet, wie wir denfelben nad) feinen anderweitigen 

Ausfagen gejüjildert haben. Was aber follen wir von feiner, Angabe. 


*) Op. exeg. Erl. 10, 155. 14, 207. 19, 24. 7,74. Tiſchr. E. N. 
58, 336. 404. Förſtem. 2, 143. 197. 
Köftlin, Luthers Theologie. J. 4 
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über die Zeit halten, in welche er hier denfelben zu verlegen fcheint ? 
Er hat fich hiebei richtig des Jahres erinnert, in welchen er feine 
nene Auslegung des Pfalters begann oder in welchem er wenigjtens 
zuerft einen Theil” derfelben veröffentlichte. Die Erklärung von 
Pſalm 1—5. erfihien 1519, mit einer Zueignung an den Kurfür— 
ſten Friedrich, welche vom 27. März datirt ift. Dort, beim 5. 
Pfalm, findet fich auch jene oben erwähnte Berufung auf die Defi- 
nition der „Gottesgerechtigkeit“ bei Augujtin De spir. et lit. (näm— 
lich Op. exeg. Erl. 14, 207.). Das erjte Mal num hatte er im 
Jahr 1513 — 14 eine Vorlefung über die Pfalmen gehalten, von 
welcher wir unten des Näheren zu veden haben werden. Sollte er 
wirklich, wie e8 nach jener Erzählung den Anfchein hat, erjt feither 
zu jener für ihn fo wichtigen Erfenntniß von der Gottesgerechtigfeit 
gelangt und dann auf jene Stelle in Auguftin geftoßen fein ? 

Es findet diß die klarſte Widerlegung in den eigenen früheren 
Schriften und Erflärungen Luthers ſchon vor 1519 und 1518. 
Eine Erflärung der Bußpfalmen, die fhon am 1. März 1517 zum 
Drude fertig war, deutet bereits, mit Beiziehung des Römerbriefes, 
die Gottesgerechtigfeit als die Gnade, damit uns Gott gerecht mache. 
Ganz ebenfo handfchriftlihe Anmerkungen Luthers zu den Pfalnen, 
welche ohne Zweifel (Näheres fiehe unten) ſchon bei jener erften Vor— 
lefung von ihm verfaßt worden find: fo z. B. bei Palm 51, 15. 
(„deine Gerechtigkeit — damit du gerecht macheft, — nicht meine 
oder die des Geſetzes“), obgleich bei Palm 31, 2. (vgl. oben) eine 
‚andere Deutung gegeben wird (nämlich: Gott als gerechter Richter 
für den leidenden Chriftus, von welchem die Menfchen meinen, er fei 
mit Necht gefveuzigt). In demfelben Sinne heißt in jenen Schriften 
und in verjchiedenen Briefen Chriftus unfere Gerechtigkeit. Näher 
noch wird er infofern, al8 er felbft in ung fei, für „Gottes Gerech— 
tigkeit, Weisheit, Stärfe u. ſ. w.“ erklärt. *) Was fodann Luthers 
Bekanntſchaft mit Auguftin, befonders mit deffen Bud) De spir. et 
lit. betrifft, jo beruft er fi) auch ſchon 1516 für feine Auffaffung 
vom paulinifchen Begriff der Eigengerechtigfeit namentlich auf die- 
jes. **) Auguftins Pfalmenauslegung werden wir in jenem Manu— 
feript vom Jahr 1513 ff. aufs Fleißigſte benütt finden. Es ift 
hiernach nicht anders möglich, als daß er in dem Bericht jener Vor— 


*) E. A. 37, 430. Wald, Luthers Schriften, 9, 1845. 1686. Br. 1, 
17. E. A. 37, 141. Bol. Weiteres unten. —B 
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vede ſich verwirrt hat. Und fo ift es denn nun auch im Voraus nicht 
denkbar, daß er nach jenem Zufpruch, welchen er zu Erfurt fir feine 
Anfechtungen empfangen hat, noch fo lang über jenen Begriff der 
Gottesgerechtigfeit in Dunkel und Unruhe fich befunden haben follte, 
Hatte doch fchon der erwähnte Beichtvater auf die Rechtfertigung 
durch den Glauben ihn Hingewiefen. Im Voraus möchte man auch 
annehmen, daß er, der Auguſtinermönch, fchon im Erfurter Klofter 
längjt mit den Schriften Auguftins fich befehäftigt Habe. Zur weit 
‚allerdings dürfen wir mit einer folchen VBorausfegung nicht gehen. Er 
jelbft jagt bei der fo eben angeführten Berufung auf Auguftin (Br. 
1, 40.): non quod professionis meae studio ad B. Augustinum 
probandum trahar, qui apud me, antequam in librum ejus incidis- 
sem, ne tantillum quidem favoris habuit. Aber wir haben auch feinen 
Grund, an der Angabe Melanchthons zu zweifeln, wornach er doch 
ſchon in ſeiner Erfurter Zeit an jene Bücher gerathen iſt und ſofort 
ſie vorzugsweiſe zu einem Gegenſtande ſeines Studiums gemacht 
hat. Melanchthon ſagt: er habe dort ſie zu leſen angefangen und 
in ihnen, beſonders in Auguſtins Pſalmenauslegung und ſeiner Schrift 
De spir. ete. viele klare Ausſprüche gefunden. Auguſt in wurde 
für ihn der Kirchenlehrer, welchen er fortan wegen ſeiner Zeugniſſe 
von der Gnade Gottes als der ausſchließlichen Quelle des Heiles 
weit über die andern ſtellte, ſo wenig er ſpäter auch bei ihm umhin 
konnte, den vollen richtigen Ausdruck für die evangeliſche Lehre noch 
zu vermiſſen.*) 
Näher beſtimmen freilich können wir nun diejenige Stufe doch 
nicht, bis zu welcher Luther noch während ſeines Erfurter Aufent— 
haltes in ſeiner neuen beſeligenden Erkenntniß, in ſeinem neuen durch 
die Heilsbotſchaft erweckten innern Leben fortgeſchritten iſt. Lange 
mag es den Anſchein gehabt haben, als ob die Sonne der Gnade 
mit dem dichten Dunkel, das auf ſeiner Seele laſtete, in einem Kampfe 
von noch zweifelhaftem Erfolg begriffen wäre. Es mochte zunächſt 
ſcheinen, als ob ſie daſſelbe nur für vereinzelte Augenblicke durch— 
dränge. Traten doch auch ſpäter noch, da Luther längſt der vollen 
Heilswahrheit ſich erfreute, wieder und wieder gewaltige beängſtigende 
Schwankunge in feiner innern Stimmung ein. Nur ſehr allmählig 
ging es jeden” US auch mit der Ausbreitung feiner Erkenntniß voran. 


*) Bol. E X. 30, 107. u fonft, — anbererfeits z. B. 9, 233 f. 
339 f. 347 f. 
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Auch nachdem er schon als Neformator auf den Kampfplat getreten 
war, fehen wir noch, wie von dem Mittelpunkt feiner Heilserfennt- 
niß aus ſich ihm erſt nach und nach auf verfchiedene weitere Stüde 
der chriftlichen Lehre das Licht ausdehnt. Es war hiebet Luthers 
Art, während er mit ganzer Seele und aller Kraft feines Geiftes in 
jenen Mittelpunkt fich verfenkte und mit dem Bli auf ihn immer 
neu die Zeugniffe der Schrift durchlief, jenes Licht weiterhin wie von 
jelbft wirken, die aufgenommenen Keime wie von jelbft durch ihre 
eigene Triebfraft ſich weiter entfalten umd ein Band des Irrthums 
um das andere fprengen zu laſſen. Aller Eifer, weiter in der Er— 
kenntniß fortzufchreiten, wird doch bei ihm nie zu einem unruhigen 
Drängen. So tft e8 namentlich auch nicht feine Sache, eigens durch 
negatives, oppofitionelles Intereſſe, durch kritiſchen Trieb fich be- 
ſtimmen oder gar fortreißen zu laffen; er folgt nur ftill und hingebend 
dem Walten jener ‚pofitiven Triebe. So fühlt er ohnedieß zunächit 
und von ſich aus keinen Drang, öffentlich mit ſolcher Polemik los— 
zubrechen. Erſt als nach langen Jahren inneren Sinnens, For- 
ſchens, Wachſens ein für ihn unerträgliches kirchliches Aergerniß ihn 
von Amts wegen auf den Kampfplatz gerufen hat, treibt der Wider— 
ſpruch, dem er, ohne ihn ſo erwartet zu haben, begegnet, ſeine Ueber— 
zeugung vollends zu raſcher und polemiſcher, indeſſen immer noch 
allmähliger Entfaltung ihrer Conſequenzen. Nur ſo können wir ſein 
Verhalten bis zum Jahr 1517 ums erklären. Und fo müſſen wir 
ohne Zweifel. insbefondere die Anfänge feiner evangelifchen Entwick— 
fung zu Erfurt uns vorftellen. Aber aufgegangen war ihm ſchon 
dort das Licht, das nad immer weiterer Ausbreitung rang; einge— 
fenft in ſein Herz umd ‚feinen Geift war der Keim mit Trieb und 
Kraft des Wahsthums. Zu folden Wachsthum mußte num gerade 
ach der Kampf mit den noch fortwährenden Anfechtungen dienen. 
Als die Mittel, welche feiner innern Bildung bei eifriger Hingabe 
an das Wort der Schrift dienten, haben wir jedenfalls nantentlich 
ſchon für die damalige Zeit diejenigen anzufehen, welche er nachher 
öfters kurz zuſammenfaßt in: oratio, meditatio, Lentatio. *) 

Dben erwähnten wir ein Zeugniß über Luther als Mönch, wel- 
ches ihn in feinem „geiftlichen“, mönchifchen Wandel einen andern 
Paulus nannte. Bekannte Luthers mochten gerade auch in dem 
mächtigen Aufe vom Himmel, durch den er fo plötzlich in's Kloſter 


*), 3,38. € 9.1, 69 u. 63, 404 in Der Vorrede zu den deutſchen Werfen. 
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geführt worden fei, etwas der Berufung des Apoftels Achnliches ge- 
fehen haben; fo erinnert Crotus in dem oben angeführten Briefe*) 
daran, wie ihn ein himmliſcher Blig gleich einem andern Paulus 
zu Boden geworfen und hinter die Auguftinermanern getrieben habe. 
Wir dürfen in anderer Weife num die Vergleichung aufnehmen, Im 
Klofter Hat er vielmehr erft ganz in eigener Erfahrung wie Saulus 
lernen folfen, wohin mit aller Gerechtigkeit des Geſetzes und mit 
aller Unfträffichkeit in ihr der Menſch gelange. Er hat gefernt, in 
den Ruf einſtimmen: ich elender Menſch, wer wird mich erlöfen von 
dem Leibe diefes Todes. Er hat fo endlich gelernt, wie Jener Alles, 
was ihm Gewinn war, für Schaden und Dred zu achten, auf daß 
er Chriftum gewinne und die Gerechtigkeit durch den Glauben an 
ihn, nämlich die Gerechtigkeit, die von Gott dem Glauben zugerech- 
net wird. **) Unter den alten firchlichen Lehrern hat Luther, wie 
bemerkt, Auguftin als den großen Zeugen der Gnade am höchften 
geſtellt. Es ift befannt, wie auch diefer durch den Gang feines eige- 
nen inmern Lebens zu ſolchem Zeugniffe geführt worden ift. Aber 
im Unterfchiede von ihm hat Luther eben das mit dem Apoftel ge- 
mein, daß er, ehe er zur Gnade gelangte, nicht etwa, wie Auguftin, 
in die Nege offenen, ſündhaften, fleifchlichen Lebens verftridt war, 
vielmehr mit aller eigenen fittlichen Kraft gegen dasfelbe angefämpft 
und jenen Ruhm der Unfträflichfeit fich verdient hatte. Das Eigen- 
thümliche war bei ihm das Zuſammenſein des tiefjten Schuldbewußt- 
feins und Gefühles der Verdammlichkeit nicht etwa mit fonderlich 
auffallender Macht der Sünde, fondern gerade mit dem angeftreng- 
teſten eigenen Streben nach Gerechtigkeit. So wurde er herange— 
bildet zum größten oder vielmehr überhaupt zum erſten großen, Haren 
Prediger der Glaubensgerechtigfeit, der feit den Tagen jenes Apoftels 
der hriftlichen Kirche ift zugefandt worden. 





*) Oben S. 17. 2. **) Philipp. 3, 69. Röm. 7, 24. 
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Luther als Lehrer in Wittenberg bis 1517. 


; Erſter Abſchnitt. 


Futher bis zur Uebertragung der theologiſchen Doktorwürde. 
Seine Reife nad) Rom. 


Beſonders durch Staupitz' Empfehlung gefchah es, daß Luther 
1508 auf einen Lehrftuhl an der neu errichteten Univerfität Wit- 
tenberg berufen wurde. Dort und vermöge des Amtes, das ihm 
dort oblag, war ihm bejtimmt, mit der evangelifchen Erfenntniß und 
Ueberzeugung, deren Keime zuerjt in der Stille des Erfurter Klofters 
bei ihm gepflanzt worden waren, öffentlich hervorzutreten und den 
Kampf mit der herrfchenden Theologie und Kirche aufzunehmen. War 
ung aber noch für eine Reihe von Jahren bei feinem dortigen Leben 
. und Wirfen am meiften auffällt, ift die Stille, mit der er auch jett in 
feinem eigenen Innern muß weiter gearbeitet und gefämpft haben. 

Die Lehrftelle, welche ihm zuerft übertragen wırrde, war eine 
für Philofophie. Er hatte über die ariftotelifche Dialektik und Phh— 
ſik zu leſen. Schon furz nad) Antritt der Stelle erflärt er einem 
Freunde: jehr lieb wäre e8 ihm von Anfang an gewefen, wenn er 
die Philofophie hätte vertaufchen dürfen mit der Theologie, mit der- 
jenigen nämlich, welche den Kern der Nuß ımd das Mark des Wai- 
zens und der Knochen erforfche; übrigens fei Gott Gott; der werde 
ihn leiten; der Menſch täufche fich oft, ja immer im eigenen Ur- 
theil.*) Man fieht daraus, welchen guten Muth Luther jetzt dazu 
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hatte, nicht bYoß in die tiefften Aufgaben chriftlicher Erkenntniß ein- 
zudringen, fondern auch fchon die errungenen Meberzeugimgen Anderen 
vorzutragen. Er muß ſich bewußt geweſen jein, einen Weg aus den 
Dumfelheiten, die vordem bei Betrachtung der göttlichen Dinge iiber 
ihm ſich Lagerten, gefunden zu haben und auch Andern weifen zu 
können, jo viel Mühe und Kampf fich auch fir ihn noch damit ver- 
binden mochte. Zu beachten ijt ferner, daß er darüber, vorzugsweis 
an Ariftoteles in der Philofophie gebunden zu fein, = feinerlei 
Unzufriedenheit äußert. 

Daß er daneben wenigftens für fich nach Kräften dag Studium 
der Theologie forttrieb, ift ſchon jener Erklärung zufolge ficher zu er— 
‚ warten; jo bezeugt e8 auch Melanchthon. 

Dip ijt aber auch Alles, was wir über den Stand feiner Ent- 
wiclung während der erften Wittenberger Jahre mit Gewißheit aus- 
jagen können. Später, im Jahr 1521, äußert er einmal:*) über 
zehen Jahre lang habe er fich felbft bezähmt, während ihm bereits 
gejchtenen habe, als ob Vieles in der päpftlichen Kirche und in der 
Theologie der Univerfitäten berfehrt und im Widerfpruch gegen Chrifti 
Willen fei. Er habe fich zurücgehalten in dem Gedanfen, daß es, 
wenn e8 wirklich fo ſich verhalten follte, noch immer genug Theolo— 
gen gebe, die nicht dazu ſchweigen würden. Allein diefe Aeußerung 
läßt für uns noch fehr unbeftimmt, wie weit folche Bedenken fchon 
zu Anfang der genannten Fahre bei ihm fich ausgebildet hatten. Sie 
führt uns, fofern wir vom Beginn feiner offenen Polemik gegen die 
herrfchenden Mißbräuche und Irrthümer rückwärts zu rechnen haben, 
zurück nod) bis in feinen Erfurter Aufenthalt oder jedenfalls bis auf 
den Anfang feiner Lehrthätigkeit. Und es war ja auch nicht wohl 
anders möglich, als daß ſchon mit dem erften Innewerden von der: 
Gerechtigkeit als einer, die nur aus freier Gnade dem Glauben zu 
Theil wird, ein Anftoß an Lehren und Saßungen ſich verband, die 
jener entgegenzuftehen fchienen. Allein in welchem Umfang und mit 
welcher Stärfe doch anfänglich feſtgewurzelte Anſichten und Sitten, 
die an ſich mit jener Erkenntniß unverträglich waren, zugleich noch. 
in Luthers Geift fich behaupteten, wird fich fogleich ſehr auffallend 
zeigen bei feiner Reiſe nach Rom; und auch Luther felbjt verfichert 
uns ja öfters, es habe ihn lange Zeit und viel Anftrengung gefojtet, 
bis er zu den wichtigften Folgerungen aus jener Erfenntniß durchge— 


wa 
*) Jen. 2, 401 b. 
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drungen fei. Er hat, wie wir namentlich aus jener Keife fchließen 
müffen, nicht etwa bloß Andern gegenüber, fondern vor Allem auch 
bei ſich felbft damals noch ſolche Bedenken zum Schweigen zu bringen 
geſucht mit jenem Gedanfen, daß e8 Sache Anderer vor ihm wäre, 
fie auszufprechen, — daß er bei dem, was diefe gelten laſſen, auch 
jelbft fich mit feinem noch unfichern Berjtändniß beruhigen müſſe. 
Insbeſondere haben wir zu ſchließen, daß er noch mit aller Hingebung 
am  bejtehenden Kirchenthum und feinen Ordnungen meinte feft- 
halten zu müſſen. Die reine Gnade Gottes als Quelle des Hei- 
les hatte fi ihm geöffnet. Aber noch fuchte er eifrig aus den 
Kanälen zu ſchöpfen, in welchen die Kirche ihm die Gaben derfelben 
zuzutleiten fchien. Im Glauben ftrecite er fich nad) ihr. Aber mög» 
lichſt fuchte er zugleich auch den Drönungen, an welche die Kirche 
ihren Befig knüpfte, gerecht zu werden umd auch in diefem Stücke 
dem Willen des Gottes zu genügen, den er jet nicht mehr als einen 
Gerechten floh, fondern als einen gnädigen fuchte, deſſen Gnade er 
aber doch noch nicht als von ſolchem Zoch befreiende erfannt hatte, In 
unflarem Drang, alle und jede Bedingung der Seligfeit zu erfüllen, 
mochte er denken, „das Eine fei zu thun und das Andere ſei nicht 
zu laſſen“ (Matth. 23, 23.), vielmehr gleichfalls mit demüthiger 
Gewifjenhaftigfeit aufzunehmen und zu erfüllen. Es war eine Un— 
klarheit, die gerade charakteriftifch ift fiir den Gang feiner Entwicklung. 
Für ein freies felbjtändiges Vorwärtsſtreben in der Philofophie 
und Theologie war die junge Wittenberger Univerfität mehr der Ort, 
als damals wohl irgend eine andere, Das größte geiftige Licht, 
deffen fie fich rühmen konnte, Martin Bollich von Melrichftadt, 
Doktor in drei Fakultäten, ein Mann, der beſonders viel zur Stif- 
tung der Univerfität beigetragen hatte und in hohem Anſehen beim 
Kurfürſten ftand, war fchon vor Luthers Ankunft mit Angriffen gegen 
den Scholaſticismus vorangegangen. Von den claffifchen Studien 
erwartete er die größte Förderung für die Theologie. Ueber das 
unverhältnigmäßig große Anfehen des Ariftoteles Elagte er. *) Wel- 
hen Eindruck Luther auf diefen Mann machte und zugleich wie fehr 
diefer felbjt namentlich au) die Bedeutung des Schriftftudiums wür— 
digte, gab Pollich in einer Aenßerung iiber Genen zu erkennen, welche 
von feinem Bruder öfters dem Mathefius erzählt und auch von Me- 


*) Bol. biezu und zum Folgenden Jürgens im B. 2., Löſcher in d. Re- 
form.-Aften B. 1, 87 ff. 318 ff. — 
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lanchthon aufbewahrt worden ift: Luther werde die jetst herrfchende 
Schultheologie umftürzen und die Kirche veformiven; denn er lege 
fih auf der Propheten und Apoftel Schriften und ftehe auf Chrifti 
Wort, das Keiner weder mit der Philofophie, noch Sophifterei, Sco- 
tifteret u. f. w. umftoßen werde. — Indeſſen darf man feineswegs 
meinen, ein folcher Geift fei in Wittenberg fo herrfchend gewefen, daß 
er einen Neuangekommenen hätte mit ergreifen und fortreißen müffen. 
Schon Staupig, den Luther jett als Lehrer der Theologie in Wit- 
tenberg traf, durch den er dorthin gezogen worden war ımd an den 
er ficher bei feiner Ankunft am meiften fich anfchloß, war bei aller 
Anregung, die er einer evangelifchen Richtung gab, doch jedem Vor— 
wärtsdrängen und jeder unruhigen Bewegung vielmehr abgeneigt. 
Bollends war ein folcher Anstoß nicht zu erwarten von Seiten Trutt- 
vetters, des früheren Lehrers Luthers, der gleichfalls für einen Lehr— 
ſtuhl in Wittenberg gewonnen worden war und bis 1519 dort blieb; 
er gerade ftand dort, als Luther eintrat, in vorzüglicher Geltung 
unter den Theologen. Jüngere Wittenberger Theologen, welche 
fpäter eifrig an der Reformation mitarbeiten wollten, folgten in dic- 
ſem Streben erjt dem Antrieb, welchen nach mehreren Fahren Luther 
gab. So Bodenftein von Carlftadt, weldher 1509 Baccalau- 
reus sententiarius und 1510 Doktor, Amsdorf, welcher 1507 
Baccalaureus biblieus und 1511 Licentiat wurde. Carlſtadt nament- 
lich, der auf jenen Antrieb Hin fpäter fo Leidenfchaftlic, als Reforma— 
tor fi) hervorzuthun jtrebte, bewegte fich damals noc ganz in der 
Schultheologie; er foll, als er Doktor wurde, noch nie eine Bibel 
gefehen gehabt haben. *) 

Am meisten blühte bisher zu Wittenberg überhaupt nicht die 
theologifche, ſondern die juriftifche Fakultät. Und in ihr war die 
erfte Größe feit 1509 Henning Göde, als Lehrer des Fanonifchen 
Rechts ein entſchiedener Romaniſt. Innige Freunde gewann Luther 
an den Juriſten Chriſtoph Scheurlumd Hierony musSchurff. 
Als er nachher entjchieden und mit offener Polemif die evangelische 
Lehre vortrug, ftanden fie ihm von Anfang an freudig zur Seite.**) 
Aber aus jener Zeit hören wir von diefem, der nur wenig Jahre 
älter als Luther war, überhaupt noch nicht, daß feine religiöfe Ueber— 
zeugung feſt und jelbjtändig fich ausgebildet hätte. Und der erſtere 


UNIT, 38. **) Bol. in Betreff Scheurls Br. 1, 49 ff., 
78 fj., in Betreff Schurffs 1, 108. i 


58 1. Buch. Leben und Lehre Luthers bis zum Ablaßſtreit. 


ſchreibt auch nocd) während der folgenden Jahre ganz in Firchlichem 
Sinne, zu Gunften von Priefterftand, Meffe n. f. f., während er 
übrigens zugleich die humaniſtiſchen Studien hochfchägte. 

Einen bedeutenden Lehrer für die alte Philologie hatte Wit- 
tenberg noch nicht, Erſt durch Melanchthon feit 1518 wurde es 
auch als Stätte claffischer Wiffenfchaft berühmt. Und unter den 
Humaniften, welche bis dahin theils auf die Dauer in Wittenberg 
angejtellt waren, theils vorübergehend dort Verfuche mit Vorlefungen - 
machten, ift Keiner, zu dem Luther in ein näheres Verhältniß ge— 

„ fommen wäre, 

Sp war die Wittenberger Univerfität zwar ein befonders gün- 
jtiger Ort für einen Lehrer der Vhilofophie und Theologie, der in 
ſich den Trieb nad) freier, jelbftändiger Entfaltung und Geftaltung 
‚feiner Meberzeugungen und feiner Wiffenfchaft hegte. Selbftändiger 
aber konnte diefer Trieb gerade auch infofern dort ſich entwideln, als 
er durch Einflüffe von außen, auch durch folche, mit welchen er har— 
monirte, überhaupt nicht zu ftarf bejtimmt wurde. Und fo fonnte 
in Luther jener Trieb eben mit der Allmähligfeit und fcheinbaren 
Langſamkeit fortfchreiten, welche feiner ganzen Geiftes- und Sinnes- 
art und dem bisherigen Verlauf feines inneren Lebens entiprad). 

Seit März 1509 war er biblifcher Baccalaureus, als welcher 
er num auch wenigſtens ein halb Jahr lang über die heilige Schrift 
lefen ſollte.) Wir hören jedoch noch Nichts von Vorlefungen, die 
er wirklich über fie gehalten hätte, Melanchthon erwähnt folche exft 
nach feiner Ernennung zum Doktor. 

Ungewiß ift, wann er in Wittenberg auch zu predigen be- 
gonnen hat. Die Angaben, nad) welchen es ſchon 1508 oder 
1509 gefchah, find deswegen, weil fie ihn da bereits zum Predigt 
amt an der jtädtifchen Pfarrfirche berufen werden laſſen, zwar nicht 
zu verwerfen, aber doch unzuverläßig. In diefes Amt trat er erft 
1516 neben dem bisherigen Pfarrer. Vorher predigte er im Re— 
feftorium feines Klofters. Ehe er Doftor wurde, hatte ihn übrigens 
auch ſchon fein Kurfürft predigen hören und war, wie Melanchthon 
erzählt, von der Kraft feines Geiftes und feiner Rede fehr ergriffen 
worden. Luther ſelbſt erzählt in den Tiſchreden: er habe fich vor 
diefem Beruf anfangs fehr gefürchtet; nur auf Dringen Staupitens 
habe ex fich demſelben zu unterziehen gewagt. Es Läßt fich hiernach 


*) Bol. Jürgens 2, 251. 
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denfen, mit welch gewiffenhafter Borficht er ingbefondere auch auf der 
Kanzel noch feine Ueberzengungen ausfprad). *) 

Schon nad) dem, was wir itber Luthers erfte Studien zu Erfurt 
wiffen, und nad) der dort angeführten fpäteren Aeußerung, in welcher 
er feinen Mangel an Zeit für ſolche Studien fehr beffagt, dürfen 
wir vorausjegen, daß er auch jet wieder gerne mit den alten Claffi- 
fern ſich befchäftigte. Zur befonderen Pflicht wurde ihm dann das 
Studium des Griechifchen und Hebräifchen durch feine Arbeit an der 
heil. Schrift (vgl. die Angabe Melanchthons a. a. DO. ©. 7). Aber 
‚e8 fragt ſich fehr, wie weit er zu humaniftifchen Studien jetzt Zeit 
finden konnte. Auf feinen Fall hat er fich jegt je eigens auf fie ge— 
legt. Ohnedieß ift auch jetzt zu wiederholen, daß nicht etwa von 
ihnen der Antrieb für die Entfaltung veformatorifcher Anfichten bei- 
ihm ausging. Jener oben erwähnte, ihm feindlich gefinnte Oldekop 
jagt, offenbar mit Beimifhung von Spott: die Studenten haben 
ihn, als er in Wittenberg auftrat, gerne gehört, weil feinesgleichen 
Keiner zu hören gewefen fei, der ein jedes Inteinifches Wort fo tapfer 
verdeutjcht habe. **) Ohne Zweifel war es ihm ftatt des Anfcheins 
hoher philologifcher Gelehrfamfeit vielmehr vor Allem darum zu 
thun, die philofophiichen und theologischen Gegenftände felbft dem 
Berftändniß feiner Lefer recht nahe zu bringen. — Wichtig wäre für 
die Charafterijtif des damaligen Luther, wenn ein Brief, in welchen 
er beim Streit zwifchen Reuchlin und den Kölner Theologen fehr 
entjchieden für jenen ſich erklärt, fchon aus dem Jahr 1510 ſtam— 
men würde (fo nach Zöfcher, Walch und de Wette); wir werden den- 
jelben aber mit Jürgens erft in ein fpäteres Jahr (nad) Aurifaber 
erit 1514) zu feßen haben. ***) 

In dieſes Uebergangsftadium in Luthers Leben fällt nun nament- 
lich noch die bereits berührte Reife nah Rom. Es ift außer 
Trage, daß fie als ein höchft bedeutungsvolles Ereigniß in demfelben 
muß angefehen werden. Recht deutlich wird bei ihr der Standpunft, 
“auf welchem Luther fich damals noch bewegte; und eben fie mit den 
Erfahrungen, die er auf ihr machte, war fehr geeignet, ihn von da 
aus weiter zu führen und Bande, in welchen er jet noch mit vollem 
Bertrauen und Gehorfam hätte hingehen mögen und aus denen er 
doch bald nachher als Kämpfer für's Evangelium ohne Bedenken fich 


*) Vgl, Jürgens 2, 254 f. 5, 75 ff. Tiſchr. E. A. 59, 185 f. Förften. 
2, 369. 
**) Lüntzel a. a. O. ©. 154. ++) Br. 1, 5 ff. Sürgens 2, 522. 
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mußte losreißen können, einftweilen wenigftens in der Stilfe zu lodern. 
Allein auch über diefe Neife und ihre Bedeutung für ihn findet fich 
in Luthers eigenen Schriften nur Weniges. Und die Ueberlieferuns 
gen Anderer über ihn haben, auch wenn fie bis auf Zeitgenoffen und 
Freunde zurückgehen und in Angaben aus feinem eigenen m. be⸗ 
ſtehen wollen, doch immer viel unſicheres. 

ALS Jahr der Reife wird, wenigſtens mit überwiegender Wahr— 
ſcheinlichkeit, nämlich nach fchriftlichen Aeußerungen Luthers felbft, 
1510 angenommen, während Melanchthon fagt, er habe fie ausge- 
führt drei Fahre nach feiner Anftellung in Wittenberg (d. h. 1311).*) 
ALS Urſache derfelben foll Luther felbjt ein Geliibde genannt haben ; 
ſchon als Knabe und dann wieder in Erfurt foll er gelobt haben, er 
wolle nad Rom gehen und fromm werden. **) Melanchthon und 
Matheſius wiffen davon Nichts; nach ihnen wurde er in Flöfterlichen 
Angelegenheiten nach Nom gefchickt, „von feinem Convent“ (Mathe- 
ſius), „propter monackorum controversias“ (Melanchthon); fo auch 
nach der Aussage feines Widerfachers Cochläus: wenn defjen nähere 
Angabe, daß Luther dort gegen Staupit wegen: einer Maßregel dieſes 
feines Ordensvikares habe Oppofition machen wollen, beim perfün- 
lichen Verhältniß Luthers zu Staupis für eine unglaubwürdige, bös- 
willige gelten muß, fo ficht man doch auch hier, daß Gejchäfte der 
angegebenen Art allgemein als Grund der Reife befannt waren. 
Hätte wirklich ein Gelübde Luther zu ihr veranlaßt oder auch nur 
vorzugsweife mit dazır beigetragen, daß er die Reife unternahm , fo 
hätten wir hierin natürlich einen Beweis, wie merkwürdig ftarf noch) 
die alten veligiöfen und kirchlichen Vorausfegungen bei ihm waren. 
Allein warum hätte er in den Jahren, als fie ihn jedenfalls noch) 
viel mächtiger beherrfchten und zu vermeintlich feligmachenden Lei 
jtungen drängten, die Erfitllung- des Gelitbdes fo hinausgefchoben ? 
Und warum thut er in feinen Schriften an den vielen Stellen, wo er 
von dem herkömmlichen Eifer für Wallfahrten nach Rom redet, nie 
Erwähnung davon, daß er felbft durch ihn fich einft habe fortreißen 
lafjen? nennt er doch fonjt fo gerne, warn er von mönchiſchem We- 


*) „Anno Domini (ift mir vet) 1510" u. ſ.w. E. X. 2%6, 125; „Anno 
1510" €. X. 32, 424; vgl. meine Anzeige der Schrift von Brandes, Luthers 
Reife nach Nom, 1859, in den Gött. Gel. Anz. 1860 ©. 601 ff-, ebenfo zum 
Folgenden. 

**) Vgl. bei Jürgens 2, 271. 1, 322. Bgl. übrigens über die Vorſicht, 
mit der ſolche Mittheilungen zu gebrauchen find, Jürgens felbft 1, 156 Anm. 
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jen und falſcher Heiligkeit redet, fein eigenes früheres Leben und 
Trachten als Beifpiel dafür. Es ift immerhin möglich, daß er ein- 
mal eine Aeußerung der angegebenen Art that, — daß er zuvor in 
jeinen dunfeln Jahren öfters einen folchen Vorfat gefaßt hatte und 
auch jetst noch fehr der Gelegenheit fich freute, ihn ausführen zu 
fünnen. An ein fürmliches Gelübde aber werden wir nicht denken, 
den eigentlichen Grund der Reiſe werden wir darin nicht finden 
dürfen, *) 

Dagegen wird uns nım allerdings von Luther felbft bezeugt, 
wie getreulich und eifrig er auf der Reiſe Alles benützte, womit er 
nach ficchlicher Meinung dem Heil feiner und auch fremder Seelen 
dienen konnte. Indem er einmal von dem vormals beliebten „Wal- 
len“ redet, jagt er: „wir haben es nicht feiner Meinung gethan ; 
gleihwie mir gefchah zu Nom, da ich auch fo ein toller Heiliger war, “ 
Nicht feine Fahrt nah Nom felbit führt er als.Beifpiel dafür an, 
wohl aber fein Treiben dort. Er fei nämlich, fährt er fort, durch 
alfe Kirchen und Kluften gelaufen, all das „Erlogene und Erſtun— 
kene“ glaubend. Wohl eine Meſſe oder zehen habe er dort gehalten 
und ſchier bedauert, daß feine Eltern noch lebten und er fie nicht mit 
feinen Meffen und andern trefflichen Gebeten aus dem Fegfeuer 
habe erlöfen fünnen. In Rom gelte ein Spruch, wornach eine Mut- 
ter felig fei, deren Sohn am Sonnabend zu St. Johannis die Meffe 
lefe; gar gern hätte er da feine Mutter felig gemacht, habe jedoch) 
vor dem Andrang Anderer nicht dazu kommen können. **) Als ftärk- 
jtes Zeichen des Glaubens oder Aberglaubens, an den er noch gebannt 
war, wird erzählt, daß er auf den Knieen, wie es vorgefchrieben war 
und noch heutzutag vorgefchrieben ift, die heilige Treppe erklommen 
habe, welche aus dem Richthaus des Pilatus zu Serufalem nad) Kom 
ſoll gebracht worden fein. 

Jede Spur fehlt davon, daß er daneben etwa auch an ein Ver— 
folgen wilfenfchaftlicher Zwecke auf feiner Keife gedacht, — daß er 


*) Bgl. auch Georg Mylius (Borrede zum Römerbr., bei Lindner, C. F. 
Junii Compend. Seckendorfianum 2. 1755 ©. 40 f.), welcher erzählt, was 
er aus dem Mund von Luthers eigenen Sohn vernommen haben will: Zuther 
babe nad) Rom reifen müjfen (offenbar nah höherer Verfügung), habe es 
aber um fo williger übernommen, weil ev gehofft , durch Viſitation der heili- 
gen Dexter u. |. w. Ruhe und Troft zu finden. 

**) E. 4. 40, 284; über (Die Kirche) „zu St. Johannis“ vgl. Meurer, Lu— 
thers Leben 2. Aufl. S. 37 Anm.; ferner von feinem Meffelefen in Rom 27, 
20. 31, 327. : 
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etwa von italienischen Humaniften Nuten zu ziehen gefucht oder 
überhaupt Umgang mit ihnen gehabt hätte. Der Gedanke hieran 
lag ihm ferne. 

Aber, jo wird weiter erzählt, umter dem andächtigen Hinauf- 
rutschen auf jener Treppe ſei ihm gewefen, als ob ihın mit Donner- 
ftimme das Wort erfchallte: der Gerechte wird feines Glaubens 
leben; und diefe innere Stimme habe ihn auf feiner Reiſe nicht mehr 
verlaffen. Wir dürfen nad) Allem, was wir bereits über Luthers 
Entwiclung wiffen, auf feinen Fall fchließen, es fei jest erft durch 
jenes Wort ein Hauptwendepunft in feinem Leben eingetreten (auch) 
Meurer in feinem Leben Luthers leitet zu viel aus demfelben ab). 
Dagegen fteht mit jener Entwicklung in vollfonımenem Einklang, 
wenn gerade jetzt, da es ihm vollends vergönnt fchien, die verheigungs- 
reichjten Leiftungen zu erfüllen, mit einer bisher noch nie erfahrenen 
Gewalt der Widerfpruch des von ihm ergriffenen höheren Lichtes 
gegen alles derartige Trachten. und Hoffen in feinem Innern fund 
wurde. *) 

Und in welcher Geftalt ftellte jegt feiner eigenen Erfahrung der 
Ort ſich dar, von wo er meinte das Heil über die Kirche ausftrömen 
zu jehen! Der ſtärkſte Eindruck, den er von der Stadt des Papſtes 
mitnahm, war jedenfalls der, daß fie die Stätte der ſchwerſten, furcht- 
barjten Aergerniſſe ſei. Wenn er Später die Käuflichkeit des Heiligen 
in Rom, die Lüderlichfeit unter den heiligen Vertretern der Kirche, 
die bei den Säulen des katholiſchen Glaubens herrſchende ungläubige 
Frivolität rügt, fo fpricht er aus, was er felbft dort fennen gelernt 
hat, beruft ſich auch ausdrücklich hierauf. Bei der Meffe hörte er 
Priefter mit den Worten der Confefration Laut ihren Hohn treiben ; 
er Fonnte fich des Gedankens nicht erwehren: wie wenn man in Rom 
frei und öffentlich ſo rede? wie wenn auch Päpfte und Cardinäle 
jo Meſſe hielten? wie fein wäre er betrogen von ihnen! Ueber Alles 
ging, was er von den fleifchlichen Laftern zu hören befam, — von 
jodomitifchem Gräuel, von denen ein deutjches Ohr noch nichts ge- 
wußt habe. Cardinäle, welche fich am Umgang mit Weibern genügen 
ließen, habe er deßwegen wie Heilige verehren jehen.**) In Rom 


*) Bol. auch Mylius a. a. Orte. — Die Treppe ift die Santa Scala au 
ber Capella Sancta Sanctorum; veiner Irrthum ift es, wenn man fie am die 
Peterskirche verfept, vgl. Gött. Gel. Az. a. a. O. ©. 610 f. 

**) €. A. 31, 327 f. Op. ex. Erl. 4, 261. 264. €. %. 31,72. 3, 
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hörte er jagen: „ift eine Hölfe, fo ift Rom darauf gebaut." Etliche 
Cardinäle fogar hatten, wie er hörte, geäußert: „es kann nicht 
fo ſtehen, es muß brechen. "*) — Das waren die Einſichten, um deren 
willen er fpäter oftmals vernehmen ließ: nicht taufend Gulden wollte 
er dafür nehmen, daß er nicht Rom gefehen und augenscheinlich er- 
fahren hatte, wie Päpfte und Bifchöfe die Welt betrogen haben. **) 

„Als ihm nun aber Gott wieder nad) Wittenberg in fein Klofter 
geholfen hatte, da — fo berichtet Matheſius — fuhr er fort mit 
Studiren und Difputiven.“ So ftarf durch die Aergerniffe, die ihm 
anftatt der gehofften Segnungen auf feiner Neife fich aufdräng- 
ten, fein Inneres muß ergriffen und bewegt worden fein, jo wenig 
dermochten doch auch jetzt noch die Bedenken, die in ihm rege wur- 
den, gegenüber von den in feinem religiöfen Sinne feftwurzeln den 
firchlichen VBorausfegungen Macht zu erlangen oder zum Wort zu 
fommen gegenüber von jenem Gedanken, er fei zur Kritik jener Zu⸗ 
jtände nicht berufen, es wären hiezu Andere vor ihm da. Sie mußten 
ji) zum Schweigen bringen laſſen, bis Luthers religiöfe Anſchauung 
poſitiv und von innen heraus ſo weit gereift war, um jenes Kirchen⸗ 
thumes überhaupt nicht mehr zu bedürfen, und bis er, um jene zu 
behaupten, mit dieſem brechen mußte. 

Einſtweilen hat er einfach ſeines Amtes zu Wittenberg weiter 
gewartet. Wir hören ſo auch durchaus Nichts davon, daß er ſich 
durch irgendwelche kritiſche Aeußerungen verdächtig gemacht hätte. 
Ein neuer amtlicher Beruf wurde dann die Veranlaſſung, daß er 
jene Anfhauung zum erften Mal zufammenhängend in theologifchen 
Vorlefungen und Schriften ausfprah. Er wurde hiezu verpflichtet 
durch die theologische Doftorwürde. Auch dann aber ging er zunächſt 
einfach und fchlicht auf feinem pofitiven Weg voran, — muthig und 
kampfbereit für feine evangelifchen Meberzeugungen, aber ohne irgend 
dem Gedanken Raum zu geben, daß es die römifche Kirche fei, gegen 
die er für fie in den Kampf müffe. 


32. Bgl. wie Luther die Gräuel zufammenfaßt in Worten eines Dichters €. 
A. 26, 129 f. 

EAN. 23,10. : 26, 131. 

**) Mathefius 1. Pred.; Tiſchr. E. U. 62, 441. Förſtem. 4, 690. 
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- Z3weiter Abſchnitt. 


Cuther als Doktor der Theologie bis 1517. 


” 


1) Sein Eintritt in's neue Amt. Seine Lehre nad) feinen 
eriten Erklärungen zum Bjalter. 


Am 19. Oftober 1512 wurde Luther feierlich zum Doktor 
der Theologie ernannt. Staupitz hatte erſt ftarf-in ihn dringen 
müſſen, daß er diefe Würde annehmen ſolle. Luther erklärte, er 
thue es aus Gehorfam gegen den Vikar und die anderen Väter feines 
Ordens ;. Gott. und fein Gewiffen fei Zeuge, wie wenig er einer 
folchen Ehre ſich werth fühle und fte ihm erwünfcht fei.*) Später 
gab ihm die Pflicht, welche er jest mit ſchwerem Herzen übernommen 
hatte, feſten Muth und Zuverfiht für fein Bekenntniß und feine 
Kämpfe: er war fi bewußt, fraft des ihm von oben zugetheilten 
Berufes zu handeln. Wir werden auch jest ſchon auf ein folches 
Bewußtfein die Ruhe und Entfchiedenheit zurücdführen dürfen, mit 
welcher er von num an in feinen VBorlefungen und Schriften die evan⸗ 
geliſche Wahrheit, ſo weit er ſie erkannt hat, darlegt. Dieſelbe Bflicht 
mußte ihn antreiben zu dem Streben, in ihr zu immer größerer Klar— 
heit und völligerem Verſtändniſſe vorzudringen. 

In Betreff feiner VBorlefungen gibt nun Melanchthon an: 
er habe als Doftor „den Brief an die Römer, dann die Palmen 
auszulegen begonnen.“ Der mehr erwähnte Oldekop**) dagegen 
bemerkt zum Jahr 1513 bloß: Luther habe da fein erftes Buch ge- 
macht, nämlich ein „praeceptorium,“ von den zehen Geboten 
handelnd, und habe zur derjelben Zeit angehoben den Pfalter zu 
lefen. Beim Jahr 1515 erzählt er, er habe da ſelbſt, im Früh— 
jahr, die Wittenberger Univerfität bezogen, und „um die Zeit“ habe 
Luther den Römerbrief zu Iefen angefangen. Hiernach fragt fich doch 
noch, ob Luther diefen vorher Schon einmal öffentlich ausgelegt hatte. 
Dazu kommt jene Aeußerung Luthers in der Vorrede zu feinen 


*») Br. 1, 9f. E. A. 39, D6. **) Lüntzel a. a. O. ©. 155 f. 
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lateinifchen Werfen : bei feiner zweiten Auslegung der Palmen habe 
er fich darauf verlafjen, daß er „jetzt“ ſchon mehr Uebung habe durd) 
die vorangegangene VBorlefung über den Nömerbrief u. |. w.; fie 
Ipricht dafür, daß diefe erft zwifchen die erfte und zweite Vorleſung 
über die Pfalmen fiel. Die fichere Thatfache, daß er fin die Er- 
flärung der in der Schrift niedergelegten Heilslehre von Anfang an 
vorzugsweis aus dem Römerbrief Licht entnahın, — und zwar, wie 
wir jehen werden, jo gerade auch bei jeiner Pfalmenauslegung, — kann 
die Vorausfegung nahe Legen, daß er auch in feinen Vorträgen mit 
jenen begonnen habe. Hat er aber dieß dennoch, nicht gethan, fo dürfen 
wir hierin eine Hindentung darauf fehen, daß er doch einer öffent- 
lichen Auslegung der ihm wichtigften Schrift ſich noch nicht gewachfen 
fühlte, — troß des Lichtes, das ihm über ihre Hauptlehre aufge 
gangen war, noch nicht ihren ganzen Anhalt zu erklären wagte, 
Andererfeits läßt fic) Leicht begreifen, wie ihm befonders die Pſal— 
men zur Behandlung ſich darboten: fie waren und blicben ftets für 
ihn ein Ausdruck der tiefften Bewegungen, Gefühle und Kämpfe, 
die in feinem eignen Innern vorgingen und welche im jedem echt 
religiöfen Gemüthe zu finden feiern, — zugleich Zeugniß und An— 
weifung dafiir, wie unter denfelben die Seele zu ihrem Gott fich zu 
. erheben habe und Gott mit feinem Heil ſich ihr offenbare. — Ueber 
dent Inhalt jenes Präceptoriums erhalten wir fonft nirgends 
Nachricht. Oldekop fagt: es fei „voll gewefen der Zufälle und Ma— 
terien zu difputiven.“ Nach Allem, was wir aus der noch vorhan- 
denen älteften Pfalmenerflärung Luthers und fodann befonders aus 
feinen Predigten über die 10 Gebote feit 1516 (f. unten) ſchließen 
müſſen, hat fchon damals ftets fein Forfchen und fein Difputiven 
auf die Grundfragen vom Heil fich concentrirt; und nicht etwa auf 
Gegenftände der Caſuiſtik, fondern auf Sünde, Rechtfertigung, Gnade 
u. f: f. müffen fo auch jene „Materien“ fich bezogen haben. 

Die ältefte Arbeit Luthers, welche fich für uns erhalten hat, ift, 
wie gefagt, eine Erklärung der Pfalmen, ohne Zweifel wenig- 
ftens zum größten Theil aus jenen Jahren 1513 und 1514 
herftammend, in welcher er zum erjten Dial über fie Vorlefungen hielt. 
Es eriftirt nämlich (auf der Wolfenbüttler Bibliothek) noch cin la- 
teinifcher Pfalter (Text der Vulgata) herausgefommen zu Wittenberg 
i. 3. 1513 (VII. ante Idus Julias), an deffen Rand und zwifchen 
dejfen Zeilen Luther fortlaufende Stoffen und längere Anmerkungen 
eingetragen hat; in deutſcher Ueberſetzung hat Walch fie veröffent- 

Köftlin, Luthers Theologie I. 5 
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licht.*) Luther hatte das Buch feinem Freund Jakob Propft gefchenft. 
Schon die- bezeichnete äußere Einrichtung des Buches nun läßt die Art 
und Weiſe erfennen, in welcher Luther auch fonft in jener Zeit bei ſei— 
nen exegetiſchen Vorlefungen verfuhr: fo hatte er nach Oldekops Bericht 
auch für die über den Nömerbrief einen eigenen Abdrud des Textes, 
und zwar eben auch bei dem Verleger jenes Pſalters (3. Gronenberg) 
anfertigen laffen, worin die Reihen zur Aufnahme von Gloſſen weit 
von einander gedruckt waren. Und für die Annahme, daß wirklich feine 
Anmerkungen der Hauptfache nach ſchon aus jener Zeit jtammen, 
Ipricht denn auch ihr ganzer Charakter und Inhalt, wenn man ihn 
mit Schriften aus der nächſten Zeit, befonders mit Pfalmenerflä- 
rungen der nächſten Jahre vergleicht. Schon Ende Februar 1517 
hatte Luther eine Auslegung der Bußpſalmen fertig, die fofort ge 
druckt wurde.**) Im diefer verhält er fich bereits freier zur Ueber- 
fegung der Vulgata (obgleich er auch fhon in jenem Buche hin und 
wieder ihr den Grumdtert gegemüberjtellt). In der allegarifchen 
Deutung und in der unmittelbaren Mebertragung der Pfahnworte 
auf Chriftus hält er bereits mehr Maaß; beim fechsten Pfalm, den 
er dort als ein Gebet Chrifti bezeichnet hat, erwähnt er jeßt eine 
folhe Auffaffung nicht mehr. Verſe, welche er dort nur mit einer 
funzen Gloſſe verfehen hatte, erhalten jegt Anmerkungen von fehr 
gewichtigem bedeutfamen Inhalt: z. B. Bf. 51, 9 über das innere 
Einfprechen der Sündenvergebung, Pf. 143, 13 über Chriftus als 
unfere Gerechtigkeit. Nirgends finden dagegen in jener Pfalmen- 
erklärung fi) Ausfagen, in welchen ein Fortfchritt evangelifcher Lehre 
und Erfenntniß gegenüber von diefer Schrift über die Bußpfalmen 
fich zeigte. Auch gibt diefe größtentheils ganz als frifche Arbeit fich 
zu erkennen: nicht als eine, die aus jenen Aufzeichnungen felbft Hervor- 
gegangen und nach welcher dann etwa diefe noch weiter vervollkommnet 
worden wäre. ***) Alles das Gefagte gilt ohmedieß und noch mehr 
von den Operationes in Psalmos, welche Luther feit 1519 im Zus 
fammenhang mit feiner zweiten Vorlefung über die Palmen ver- 
öffentlicht hat. Ein Fortſchritt in der angegebenen Beziehung findet 
fich sort ferner auch nicht im Vergleich mit fehriftlichen Denkmälern 


*) Luthers Werke B. 9 S. 1474 ff., vgl. den Bericht Walchs in ber 
Borrede ©. 25 ff. und den von Jürgens 2, 438 Anm. 

**) Br. 1, 52. € 9,37, 340.8: 

**æ*) andererfeits vgl. allerdings E. U. 37, 370 zu Palm 38 mit den 
Worten bei Wald) 9, 1750 (f. unten). 
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aus der Zwiſchenzeit bis 1317. Im Gegentheil zieht ſich durch 

jene Anmerkungen hin eine, unten weiter zu erörternde Auffaſſung 
vom moſaiſchen Geſetze, welche ſchon in dieſer uns nicht wieder in 
ihrer weſentlichen Eigenthümlichkeit begegnet. — Jene Anmerkungen 
ſelbſt hat Luther allerdings wiederholt durchgenommen; unter die 
urſprünglichen ſind andere mit verſchiedener Tinte von ſeiner Hand 
eingefügt. Zu Ende des Jahrs 1516 hatte ein Buchhändler ge— 
wünſcht, feine „Diktate über den Pſalter,“ ohne Zweifel 'alſo die bei 
der erjten Borlefung gegebenen Gloſſen zum Drud zu befommen. 
Er Hatte damals die Abjicht, jet, nachdem er feine „paulinifche 
Lektion“ beendigt habe, ganz auf diefe Arbeit fich zu legen. Zu der 
Beichaffenheit,. in der fie ung noch vorliegen, paßt dann ganz fein 
Beifügen: fie feten nicht fo zufammengeftellt (collecta), daß fie in 
jeiner Abwefenheit gedruckt werden Fünnten. *) Er mag fo auch 
bis dahin noch da und dort Nachträge in denfelben gemacht haben. 
Allein eben aus jener Aengerung ſehen wir, daß er in der legten Zeit 
vielmehr durch andere Borlefungen in Anſpruch genommen war. 
Jene Abſicht hat er dann nicht ausgeführt; er muß ſtatt deſſen gerade 
jetzt bloß eine, und zwar neue Bearbeitung der Bußpſalmen unter⸗ 
nommen haben. Und in jenen Anmerkungen ziehen jedenfalls gerade 
die für ung wichtigften Gedanken, nämlich die Säge über Gerechtig-- 
feit und Gnade, fo gleichmäßig als die Örundideen feiner ganzen 
Lehre fich durch, daß fie nothwendig fehon zum erſten Grundſtock der- 
jelden gehört haben müſſen. Ohne Bedenken dürfen wir jo mit 
Johann Wigand, der jenes Buch aus eigener Anficht kannte, jagen: 
wir haben in ihnen „initia Lutheri.“ **) 

Die reichhaltigfte Quelle für Luthers damalige Xehre find fodann 
Predigten von ihm, welche in Iateinifcher Sprache auf ung ge 
fommen find: zunächſt über die firhlichen Berifopen von 
Sonn⸗ und Vefttagen aus der Zeit von Martini 1515 bis in den 
Sommer 1517 (zuerft veröffentlicht durch Löfcher, Neform- Akten I, 


* 


4 


*) Br. 1, 47. Löſcher, Reform.-Akten J. S. 212 ſchließt daraus, daß 
die Diktata gemäß jenem Brief „zum Druck“ fertig geweſen ſeien (was ſie, wie 
wir ſehen, noch nicht waren): Luther habe erſt 1515 über fie geleſen; es 
werfteht fi) aber, daß jene Aufforderung auch nod längere Zeit hernach au 
ihn gelangen konnte, und es ift überdieß ſehr leicht möglich, daß ein folcher 

Wunſch des Berlegers vorher und wiederholt ihm geäußert worden if. 

+), Wald) B. 9 Borr. ©. 31. 
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©. 231 ff. 745 ff.), *) ferner Predigten, in welchen Luther vom Som- 
mer 1516 bis zum Meatthiasfeiertag 1517 nach den Perikopen nod) 
die zehn Gebote behandelt hat und welche unter feiner Genehmigung 
als. ein zufanmmenhängendes Ganzes 1518 herausgegeben worden 
find. **) — Schon. erwähnt haben wir die kleine Schrift über die 
Bupfalmen. Sie war bejtimmt „non pro delicatis ingeniis sed 
pro rudissimis.“ #**) — Eine Auslegung des Baterunjers 
hatte Luther in den Faften 1517 vorgetragen. Sie wurde zuerjt 
von einem Zuhörer, der ſie nachgefchrieben hatte, 1518 heraus- 
gegeben; dann bereitete fie Luther ſelbſt zum Drud, um fi) „nod) 
weiter zu erklären, “ und veröffentlichte fie noch im nämlichen Jahre, 
Auch diefe Ausgabe enthält Nichts, was nicht als Luthers Anficht 
auch ſchon im Frühjahr 1517 gelten könnte. 7) — Endlich ift 
hier noch eine Predigt über 1 Joh. 5, 4. zu nennen , welche Luther 
für den ihm befreundeten Propft von Litfa oder Leitzkau verfaßt, 
hatte, damit diefer fie auf dem Yateranconzil 1516 — 29; 
. Vielfach machte Luther die Erfenntniffe, die ſich ihm, eröff- 
neten, und die Fragen, die fich für ihn erhoben, zum ge d don 


Dif putationen. Jener Oldekop wirft ihm wiederholt Ele x 


fjucht vor. Auch Matheſius redet von fortgeſetzten Diſputatione 

Luthers. Von den erſten derſelben iſt nichts auf uns gekommen. 
Wir müſſen inſofern dahin geſtellt ſein laſſen, ob er in ihnen allen, 
wie Matheſius angibt, den Grundſatz, daß man den rechten Glauben 
nicht aus Ariſtoteles, ſondern aus der heil. Schrift zu erlernen habe, 
ſchon mit ſolcher 6 verfochten — Dagegen haben 


— Be * 


*) in Betreff der Der in welchen fie gehalten worden find, — Loſcher 1, 


745; die Predigt auf den Martinstag, welche Jürgens 3, 71 als c 18 den 3 


Ri 1516 anführt, gehört in’s Jahr 15155 die Predigt Luthers am Martin 
1516 ſteht bei Löſcher ©. 756, dazu eine, über die 10 Gebote Op. exeg. Bi 
12, 104 nad) Löcher 1,654. OR 

*#).Op. exeg. Erl. 12, 1 ff. Löfher 1, 577 ff. Löſcher hat nach einem 
Mſer, die Tage angegeben, an welden fie gehalten werben find. Luther hat 
fie (Br. 1, 61) ſchon 4. Sept. 1517, alfo neh im Manı Br einem Freunde 
zum Gebrauch auf der Kanzel deutſch und lateiniſch zugeſchickt. 

++) Biol, 51 f.959. 


+) letztere Ausgabe: EA. 21,. 156 ff.  Löfcher 28 fl. “ fe vo 


Br. 1, 34. 60. 63. 


Tr) Löcher 1, 221 ff | 2; 


rn) Unrichtig führt Jürgens 9, 487 — 8 aus Matheſius an: Luther fi 
ihon „über feine erfte Difputation ein Ketzer gejcholten worden.“ Mathefins 
fagt bie nur unbeſtimmt mit Bezug auf die Jahre vor dem Ablafftreit, 
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wir zwei fehr wichtige Reihen von Theſen noch aus den Jahren 
1516 und 1517: De viribus et voluntate hominis sine gratia 

contra doctrinam sophistarum, und weiter für die auguftinifche Gna— 
denlehre, beſonders gegen Ariftoteles. Er hat über fie als Präfes 
bei afademifchen Promotionen difputiven laſſen. 

- 1516 hat Luther einen Theil der fogenannten deutſchen Theo- 
logie unter dem Titel „Was der alte und der neue Mensch fer“ mit 
einer furzen Vorrede herausgegeben, worauf er 1518 das Ganze 
mit einer neuen Vorrede folgen Tießr*) (Wal) 14, &20 f. 
205 f. und nad ihm Jürgens 3, 268 ff. fegen irrig beide Vor— 
reden in's Jahr 1516 und Jürgens verfteht unter jener erften 
Schrift eine von— * — Theologie verſchiedene, ihr nur 

Aueh: = F 
Beſonders it find ent für ums die von nun an in — — 
licherer Anzahl vorliegenden Briefe Luthers. 
Dies ſind die Urkunden, nach welchen wir die Entteifung von 
Luthers Anſchauungen und Lehre bis zum Ablaßſtreit zu verfolgen 
haben. Neben dem poſitiven Inhalt ſeiner Lehre kommt dabei be— 
* rs in ai a A Berhalten ‚gegen Ariftoteles und 
Scholaſtik; —— namentlich der Einfluß mittelalterlicher 
—* auf die Seftaltung feiner Lehrauffaffung. Für feine Stel- 
»  Tung zu den kirchlichen Parteien und für die Richtung feines Seiftes 
überhaupt iſt bedeutfan fein Verhältniß zum Humanismus, feine 
Aeußerungen in’ dem ſchon berührten Neuchlin’fchen Streit. 
Füglich faffen wir eigens jene Initia Luthers, feine Anmerkungen 
zum PBfalter, in s Auge: zunãchſt die einfachen Grundlehren vom 
Heil, wel he, eng unter ſich zuſammenhängend, in denſelben ſicher 
ſchon anf glich ausgefprochen waren. Er ſelbſt äußert ſich über den 
Inhalt und Standpunkt ſeiner erſten gedruckten Schriften in der 
Vorr. zu den lat. Werken dahin: der Leſer werde, finden, wie. biele 
und große Artikel ev dem Papft damals noch demüthig zugeftanden 
‘habe, während fie feither als Gottesläfterung und Gräuel von ihm 
erkannt worden feien, Ein andermal fagt er gar: auch als Doftor 
noch habe er nichts Anderes gewußt, als feine Mönchskappe follte 
Gott gefallen und wäre der Weg gen Himmel. **) Wir dagegen 
werden zwar jene Artifel nicht überfehen, es vielmehr auch, fernerhin 





*) €. 63, 235 ff. Theologia deutſch, Stuttg. 1851 (herausg. v. Pfeifer), 
vgl. die Nachweiſungen im Vorwort. Br) EC. 2.9915; 
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fie Luther charakteriftifch finden, daß er von folchen Zugeftändniffen 
nur fehr allmälig ſich losmachen fanır; aber fo, wie er e8 an der 
fetten Stelle tut, können wir jedenfalls nach feinen Erläuterungen 
zum Pfalter iiber ihn als Doktor nicht mehr veden. Uns muß mehr 
als alles Andere die Wahrnehmung ſich aufdrängen, daß unter 
allen Vorausſetzungen, welche ihn an die kirchlichen Lehrartifel bin- 
den, dennoch den Mittelpunkt feiner Meberzeugung ſchon mit merk 
würdiger Beſtimmtheit dasjenige evangelische Prinzip einnahın, wel- 
ches dann die Grumdlage bei feinem ganzen veformatorifchen Zeugniffe 
gebildet hat. 

Auf den erften Blick freilich könnte e8 ung fcheinen, als ob 
Luther in der Behandlung der heiligen Schriften, in welcher ex die 
fchwanfende Wahrheit fühlte, ganz noch an die alte Schule gebunden 
gewejen wäre. Gr geht aus von der Annahme eines dreifachen 
Schriftfinnes nach der hergebrachten Weife. Dem einfachen, 
buchjtäblichen, gefchichtlichen Sinne räumt er in feiner Vorbemer- 
fung *) hierüber gar Feine felbjtftändige Bedeutung ein neben der 
„Allegorie, Tropologie, Anagoge,“ der er dann in feiner Auslegung 
überall nachjagt. Man müſſe, jagt er, den Lebendigmachenden Geift 
vom tödtenden Buchjtaben unterfcheiden., Man dürfe nicht bei diefem 
bleiben, nachdem er durch Chriftum „ausgeleert“ worden ſei. **) 
So viel als möglich faßt er den Inhalt als Worte Chriſti über fi 
ſelbſt; er weist den Nikol. Lyra zurück, wo diefer nicht Darauf ein⸗ 
gehen will.**æ) 

Aber ſein Ziel iſt ihm nicht das Finden abſtrakter Ideen und 
Dogmen auf dem Weg der Allegorie und Anagoge. Der vornehmſte 
Sinn iſt der tropologiſche, das Zeugniß vom chriſtlichen Leben nd. 
für daffelbe. Allenthalben Heißt es: „ich bin, der dich lehret, was 
nützlich iſt.“ Und die „Wege,“ welche Gott lehrt, find die des 
Evangeliums, der Heils- und nadenbotfchaft. F) Bet feiner 
Auffaffung und Darftellung der Heilslehre endlich tritt ſchon jetzt 
überall als Grundbegriff voran der der Gerechtigkeit. Es entſpricht 
dieß, wie wir fahen, feinem eigenen Entwiclungsgang. Und man 
bemerft darin feine vorzugsweife Beichäftigung mit den Schriften 
des Paulus, befonders dem Nömerbrief, So find denn auch die 
Anführungen, die er aus andern biblischen Büchern beibringt, vor— 





*) Walch 9, 1478 ff. vgl. Jürgens 2, 438 Anm. - 
==) Walch 9, 1512, =) ſo a..0. DO. 1918. +) 1896. 1658. 
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zugsweis Stellen aus diejem Pad welche von der Gerechtig⸗ 
feit veden. 

Luther umterfcheidet einmal Gerechtigkeit im Allgemeinen 
und die befondere Gerechtigkeit. Und von jener nun erklärt er, fie 
habe fein Menfch. Diefe aber ift ihm eins mit der Gottesgerehtigfeit. 
Zeugniß von ihr findet er im ganzen Pfalter. Und zwar ift fie ihm 
diejenige, dadurd Gott die Menſchen gerecht madt“ 
(vgl. oben), nicht die menfchliche oder die des Geſetzes, dadurch die 
Menſchen vor Gott gerecht wären. „Die Gerechtigkeiten des Herrn 
find gerecht, weil fie gerecht machen.“ Sie findet er faft überall, wo 
ein Pſalmiſt fagt „meine Gerechtigfeit“ oder, in der Anrede an Gott, 
„deine.“ Nie bezieht er jenes Wort auf ein Nechtverhalten des 
Plalmiften in feinen eigenen Werfen. — Zugetheilt wird jene Ge⸗ 
rechtigkeit dem Glauben, „Gottesgerechtigkeit“ ift für uns „Ge— 
rechtigkeit des Glaubens.“ Wenn es heißt „die Gerechtigkeit wird 
aufgehen,“ ſo bedeutet dieß ein Aufgehen des Glaubens, durch wel— 
chen wir vor Gott recht werden. — Und fie iſt eins mit der Gerech— 
tigfeit Chriſti; und jener Glaube, der ihrer theilhaftig macht, ijt eben 
der Glaube an diefen; durch Chriftum, im Glauben an ihn, 


find wir gereht gemacht. Die Öottesgerechtigfeit wird geradezu 


bezeichnet als diefer Glaube an Chriftus felber. — Hiernach beſtimmt 
fich denn auch die Auffaffung des Gerichts, welches Gott der ganzen 
Menſchheit ankündigt. Es heißt (ſo Pf. 98, 9): „er wird richten 
den Erdfreis mit Gerechtigkeit“: das ift die des Glaubens, dadurch) 
wir allein vor Ihm gerecht werden. Weiter: „und die Völfer 
(Luther: die Gläubigen) wird er richten mit Billigkeit“: das be 
deutet, er wird fein Anfehen der Perſon gelten laſſen, wird den bis— 
Her beftandenen Unterschied. zwifchen Juden und Heiden. aufheben, 
indem er Allen eine Glaubensgerechtigfeit angewiefen hat. Offenbar 
hat Luther hiebei Röm. 3, 30 in Erinnerung. *) 

Durch die ganze Auslegung zieht ſich fo Bolemit gegen Selbit- 
gevechtigfeit und Geſetzesgerechtigkeit. Beinahe überall, wo im Pſalter 
über Feinde Gottes und ſeiner Frommen geklagt wird, zielt nach 


Luthers Auffaſſung der Pſalmiſt oder der in ihm vedende Chriſtus 


anf den fleifchlichen, felbitgerechten jüdischen und judaiſchen Sinn Hin, 


*) a. a. 0. ©. 1532. 1771. 1845. 1612. — 1535. 1642. 1731 f. 1987. 
— 1612 f. 1703. 1770 f. 1969. — 2191. 2179. 2181. 
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der das Heil in Chriſto verwirft, die wahre Gerechtigkeit nicht ver- 
jtehen und annehmen will. 

Beigezogen find, wie gefagt, befonders die fir die Glaubens— 
und gegen die Eigengerechtigfeit zengenden Stellen des Römerbriefs; 
übrigens auch 3. B. die Hauptftelle Ephef. 2, 8.*) 

Der Glaube wird im Allgemeinen ——— (nach Hebr. ih 1;) 
als „Beweis der unfichtbaren Dinge; wir haben nämlich im gegen= 
wärtigen Leben nicht die Sachen ſelbſt, jondern die Zeugniffe der 
Sachen. Das Zengniß aber, um welches es ſich handelt, ift gute 
Botichaft. Im Glauben muß e8 gefaßt werden. — Mit diefem 
wird dann zunächſt die Hoffnung zufammengeftellt, als Hoffnung 
auf Gottes Barmherzigkeit. **) — Er fchließt aber in fich ein Ver— 
zweifeln an fich felbjt und der eigenen Kraft, eben ein völliges Ver— 
zichtleiften auf die eigene Gerechtigkeit. Und dieß ſtützt fich auf 
tiefere, geiftliche Auffaffung des Gefetes und der Sünde. Jenes 
nämlich kehrt fich nicht bloß wie das der Juden gegen die offenbaren 
Sünden, fondern e8 verbindet die Seele, fofern fie im Verborgenen 
und vor Gott lebt. Sünde ift fehon jede Ueberfchreitung defjelben. 
Sobald wir das Gemüth zu den Kreaturen wenden, fehren wir jchon 
Gott den Nücen zu. Wir begehen fo, aud) wenn wir Gutes 
wirfen, doch wenigftens Unterlaffungsfinden, deren Menge wir nad) 
Pf. 19, 13. ſelbſt nicht verftehen fünnen. Denn wir find Gott 
von ganzem Herzen zu Lieben verbunden und thun dieß doch felten 
oder gar. nie — So müſſen wir denn, um Gottes- Gnade im 
Glauben empfangen zu fünnen, zubereitet werden durch Beftrafung 
mittelft des göttlichen Wortes und durch Trübfale, die Gott fchidt. 
Da muß das Fleifch gefrezigt werden. Die Heiligen müffen fi) 
felbft bitter werden und alfezeit bitter. bleiben, damit ihnen die 
Barmherzigkeit Gottes fü werde, Die Seele wird ftille vor Gott, 
indem fie Feiner Sache mehr fi zu rühmen weiß und aller Mund 
(Röm. 3,19.) verstopft wird. Wie vom Glauben, fo fagt Luther 
einmal eben von diefer Selbjterniedrigung und Selbjtverdammung: 
fie werde zur Gerechtigfeit.vor Gott. ***) — Wo es ihm aber um 
genauere Hervorhebung desjenigen, wodurch eigentlich das Heil felbjt 
erlangt wird, zur thun ift, nennt er überall den Glanben als die 
pofitive Hinfehr zu Gottes Gnade, fir welche dann jenes Aufgeben 


*) 2887. **) 1835 f. 1612. 1702 f. 1708. 
**) 1708. 1614. 1667. 1890. 1929. 2086. 1965 1907. 1909. 2167. 
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feiner jelbft die negative Bedingung und Vorausfegung ijt. Der 
Glaube ift der Mittelpunkt, das Mark, der kurze Weg. *) Anderer- 
ſeits ift jedoch hiebei num zu bemerken, daß er für's pofitive Wefen 
des Glaubens felbft feine ftrenge Begriffsbejtimmung verfucht. Als 
Beziehung auf die reine Gnade, welcher der Menfch Nichts entgegen- 
zubringen hat, ſtellt fich der Glaube dar wie ein bloßes Hinnehmen. 
Daneben aber wird **) auch ſchon die Liebe in den Beginn des 
hriftlichen Lebens geſetzt: der Anfang deffelben fei, „dasjenige zu 
wiffen umd zu lieben, was zum Glauben gehöre." Auch der Aus- 
drud „ungeftalteter Glaube,“ zu welchem die Schultheologie 
befanntlich den durch Liebe geftalteten als den vechtfertigenden in 
Gegenfat ftellt, begegnet ung einmal, übrigens an einem Ort, wo 
vom Weg der Rechtfertigung nicht die Rede ift, fondern nur die in 
der Gegenwart fo häufige Unwirffamfeit des Glaubens beflagt 
wird. ***) Später hat Luther den ganzen Begriff von fides informis 
und formata eben im Intereſſe des durch fich felbit vechtfertigenden 
und in fich felbft auch fchon lebendigen Glaubens mit Heftigfeit 
befämpft. 

Betrachten wir fodann näher jene Gerechtigfeit, durch welche 
Gott in Chrifto uns gerecht macht, jo fchließt diefelbe vor 
Allem in fih, daß die Schuld, unter welcher der Gläubige 
fi .demüthigt, diefem erlaffen wird. Die Simde wird nicht zu— 
gerechnet. Dieß, daß die Sünden nicht zugerechnet werden, ftellt 
Luther auch als erjte Bedeutung des Ausfpruches 1 Joh. 3, 9. 
hin, daß der Wiedergeborene nicht fündige; erſt als Zweites, daß er 
num auch die Simde laffen fünne. F) Aber nie beftimmt er num 
jene Gerechtigkeit fo, daß er fie überhaupt oder auch nur zumächft auf 
das Moment der Schulderlaffung oder der Gerechtannahme des 
Menfchen von Seiten Gottes befchränfte. Ohne überhaupt auf 
ſchärfere Unterfcheidung der in ihr Liegenden Momente zu kommen, 
Spricht er von ihr allgemein fo, daß offenbar die Einpflanzung 


eines dem göttlihen Willen und Recht entfpregenden 


Sinnes und eines daraus hervorgehenden eigenen geredten 
Berhaltens auf Seiten des Menfchen darin eingefchloffen ift. 
Eben dieß gehört dazu, daß der Menſch — „justilicetur“ oder „ge- 


*) 1565; ebenfo beißt es 8.1703 vom Evangelium, es leite einen kurzen 
Weg zur Seligfeit. 
***) fo wenigſtens S. 1900. ***xx) 2010. +) 1717. 
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recht gemacht“ werde. Dieje neue Stellung, diefes neue Verhalten 
des Menfchen bat er im Sinne, wenn er redet von der Gerechtigkeit 
als einer Gerechtigkeit „im Geifte vor Gott.“ Es ijt ein Gerecht⸗ 
fein im eigenen Innern, Gerechtverbalten aus lautever, gerechter Ge⸗ 
ſimmung. Den Gegenſatz bildet Heuchelei und daß man nur äußerlieh 
mit der Hand etwas Gerechtes thue*) Diefe Auffaſſung der Se 
vechtigfeit, bei welcher Luther namentlich durch jeinen Auguſtin ſich 
beſtimmt zeigt, werden wir auch fernerhin bei ihm obwalten ſehen. 
In feiner erſten Pſalmenerklärung iſt ſie überall vorausgeiekt. 

Mit diefer Gerechtigkeit nun kommt der Friede in uns. Chri- 
ſtus jelbjt, im welchem wir gerecht jind, ift unjer Friede. In Chrüte 
haben wir ferner nad Pi. 51, 13 den „freiwilligen“ Seit, 
den Geiſt der Freiheit, im Gegenjag gegen den Geiſt der Furcht, den 
tnechtiſchen Geift des Gejeges; er machte freie Knechte Chriſti. Ebenſo 
heißt das Evangelium ein freiwilliger Regen Bi. 68, 10, während 
das Geſetz gewaltſame Austrocdnung des Landes war. Wie Gottes 
Evangelium durch den Glauben einen kurzen Weg zur Seligteit leitet 
(vgl. oben), jo macht Gott in feinem Wort auch einen leichten 
Weg, daß wir feine Tugenden ansüben künnen. — est weih 
Luther auch jenen Zuruf des zweiten Pſalms, der ihm einſt ſolche 
Noth machte, nämlich dat man mit Furcht Gott „dienen uud mit 
Zi ſich frenen jolle, als ein wangeliihes Wort aufzunehmen. 
Denn dieſe Furcht iſt ihm jest eine, die jelbjt das Herz erfreut; 
dem Herzen jei es eine Freude Gott zu fürchten. Die Strafen, die 
Gott verhängt, ſieht er nicht mehr bloß als Strafen an; das Leiden 
Chrijti habe die Folge, daR fie dem Menjchen auch zu „Beilerung 
und Verdienft“ gereichen. Ja er verjichert: gerade auch unter den 
Anfehtungen feiner Heiligen jet Gott nicht zomig, wiewohl cr «8 
dem Fleiſch nach zu fein ſcheine. ) - 

Indem der Menſch jo im Geifte und im Glauben lebt, wird 
fein Dichten und Trachten auch wohlgefällig vor Gott. 
was wir Quther über die Mangelbaftigkeit unierer Gottesliche 
unferer guten Werke haben jagen hören, das gilt ihm wichts 
weniger auch noch von den glaubigen Chriften. Ueberdieh wir 
jedem guten Werk uns mehr Gutes von Gott erwieſen, ala wir jelb 
thun. So ift denn auch Fein Werk der Gläubigen und Wieder 

*) S. 1613. 198. * 
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gebornen an fich ſelbſt gültig und zureichend, fondern nur fofern e8 
Gott in feiner Gnade als gültig annimmt, Nicht bloß fir den Ein- 
tritt in den Stand des Heils, fondern auch für die, welche ſchon der 
Gnade genießen, bleibt eigene Gerechtigkeit ſtreng ausgefchloffen. *) 
— In demfelben Sinn erklärt Luther in Betreff feines Grund» 
begriffs, der „Gottesgerechtigkeit;“ diefe müſſe der Menfch anziehen, 
könne es aber in diefem Leben nicht völlig, und deßhalb fei fein Le— 
bendiger vor Gott gerecht; denn es fei feiner, der nicht fündige. 
Luther meint hier mit der anzuziehenden Gottesgerechtigfeit wieder 
diefe, fofern fie als fittlicher Charakter und fittliches Leben dem 
Subjeft eingepflanzt wird, Auch vermöge ihrer als eingepflanzter 
ift feiner gerecht. Was dagegen die Sündenvergebung anbelangt, fo 
verfichert er beftändig deſſen, daß fie fchon gegenwärtig fich vollziehe; 
in diefer Beziehung macht der Glaube ſchon gegenwärtig wahrhaft 
gerecht. Und dieß eben darum, weil das Vergeben immerfort aus reiner 
Gnade für den Glauben, und nicht vermöge unferer eigenen Werke, 
auch nicht vermöge der aus. der Gnade in uns erzeugten LReiftungen er= 
folgt. „Brei und umfonft“ erläßt Gott fort und fort alle Miffethaten. 
Er deckt die täglichen Fehler zu. Er heilt fchon jeßt alle unfere Ge- 
‚ brechen, fofern er unfer Unvermögen zum Guten, unfere Neigungen 
zum Böfen vergibt, **) | 
Hiernach ift natürlich einzufchränfen, was Luther (vgl. oben) 
einmal nach 1. Joh. 3, 9 geäußert hat von einer dem Wieder- 
gebornen gegebenen Fähigkeit, nicht zu fündigen. — Vereinzelt er- 
icheint jenes Wort von „Verdienft,“ wozu uns Gott Leiden 
dienen laffe. Es kann nicht mehr daran gedacht werden, daß irgend- 
welches Beftehen von Leiden für den Ehriften einen eigenen Anſpruch 
vor Gott begründen follte. Auch fpäter noch hat Yuther das Wort 
„meritum“ hie und da unbefangen, ohne diefen Sinn hineinzulegen, 
gebraucht; „verdienen“ heißt ihm dabei nur noch: Erwerben, Ge- 
winnen bon Heilsgut. — Gerade jene Unbedingtheit, womit Luther 
auch für die Wiedergebornen jede Geltung eigener Leiftungen aus— 
schließt, unterfcheidet feine Anfchauung von der Heilsordnung, wie 
fie durchweg in feiner Pfalmenauslegung herrſcht, ſchon merkwürdig, 
übrigens ohne daß er fich deffen bewußt wurde, von derjenigen Aus 
guftins, welchen er in fetnen Anmerkungen ungemein häufig anführt — 
und deſſen Einfluß auf feine eigene Auffaſſung von der Gottes 
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gerechtigkeit von ihm ſelbſt ſo dankbar anerkannt worden iſt und auch 
gerade vorhin von uns bemerkt werden mußte. Nie redet er mehr 
„von, Genugthuungen“ durch Almofen oder andere gute Werfe, welche 
der Wiedergeborene zu leiten habe, um für neue Sünden Buße zu 
thun. Auch an ihre Stelle si jener „Eurze Weg“ des Glaubens 
getreten. N * 

Es entſpricht Luthers eigener Lehrweiſe, wenn wir erſt von hier 
aus zu Luthers Auffaſſung von Gottes eigenem Charakter und Weſen * 
und ſeinem objektiven Rathſchluß und Wirken zurückgehen. Denn 
das gibt ſich wieder durch den ganzen Verlauf ſeiner Auslegungen 
hindurch zu erkennen, daß es vermöge ſeines eigenen religiöſen Be— 
dürfniſſes und vermöge des allgemeinen Bedürfniſſes, wie er es bei 
feinen Leſern vorausſetzt, ſich ihm nicht zunächſt Handelt um Aus- 
ſagen oder Lehrſätze über Gott an ſich, ſondern durchweg um unſer 
eigenes Verhältniß, und zwar das Verhältniß unſeres ſittlich reli— 
giöſen Lebens zu Gott und um Gottes Thun für uns, an uns, in 
uns. Es iſt ſehr bezeichnend für dieſe Anfänge ſeines theologiſchen 

Lehrvortrags, daß er in ihnen ſogar nie eigens auf eine Entwicklung 
jener Lehrſtücke ſich einläßt. Wir werden in ſeinem Lehrvortrag 
überall erinnert an jenen Ausſpruch über den tropologiſchen Sinn als 
den vornehmſten, über die Lehre von dem, „was ums nützlich iſt.“ 
Es Liegt bei feinen Ausführungen die nämliche Vorausfegung zu 
Grunde, wie dann auch z. B. bei Melanchthon in der erſten Bear- 
beitung feiner Loci. Diejenige Auffaffung von Gott felbjt aber, 
welche wirklich bei ihm obwaltet, hat fich für ihn geftaltet ganz ge— 
mäß dem, was er im Evangelium über jenes Thun Gottes bezeugt 

fand und was der Gläubige felber erfahren und erleben darf. 

Was in Luthers Auffaffung von Gott überalf-vorantritt, it 
hiernah die Gnade und Barmherzigkeit. Noch alfgemeiner 
bezeichnet ihn Luther einmal als den weſentlich Guten, der deshalb 
um feiner felbft willen, nicht bloß wegen feiner äußerlichen Gefchenfe 
gelobt werden müſſe.“) Diefe Güte ficht er dann weſentlich fih 
bethätigen als freie Barmherzigkeit, welche den Sündern Gerechtigkeit 
und Heil fchaffen will. "Hand in Hand geht jedoch mit dem Wirken 

der Gnade immer das Ueben heiligen Gerichtes: der alte Menſch 

E: muß verdammt und gefrenzigt werden; im Menfchen ſelbſt muß fo 

das Gericht fich vollziehen, ſowie ihm im Glauben die Gerechtigkeit 
TE af, 
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zugetheilt wird; der Menfch muß darin ſelbſt fich erkennen. Co it 
diefe Gerehtigtet und diefes Gericht die Befeftigung des Sites 


Gottes nach) Pf. 99, 15.*) Weiter bleibt das Gericht, welches _ 


Fleiſch und Sünde verdammt, über den fleifchlich Gefinnten; e8 fon= 
dert die, welche im Geift, und die, welche im Fleiſche ftehen. Es 
wird fich endlich zumeift offenbaren beim jüngften Gericht an denen, 
die im Geift Gutes und an denen, die im Geift Böſes gethan ha- 
J So hält Luther die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes mit 
allem dem Ernſte aufrecht, mit welchem der Eindruck derſelben ſchon 
urſprünglich ihn erfüllt hatte, während indeſſen die Grundabſicht 
Gottes gegenüber von der Menſchheit immer auf die Offenbarung der 
Barmherzigkeit, auf die Zutheilung jener geſchenkten Gottesgerechtigkeit 
gerichtet erſcheint. Merkwürdig ſind beſonders noch einige Stellen, wo 
Luther vom Zorn Gottes redet. Häufig ſpreche die Schrift von einem 
härteſten und und ſtrengſten Zorn, welcher „Zorn des Grimmes“ 
(Pf. 74, 1.) Heiße; dennod) fei der Zorn niemals ohne alle Güte. 
Sa indem er den Zorn einmal wie eine objeftive, durch die Sünde 
in’s Dafein gerufene Macht, nämlid) als eins mit dem Tode auf- 
faßt, gebraucht er den fühnen Ausdrud: Gott felbft haſſe den Zorn, 
das heiße den Tod, und fei unwillig auf ihn; denn er habe den Tod 
nicht gemacht und hege fein Wohlgefallen am Verderben der Gott- 
(ofen; fondern er habe Wohlgefallen am Leben und Tiebe e8; er 
mache Tebendig und heilig, damit er den Tod zerſtöre. ***) 

Zu der Eigenthümlichkeit von Luthers Auffafjung Gottes als 
des Barmherzigen gehört nun aber zugleich weſentlich das Dringen 
darauf, daß Gott hiebei ganz und unbedingt aus fich ſelbſt 
heraus handle, daß das Werk des Heiles rein nur fein Werk, 
Werk feines göttlichen und hiemit ewigen Willens und Rath— 


r jöinfies fe. Daß Gott dabei beftimmt fei durch menfchliches - 


Wirken und Berdienft, weist ev nicht bloß ab mit Beziehung auf den 
enſchen, ſofern derſelbe in Sünde verfallen iſt, ſondern überhaupt 
von vorn herein. Die Barmherzigkeit Gottes ſei von Ewigkeit 
S r geiwefen; Fein Menſch Habe fie verdient; denn alle Menſchen feien 
 fpüter als fie.}) Wir werden in den folgenden Schriften Luthers 
och) viel weiter in feine Anſchauung von der Umbedingtheit des gött- 
u Willens und Wirfens ae werden. Ihm Bing fie 
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unmittelbar mit feinem tiefen veligiöfen Bewußtfein don der eigenen 
Unmacht und Unwürdigkeit vor Gott zuſammen. Und zwar werden 
wir darin, daß fie von diefem aus mit folder Strenge und Allge- 
meinheit fich ihm geftaltete, namentlich auch wieder den Einfluß Aus 
guſtins fehen dürfen. "Sie hat fich bei ihm auch unter aller, weiteren 
Fortbildung feiner Theologie behauptet. Allein in der Art, in wel- 
cher er fie wirffich geltend macht, zeigt fich fogleich wieder jene reli⸗ 
giöſe Wurzel derſelben; es zeigt ſich darin, daß ſie, wenigſtens 
ihrem innerften Grunde nad), hervorgegangen iſt nicht etwa aus 
philoſophiſchem, metaphyfischem Denken, fondern aus dem religiöfen 
Sntereffe, und ferner auch nicht aus dem allgemeinen Eindrud gött- 
licher Macht, fondern vielmehr eben aus der Hingabe an diejenige 
Barmherzigkeit, aus deren freiem Walten er allein das Heil hoffen 
zu können fich bewußt ift und mit welcher, ſobald fie in ihrer Un— 
bedingtheit beeinträchtigt werde, die Gewißheit des eigenen Heiles ihm 
zu wanfen droht. Schon jetzt ift dieß daraus zu fehen, daß er nir- 
gends als nur da, wo es ſich um Begründung des Heiles handelt, auf 
eine folche Unbedingtheit des göttlichen, ewigen Willens zu reden fommt, 
So ift nun das Werf Chrifti nur Ausführung jenes ewigen 
Willens. In Ehrifto, fagt Luther, ſcheine Gott ſich gleichfam wieder 
deſſen erinnert zu haben, was doc) ſchon von Ewigfeit her geweſen fei 
(womit freilich nur ausgedrückt werde, was wir Menfchen meinen und 
erfahren).*) Allein diefe zeitliche Vermittlung der ewigen Barm— 
herzigfeit tritt darum nicht etwa in den Hintergrund. Im Gegen- 
teil. Auf den ewigen Rathſchluß kommt Luther überaus felten zu 
fprechen; auf den menfchgewordenen Chriftus dagegen richtet ich ftets 
das Auge feines Glaubens; auf ihn weist er fortwährend feine Zu— 
hörer. Er hält fi in dem Streben, des Heiles theilhaftig und 
gewiß zu werden, einfach an Den, von welchem er in der heil. Schrift 
bezeugt findet, daß in ihm die ewige Barmherzigkeit fich darbiete, Er 
und in deffen Perfon, Leben und Sterben er fie fich offenbaren ſieht. 
Die Auffaſſung von Chriſti Weſen und Werk ſchließt dann wieder an | 
jenen Hauptbegriff der Gottesgerechtigfeit ſich an: fie eben ift 8, 
was durch und im Chriftus und dem Glauben mitgetheilt werden 
ſollte. Und zwar Handelt e8 ſich dabei, wie mit Luthers Auffaffung 
von jener Gerechtigkeit fich ergiebt, vor Allem um Tilgung der 
Schuld; zugleich jedoch auch um die innere Mittheilung von jener, 
A. 2 %: 
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So wenig wir num Spefulationen über das Göttliche an umd für ſich 
antreffen, jo reich find die Ausfagen über diefes beftimmte Objekt 
des Glaubens: auf diefes richtet, in diefes vertieft, in diefem bewegt 
er ſich ja gerade als der feligmachende Glaube, der das Subjekt mit 
ſeinem Gott einigt. — Chriftirs ift der wefentlich Gerechte; aus 
jeiner wefentlichen Gerechtigkeit fließen feine Werfe.*) Er muß 
ferner ſchon eben deßhalb, damit er vor Gott-gerecht machen Fünne, 
jelber Gott fein; denn Gott vergibt feine Ehre an feinen Andern; 
folglich) muß derjenige fein Anderer fein, dem die Gerehtigfeit, um 
gerecht zu machen, gegeben wird; vgl. Zoh. 5, 26.**) Die Menfch- . 
heit Chriftt ift nur gleichfam fein Rüden, die Gottheit fein Ange- 
ficht. ***)  Andererfeits gründet fi) gerade auf feine Menfchheit 
die Herftellung und Mittheilung des in ihm ruhenden Heiles für 
uns. Vermöge feiner menfchlichen Natur ift er der Fels, auf wel- 
em feine Gemeinde erbaut ift, der Grund und Eefftein feiner ganzen 
Kirche über alle Menfchen und Engel. 7) Mit Vorliebe wird auf 
die echt menjchlichen Züge in feinem Leben hingewiefen, fofern in 
ihnen feine Barmherzigkeit gegen uns ſich kundgibt: Chriftus möge, 
wie beim Grabe des Lazarus, fo auch fonft öfters des Nachts ge- 
weint haben. y}) Und zwar wird er vor Allem als Der, welcher 
unfere Sünden getragen habe, uns vor Augen geftellt: jo gerade 
auch bei jenem Weinen, deſſen Urfache eben unfere Sünden gewefen 
jeien; jo zumeift in feinem legten Leiden und feinem Tode. Auf’s 
jtärkjte macht fich hier geftend das Bewußtfein des ftrafenden gött— 
lichen Zornes, der gegen die Sünden ſich richtet. - Zur vielen Sägen, 
welche durch die ganze Auslegung Hin begegnen, fpricht fih Schon 
ganz diejenige tieffte Anfchauung von dem hierauf bezüglichen Leiden 
ChHrifti aus, welche für Luthers Lehre bezeichnend geblieben ift. 
Strafen find es, was er dort erlitten hat; den Zorn Gottes hat er 
gejehen und degwegen für uns geweint und gebetet; um fo zu leiden, 
hat er von der Fußfohle bis zum Scheitel Schwachheit an ſich ge- 
nommen. Siündenbefenntniffe, welche die Pfalmiften ausfprechen, 
find als von ihm felbjt gejprochen anzufehen; er hat, für ung zur 
Sünde und zum Fluch geworden, unfere eigenen Sinden vor Gott 
bekannt. Der Tod, welchen er erlitt, ift der über Adam verhängte; . 
er hat geerntet, was diefer gefüet hat. Ya die Hölle hat er gefoftet, 
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— doch nicht ausgetrunfen; die Gottloſen müſſen die Hefe trinken 
und können fie nie völlig austrinfen; feine Gläubigen follen nun 
Nichts davon ſchmecken.*) Es ift Hierunter wirkliches inneres Leiden 
zu verftehen. Luther will den leidenden Chriſtus darftellen als ganz 
gleichgeworden der unter der Laſt der Sünde angefochtenen Menſchen⸗ 
ſeele. Indem er von feiner Seite Troſt hatte, fondern gänzlich unter 
feinen Schmerzen verlaffen wurde, hat ihn zwar die göttliche Kraft 
in feinem Leiden erhalten. **) Es ift ihm aber hiebei Nichts übrig 
gewefen als die Hoffnung, daß Gott ihm helfen und ihn aufer- 
wecken werde, und auch diefe Hoffnung hat fein Herz geängftigt.***) 
Sa Luther wagt fogar, indem er die Worte vom Abnehmen der 
Kraft Pf. 71, 9 Chriſto in den Mund legt, diefe Kraft fo zu 
deuten: „der Glaube, womit ic) die Neiche der Welt überwunden 
habe;“ dieſes Abnehmen fer bei ihm gefchehen, da er am Kreuze 
hing. F) Meberhaupt jagt Luther von der Beunruhigung und Ber: 
wirrung des Herzens unter der Menge der Sünden, wovon 3. B. 
Bf. 40, 17. redet: fie habe im höchſten Grade bei Chriſtus jtatt- 
gefunden, ſowie diefer auch der. höchiten Freude theilhaftig gewejen 
fei. FF) 

Wir fehen ung fo auf den Prozeß, der auch in unferem eigenen 
Innern vor fie) gehen muß, hingewieſen. Chriſtus hat übernom- 
men, was über uns die Sünde bringen follte. Auch in ung jelbjt 
indeffen foll fort, und fort noch ein Gericht über die Sünde ſich 
vollziehen, — nur freilich fo, daß, nicht setwa in unferem eigenen 
Tragen und Leiden das Heil ausgewirft werden, diejes vielmehr ganz 
in Chrifti Leiden ruhen und nur für feinen Uebergang auf ung jenes 
Leiden von unferer Seite als negative Bedingung fordern, und ferner 
daß der Gläubige and) gar nicht mehr. den eigentlichen Zorn Gottes 
erfahren oder die Hölle ſchmecken, vielmehr dieß eben durch Chriſtus 
für ihn beftanden fein fol. Wie hiebei in der bezeichneten Weife 
eine Gemeinfchaft zwifchen Chriftus und uns nad) Luthers Auffaſſung 
fich darftellt, fo Ließe ſich nun denken und erwarten, daß ebenjo dar⸗ 
geftelft würde, wie andererfeits von ihm aus die ganze Fülle feiner 
Güter, ja feines Wefens auf uns übergehe und das Leben der Glau—⸗ 


*) 1525. 1590. 1762. 1750. 1959. 2305. 

**) 1590, Zu bemerken ift, daß Luther doch das Wort Pialm 22, 1 
„Warum haft Du mich verlaffen“ nur kurz fo erklärt: „in die Hände ber 
Zuden gegeben, da Du mir die Hilfe der Gottheit entzogen haft" (S. 1628). 
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bigen fein Leben fei. Allein eine ſolche Anſchauung ift doch in der 
Schrift, mit welcher wir es hier zu thun haben, noch nirgends zur 
Entfaltung gefommen. Es ift diß um fo mehr zu beachten, je reicher 
fie in fpäteren Schriften fic) darlegt. Dort wird überhaupt auf die 
innere Gemeinſchaft mitChriftus noch feineswegs fo wie ſpä— 
ter eingegangen, und namentlich) nicht fo auf die Gemeinschaft im 
Befit der Güter und des Lebens. , Häufig wird zwar, indem Pfal- 
men als Selbſtausſcgen Chriſti gedeutet werden, erklärt, er ſpreche 
zugleich auch im Namen ſeiner Kirche; ſo namentlich wenn er von 
ſeinen Leiden redet, Sünden bekennt u. ſ. w.: man ſolle, heißt es, 
ſolche Pſalmen in Chriſto beten und mit ihm ſeinen eigenen Affekt 
vereinigen und Amen ſprechen;*) und ſodann auch, wo er feinen 
eigenen Sieg, feine Auferweckung, erfleht oder anfindigt. Allein es 
wird doch nicht näher auf die perfünliche Gemeinschaft mit ihm ein- 
gegangen, auch ift meist mehr nur „die Kirche” als der Einzelne das 
Subjekt, in deffen Namen Chriftus zugleich reden fol. Bei der 
Aneignung des Heiles für den Ölaubigen herrfcht dann durchaus jene 
Beziehung auf den Begriff der „ Gerechtigkeit;“ fie ift es, welche 
als das durch Chriftus Mitgetheilte bezeichnet wird, — in ihr die 
Sündenvergebung und die neue innere Richtung, die neuen Tugenden, 
— nicht fo Chriftus felbft als ein in uns lebender. Mehrmals 
bemerft Luther zu jener Auffaffung von Pſalmworten, die Ehrijtus 
zugleich als Worte der Kirche ausſpreche: nach Augujtin jet Chriftus 
und die Kirche Ein Fleifch, wie Braut und Bräutigam. **) Es ift 
diß ein Bild, an welches wir ihn fpäter die reichjte Entfaltung von 
der Idee jener Gemeinfchaft werden anknüpfen ſehen. Allein nur 
dejto mehr haben wir zu bemerken, wie wenig er doc) dort in feiner 
eigenen Ausführung von dem Sas Auguftins Gebrauch macht und 
wie er ingbefondere ihn auch noch nicht als einen durchführt, der auch 
auf's Verhältniß Chrifti zur einzelnen Seele zu übertragen ſei. — 
68 ift diß zugleich wieder cin Beleg für das Alter jener Pjalmen- 
auslegung. 

Kommen wir von hieraus zurück auf das göttliche Wirken, in 
welchem die ewige Barmherzigkeit zeitlich ſich offenbart, ſo wird nun 
das Heil, das durch Chriſtus geſtiftet iſt und in ihm ruht, an den 
Einzelnen gebracht mittelſt des Evangeliums, welches Gott durch 
feine Boten verkündigt. Diefes ſelbſt ift e8, was Nechtfertige 


*) So ©. 1750 zu Pi. 38. **) So 1750. 2337. 1772. 
Köſtlin, Luthers Theologie. 1, 6 
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macht.*) Aus der lautern Barmherzigkeit hat e8 angefangen und hat es 
feinen Beftand ; nicht aus unfern Werfen und Verdienften. **) Und aud) 
die Wirkung des Evangeliums in dem Einzelnen wird nun 
wieder auf die Barmherzigkeit als ewige und allein waltende zurück⸗ 
geführt. Wie ſie vor allen Menſchen geweſen iſt, ſo heißt es: „ſelig 
iſt der Menſch, den du von Ewigfeit her erwählet haft, did 
mit ihm zu verfühnen und den du in der Zeit der Önaden auch an— 
genommen haft; denn ein folder wird wohnen als ein Erbe und 
Sohn in deinen Vorhöfen. “ ***) Kurzweg wird denn aud) der Ölaube 
felbft bezeichnet als von Gott gewirkt: „der Ölaube, in welchem 
alles Gute enthalten ift, ift eine Gabe Gottes;“ Gerechtigkeit gibt 
Gott, indem er den Glauben mittgeilt. 7) Im Zufammenhang hie 
mit haben wir dann auch den Sat aufzufafjen: bei der Aufnahme 
des Evangeliums müſſe Gott „unmittelbar eingeben und den 
Menfchen Lehren.“ Fr) Indeſſen fo gewiß Luther jest und jpäter- 
hin fehlechtweg von göttlichen Wirfen als dem alleinigen Faktor bei 
der Entftehung unferes Glaubens redet, ohne auc nur ein Aufnehmen 
deffen, was Gott wirft, als Sache des menſchlichen Subjeftes zu be— 
zeichnen, und fo entfchieden- hiemit die Lehre von unbedingter Erwäh- 
(ung bei ihm ſich verbindet und auch geradezu ausgeſprochen wird, 
fo wenig fällt doc) fehon jetzt gerade hierauf der Schwerpunft feiner 
Ausführungen. Vielmehr ift es, als ob er abſichtlich ſich enthielte, 
auf prädeftinatianifche Folgerungen oder Vorausjegungen näher ein- 
zugehen. Es bringt ung diß wieder auf den praftifch religiöfen Mit— 
telpunft feiner ganzen Anfchauung, die praktiſch veligiöfe Tendenz fei- 
ner Lehre. Darum vor Allem ijt es ihm zu thun, zu wiſſen und 
zu bezeugen, an was der Menfch fich zu halten habe, um gerecht und 

felig zu werden. Und diß ift ihm nicht die Lehre vom objektiven j 
ewigen Rathſchluſſe felbft, auch nicht die Lehre von dem göttlichen 
Thun, welches im Subjekt den Olauben wirke. Sondern es ift ihm. 
der ung vor Augen geftellte Chriftus und die an ung ergebende Bot— 
haft von Chrifti Heilswert. Indem er hierauf blickt und hiernach 
greift, ift er auch fehon beruhigt darüber, Gegenſtand des gnädigen 
göttlichen Rathſchluſſes zu ſein. Indem er einfach hierauf feine Zu— 
Hörer verweist, will er jenem göttlichen Wirken an ihrer Seele dienen, 
Er weiß, daß Gott felbft einfach durch bloßes Zeugniß beim Werk 
feiner Gnade fich gedient fehen will. Die jehwierigen theoretischen 
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Fragen, welche dabei hinfichtlich der angedeuteten Punkte fich erheben 
möchten, hält er bei Seite. Auch den Eigenruhm weist er nicht fo- 
wohl durch die Unbedingtheit des göttlichen Wirkens an ſich ab, 
als vielmehr dadurch, daß er einerfeits die eigene Sünde und Schuld, 
andererfeits die unverdiente Gnade, wie fie in Chrifto erfchienen ift, 
den Zuhörern vorhält, — mit Einem Worte dadurch, daß er eben 
einfach den Glauben predigt al einen, der nur rein hinnehmend zur 
Gnade fich verhalten könne. — Auch hier erhellt wieder der große 
Unterschied von feinem Lehrer Auguftin. Wir erinnern ung dagegen 
an die Art, wie ein Staupig wegen feiner Anfechtungen über die, Ver— 
jehung“ ihm belehrt hat. — Jene Tragen bleiben hiebei freilich den- 
noch an fich ftehen. Mean kann einwenden, es müffe für fie eine 
beſtimmte Antwort erjtrebt werden, mit welcher die Forderungen jenes 
praftifch veligiöfen Intereſſes im Einklang bleiben. Unfere Aufgabe 
ijt jedoch hier nicht, diefes Problem weiter zu verfolgen, fondern nur 
geſchichtlich auszufprechen, wieweit Luther in folche Auseinander- 
ſetzungen für fich und Andere eingegangen ift oder nicht, und was 
demnach als der eigenthümliche Charakter feines Standpunftes und 
feiner Lehrweiſe zu bezeichnen ift. Später werden wir ihn hin und 
wieder zu weit ftärferen Erklärungen und Ausführungen in Betreff 
des unbedingten göttlichen Rathſchluſſes und Wirkens veranlaßt ſehen. 
Sein Verfahren aber, womit er die daraus ſich erhebenden Bedenken 
ferne zu halten ſucht, wird fortwährend dem Verhalten entſprechen, 
welches in jener Pſalmenauslegung zu erkennen iſt. Als ſein Grund— 
intereſſe wird ſtets dasjenige ſich erweiſen, welches ſchon dort ihn be— 
herrſcht. Es wird ſich fragen, wie weit er bei dieſem auch ferner je 
in diejenigen Lehrunterſuchungen und Lehrvermittlungen eingeht, welche 
man ſchon dort vermiſſen mag. 

In engem Zuſammenhang mit der entwickelten Lehre vom Heils— 
weg ſteht num endlich noch ein Lehrſtück, deſſen Auffaffung wir hier 
in’8 Auge zu faffen haben und bei welchen einerfeits recht deutlich 
noch der Einfluß herrfchender und befonders auch Auguftin’fcher Theo- 
logie auf Luther fich bemerflich macht, andererfeits doch ſchon die 
fpäter von ihm eingefchlagene, durch fein eigenes Grundprinzip ge- 
forderte Bahn fich ankündigt. Wir meinen die Lehre vom Berhält- 
niß zwifchen Gefeg und Evangelium. Zugleich werden wir 
dadurch auf Luthers Anfichten über den Sinn desSchriftwortes 
überhaupt, von welchen wir ausgegangen find, zurückgeführt. 

Das Evangelium macht vechtfertig als das Wort der Gnade ; 
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es leitet durch den kurzen Weg des Glaubens zur Seligkeit.“) Der 
Gnade num wird das Geſetz entgegengeſtellt. Es wird dabei betrachtet 
als eigene Leiftungen von ung fordernd. So. wird gejagt nad) Röm. 
3, 21.: ohne Geſetz ſei die Gerechtigkeit geoffenbart worden; das 
Geſetz könne Nichts thun zur Beſſerung. Bon „Mofes Geſetz“ 
heißt es: es kreuzige die Herzen, indem es das Angedenken der Sünde 
vergrößere; dagegen erfreuen nun Die „ Gerechtigfeiten des Herrn“ 
das Herz, indem fie gerecht machen. Die Gnade ift fo der. Morgen; 
das Geſetz der Abend und die Nacht (bei Bf. 5, 4.).**) So weit 
Haben wir ganz die paulinifche und — feen wir bei — die fpätere 
lutherſche Betrachtungsweiſe. — 
Allein daneben pflegt Luther den Begriff des Geſſetzes auszu— 
dehnen. Das Evangelium felbjt füllt ihm mit darunter als „neues 


Geſetz;“ Chriſtus ſelbſt heißt, ſofern er Urheber des Evangeliums 


iſt; Geſetzgeber. Und zwar heißt das Evangelium ſo als „Geſetz 
des Glaubens,“ wohl mit Bezugnahme auf Roͤm. 3, 27., — in 
befondere aber auch infofern, als e8 Gottes Willen für unfer jittliches 
Verhalten offenbart; indem der Menſch dem evangelifchen Geſetze 
nahfinnet, follen feine Schritte immer ‚mehr von einer Tugend zur 
andern geleitet werden. ***) Andererſeits fehen wir eben hiemit den 
Begriff des Evang elium$ erweitert, nämlich auch angewandt auf 


den Inbegriff jener göttlichen Forderungen, wie er in der neuteſta⸗ 
mentlichen Offenbarung uns gegenübertritt. Und hiebei erſcheint 


zwar Beides, die Darbietung des Heiles und die Forderung, inſofern 
unter- einander im engſten Zufammenhang, als das „neue Geſetz des 
Evangeliums“ ja nicht aus den menschlichen Werfen, fondern aus der 
Gnade feinen Anfang genommen hat, und als Gott felbft zum Voll⸗ 
bringen der Forderungen die Kraft verleiht. ) Aber auch das züch⸗ 
tigende, ſtrafende, verdammende Wort Gottes wird, ſofern es im 
Neuen Bund votlkommen ſich offenbart, unter dem Namen Evange— 
lium befaßt. Durch's Evangelium wird fo (mit Berufung auf Röm. 
1, 18.) der Zorn Gottes geoffenbart, indem die Menſchen vorher 
nicht gewußt Haben, daß fie unter diefem Zorne feien. Dasfelbe Zeug- 
niß, welches auf Chriftum hinweist, überführt diejenigen, welche es 
wicht recht gebrauchen, durch das Gefet, daß fie Sünder feien. FF) 





*) 1703—4. **) 1516. 2037. 1650. . 4 
###) 1655. 1608 ff 1550. 2089. 1746. +) 2127. 2089-90. 
44) 2137. 2037. u 


Als Evangelium wird, Kurz gejagt, die ganze neuteſtamentliche 
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Offenbarung bezeichnet ; eins damit ift das neue Geſetz. Den Gegen- 
fat bildet das alte Geſetz; umd zwar wird diefes als identiſch gefaßt 
mit dem „Geſetz Moſe.“ „Es find zweierlei Jahre: eins das Jahr 
des alten Geſetzes, das andere das Jahr des neuen Geſetzes; bie 
Menfchwerdung und das Leiden Chrifti ift zwifchen diefen Jahren 
des Alten und Neuen Zeftamentes mitten inne,“ Sofern dann 
doch das Evangelium den Geſetz überhaupt entgegengeftelft wird, 
müffen wir unter letzterem —— bloß ein. Geſetz im engeren 
Sinne des Wortes verſtehen. as 

Und umgefehrt, wie unter * ———— die göttlichen For— 
derungen fallen, wird nun unter dem alten Geſetz oder dem Geſetz 
im engern Sinne mit verftanden die noch in Bilder gehüllte Bor- 
bildung und Verheißung des Heiles felbft. Vom Inhalte des „hellen “ 
neuteftamentlichen Gebotes, welches mit den „erechtigfeiten des 
Herrn“ eins ift, wird ganz im Allgemeinen gejagt: das „Geſetz“ 
habe ihm gegeniiber noch die Augen verhüllt mit verblümten Reden, 
ſowie Moſe's Angeſicht mit einer Decke verhüllt geweſen ſei (vgl. 
2 Kor. 3, 13.). Was im „Geſetz“ nur ein Wort war, ift jebt 
ein Werk; damals war es Ein Verſprechen, nun iſt's Erfüllung; 
damals war es ein Zeichen, nun iſt's die Sache ſelbſt; da— 
mals war es ein Vorbild, nun vs die Wahrheit felbjt: und zwar 
fällt „das Werk des Herrn mitten in die Jahre“ Ggl. oben). Ebenſo 


heißt es vom „ Alten Teftament:“ Chriſtus erfülle jet, was in die 


fem vorgebildet gewefen fet. Gefet und Altes ae wird als 
eines. angefehen. *) 

ragen wir, it, in was hiernad bei Luther pet Unterfchied zwi— 
und Gefet oder zwifchen dem alten und neuen 
Gefeg feinem eigentlichen Weſen nach zu ſetzen ſei, fo fünnen wir bei 
unferer Antwort don dem jo eben citirten Sat ausgehen: daß dort 
Wort fei, was hier Werk, Und genauer haben wir zu ſagen: dort 

3 Luther ein Wort, in welchem zwar ſchon der göttliche Inhalt 

; Evangeliums ruht, welches aber diefen Gehalt noch nicht mit- 
theilt, vielmehr bloßes Wort und hiemit bloßer Buchſt abe für 
die Menſchen bleibt. Hier wirkt Gott ſelbſt zur Mittheilung und 









Herſtellung deſſen, was ſchon dort den Menfchen verheißen und von 


ihnen gefordert war, und zwar. thut er diß mittelſt ſeines Geiftes. 
Gr gibt jeßt, wie wir sahen, unmittelbar ein, und fein Geift — 
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lebendig und ſtark. Des Geiftes Gnade ift e&, die das Herz jetzt 
wilfig macht, während der Buchftabe des Gefekes es träge machte. *) 
Wir bemerften, wie auch die Gottesgerechtigfeit als geiftlicher Sinn 
und Wandel zu einem bloß äußerlichen Wirfen den Gegenſatz bildet. 
An fich allerdings war, wie gefagt, derfelbe Inhalt auch ſchon im 
Gefet oder unter dem Buchſtaben. „Das neue Gefet lag ſchon im 
alten;“ „das Gefeg geiftlicherweife verjtanden ift eins mit dem 
Evangelium;“ fchon die altteftamentliche Schrift war „schwanger 
vom Geifte:“ die verkehrten Juden haben fie, die Schwangere, zer— 
ichnitten (nach Pf. 12, 2.), und das, was im Geſetz vollkommen 
war, nämlich den Geift, zerjtört.**) Aber das neue Gefe wartete 
dort noch auf den Erlöfer, durch den es auch follte hervorgezogen und 
geoffenbart werden. Jetzt erft wurden geoffenbart die Waſſerquellen, 
oder die Bücher des alten Gefeges nad) Aufhebung der Schatten der 
Borbilder. ***) 

Auch bei diefer Gegenüberftellung von Geift und Buchſtaben * 
zieht ſich Luther deutlich auf pauliniſche Ausſprüche, beſonders 2 Ko— 
rinth. 3. Allein ſehen wir näher zu, fo finden wir hier noch eine 
Auffaffung bei ihn, welche nicht bloß von der eigentlich pauliniſchen, 
fondern auch von feiner eigenen fpäteren abweicht. Ihre Eigenthüm- 
lichkeit wird eben durch Vergleich mit der paufinifchen ar. Wenn 
Paulus das Gefet fire unfähig erflärt, den Menfchen ſelig zu machen, 
fo hat er überhaupt die heiligen Anforderungen Gottes (ohne, die 
Gnade umd im Unterfchied von ihr) im Auge, d. h. im mofaifchen 
Geſetz namentlich gerade die eigentlich fittlichen Gebote, und zugleich 
auch das dem pofitiven Geſetz Analoge, was in der Stimme des Ge- 
wiffens einem jeden Menschen fich bezeugt. Und das Gefeg ift ihm 
an fich Heilig und gut umd war gegeben zum Leben; die Urjache, 
weshalb es bloßer Buchjtabe blieb, unfräftig und Tod wirfend, Liegt 
auf Seiten des Menfchen, im fündhaften Fleiſche. So erjcheint die 
Sache auch bei Luther in den zuerft ausgehobenen Süßen, wenn er 
fagt, daß Keiner aus Gefeeswerfen gerecht werde. Allein betrachten 
wir feine ganze Ausführung näher, fo herrjcht bei ihm noch, eine An⸗ 
ſchauung, welche, fo fehr fie an fich die Macht der Sünde im Men- 
ſchen felber fennt, doch den Charakter des (alten) Geſetzes, vermöge 
deſſen es ſchwach ift und fein Leben zu bringen vermag, wefentlich in 


*) 1981. 2314. **) 2956. 1558. 1561. 1563. 
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die objektive Form desfelben jetzt und hiebet die beftimmte Form 
des mofaifchen Gefeges im Auge hat. Er hält fich an die Eigen- 
thümlichkeit diefes Geſetzes, fofern es jelber den Meenfchen, ehe ihm 
die innere, geiftliche Mittheilung geworden fei, mit feinem Buchjtaben 
auf ein bloß äußerliches, finnliches Thum weife; vom Buchſtaben 
überhaupt fagt er: er fei alles dasjenige, was nur den Leib und die 
Sinne, nicht den Geift berühre.*) Buchſtaben und altes Geſetz ift 
ihm ja aber identifch. Von der jüdischen Kirche jagt er: fie fenne 
feine geiftliche, fondern nur äußerliche, finnliche Webertretungen ; 
und im Gegenſatz hiezu reinige erſt das neue Geſetz die verborgenen 
Sünden, welche in der Seele feien.”*) Der „Wahrheit der gött- 
lichen Gerechtigkeit,“ welche in Demuth, Selbftanflage u. f. f. be— 
jtehe, werden gegenübergeftellt die Schatten des Gefeges in feinen 
Gerechtigkeiten.“**) Hicher gehört auch jene Ausfage iiber „verblümte 
Reden,“ mit welchen das Geſetz die Augen verhülft Habe (f. oben). 
Ja Luther ſpricht kurzweg aus: Das Gefez Moſe habe nur den 
äußerlichen Sinnen eine Unterweifung gegeben. 7) Immer waltet 
bei diefen Ausfagen Luthers jene Betrachtung des Gefetes ob, welche 
unmittelbar zufammenfaßt den Inhalt deffelben, fofern es Leiftungen 
vom einzelnen Subjefte fordert und fofern e8 in feinem Kultus das 
fünftige Heilswerf vorbildet. Auch der äußerlich gejchichtliche In— 
halt des Alten Teftaments, auch feine Ansfagen über äußeres Wirken 
Gottes in der Natur, fallen für Luther unter jenen Begriff des Buch— 
ſtabens. Es ift ein ſehr tiefer Gedanke voll wahrer Bedeutung, wenn 
er erffärt: auch durch alle jene Werfe und Thaten Gottes fei vorge: 
bildet worden, was dur Chriftum künftig gefchehen ſollte; Tr) 
aber die Ausfagen des Alten Teftaments über jene an und für ſich 
fommen darüber zu feinem Rechte; der Buchftabe ift nur Verhüllung 
geiftlichen Gehaltes. Hiemit hängt dann auf's engfte die allegorifche 
Deutung zufammen, welche Luther jo weit als möglich ausdehnt; 
fie will aus dem Buchjtaben den Geiſt entbinden, Dagegen wird 
nun — umd vorzugsweis auf diß follte hier aufmerffam gemacht 
werden — es wird, fagen wir, nirgends rein an's Licht geftellt, wie 
e8 fich vor der Gnade mit der Stellung des Menfchen zum göttlichen 
Geſetz auch abgefehen von einer folchen „verblümten“ Ausprägung 
des Tetsteren verhalte. Nur von diefen an fid) kann gelten, daß «8 
„das Andenken der Sünde vergrößere und mit Angft gefangen nehme; “ 
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und wir Hören diß Luther mit Nachdruck aussprechen (vgl. oben); 
unmittelbar darauf aber folgt die Aeuferung, welche das Gewicht auf 
die „Verblümtheit“ der altteftamentlichen Rede legt. 

Ihren Grund hat die Art, wie Luther hiernad) das Geſetz nad) 
verfchtedenen Seiten hin betrachtet, ohne Zweifel einerfeits in dem 
Einfluß der paufinifchen Zeugniffe und feiner perfünlichen inneren 

- Erfahrungen , andererfeits in der überwiegenden Macht, welche hier 
noch die hergebrachte Lehrweife und zwar vor Allem die Auguſtins 
anf ihm übte. Wir wiffen, wie hoch er Auguftins Schrift de spir. 
et lit. wegen ihrer Lehre von der Gerechtigkeit hielt; und eben fie 
faßt den „Buchſtaben“ in der bezeichneten Weife auf. 

Es ift für die Einficht in Luthers Entwicklung bedeutſam, ſich 
die Wege zu vergegenwärtigen, auf welche nun feine damalige An- 
fchauung von Geſetz und Evangelium feheint weiter führen zu können. 

Welchen Werth, jo fünnte man fragen, hat dann für ung noch 
jenes alte Geſetz? feine Eigenthümlichfeit im Unterſchied vom 
neuen Gefet fcheint ja nur darin zu beftehen, daß es verhüllt hat, 
was jetzt offenbar geworden ift; warum überhaupt noc zu jenem 
zurückkehren, da das Werthvolle feines Gehaltes in diefen jebt ganz 
anders ung zugänglich ift, — zu jenem Buchftaben, der „entleert“ 
ift durch Chriftus? Mit Bezug auf das alte Gefek als einen In— 
begriff fittlicher Anforderungen wirde ſich, wenn wir das Evangelium 
in jenen weiteren Sinne Luthers faffen und „Geſetz“ im Gegenſatz 
zu „Evangelium“ in jenem engern Sinne (eben — altes Gefeß) neh— 
men, die Frage fo geftalten: warum überhaupt noch Geſetz predigen 
und nicht bloß noch Evangelium? Wir werden jehen, wie dagegen 
bei Luthers fpäterer Faſſung des Unterfchiedes zwifchen Geſetz und 
Evangelium die eigentliche Gefeespredigt zu ihrem vollen Nechte 
fommen mußte, Und noc mehr: was ift fchon urfprünglich von jenem 
Buchſtaben zu halten, deffen Eigenthitmlichfeit fo bloß darin zu Liegen 
fcheint, daß er Umhüllung der Wahrheit ift und ihre Offenbarung 
zurückhält? Wirklich finden wir in diefer Hinficht merfwitrdige Aeu— 
ferungen. Zwar redet nämlich Luther öfters ſchon vom alten Ge- 
jeß einfach) als von einem, in welchen Gott gelehrt habe; er habe 
(nad) Pi. 103, 7) feine Wege Mofe kundgethan und dem Volk Is— 
vael feinen Willen; auch das „Zeremonialgeſetz“ bezeichnet er ale 
Zeugniffe Gottes. *) Allein, er gebraucht dann wieder vom „Geſetz 
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Moſe“ den ftarfen Ausdruck: es fei nicht ein unbeflecktes Geſetz 
(na Pſ. 101, 2.); das unbefleckte Geſetz fei exit das Chriftt. 
Und über den Urfprung deffelben erklärt er bei Pf. 78, 2., wo Gott 
von den „Worten feines Mundes“ redet: der Mund Moſe und 
Aarons fei ein fremder Mund gewefen; num erft, im Evangelium, 
thue Gott feinen eigenen Mund auf, indem er nicht durch einen frem— 
den in Schatten und Bildern reden wolle, Er ftellt fogar geradezu 
jenes „Geſetz,“ welches in verblümten Reden die Augen verhülle, 
den „Geboten des Herrn“ gegenüber, ohne alfo auch jenes hier Ge— 
feß des Herrn zu nennen. Dagegen ftellt er einmal zuſammen 
„Geſetz Mofe“ und „Menſchengeſetz“ Moſe's und. das menfchliche 
Geſetz habe nicht in die Wahrheit geführt, fondern im den Umfchweif 
der Bilder und den Umweg der Zeremonien. *) Hat hiernac jene 
Form des alten Geſetzes, vermöge deren es Geſetz im Unterfchied von 
Evangelium ift, ihren Urfprung in der Vermittlung der mofaischen 
Dffenbarung durch jene menschlichen Organe und in Mängeln und 
Schwäche, die hiemit fich verbanden? Wir finden in diefer Beziehung 
unverfennbare Unflarheit bei Luther. Und zwar hängt die unterge— 
ordnete Stellung, welche fo für das Geſetz hinfichtlich feines Urfprungs 
einzutreten droht, enge zufammen mit dem tiefen, eben für Luther 
charakteriſtiſchen Bewußtſein davon, daß nur die evangeliſche Gnade 
ſelig mache, von der ausſchließlichen Geltung des Evangeliums zu 
wirklicher Herſtellung des Heiles. So kommt er zu Aeußerungen 
über das alte Geſetz, vor welchen die ihn noch beſtimmende herge— 
brachte Auffaffung des „ Buchftabens * fich wohl hütete, indem fie eben 
auch jenen Werth des Evangeliums nicht fo wie er erfaßt hatte; wir 
möchten fürchten, er werde den Sätzen alter Gnoftifer gegen das Ge— 
fe fi nähern. Allein jener Zufammenhang war nichts weniger 
als ein an ſich nothwendiger; derfelbe ergab fich fiir ihn bloß, weit 
er eben bei jenein Bewußtfein zugleich noch von der erwähnten Anf- 
faffung beeinflußt war. Dagegen hat hernach gerade das, was den 
wefentlichen Mittelpunkt und Grund feiner eigenen evangefifchen 
Ueberzeugung bildet, ihn dahin getrieben, diefen Einfluß zu überwin- 
den: das ihm eigene Bewußtfein der Sünde und Schuld führt ihn 
zu klarerer Erfenntniß davon, daß von allem Gefes, von aller Offen- 
barung göttlicher Forderung, und nicht etwa bloß von einer zeremonial 
geftafteten gilt, fie bringe nicht Rechtfertigung und Leben, fondern fei 
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hiezu unfräftig und wirfe vielmehr den Tod; und mit Klarheit fieht 
er dann den Grund hievon nicht etwa in jener Geftalt ſelbſt, ſondern 
in Sünde und Fleifch des Menjchen. 

Andererfeits möchte man bei der Anschauung , welche wir zu 
zeichnen hatten, etwa auch bedenkliche Folgen für die Geltung des 
Evangeliums fürchten. Erſcheint jene Unmacht des alten Geſetzes 
in ſo weſentlichem Zuſammenhang mit der äußern Form deſſelben 
und wird dagegen das heilwirkende Evangelium ſchon auch als In— 
begriff der allgemeinen ſittlichen Anforderungen aufgefaßt, ſo könnte 
ſich fragen, ob die eigenthümliche Bedeutung der Heilspredigt an 
ſich gegenüber von jeder Predigt dieſer göttlichen Gebote gehörig 
gewahrt bleiben werde. Wird nicht die heilskräftige Wirkung, welche 
dem Evangelium überhaupt beigelegt wird, zugleich auch dieſem Be— 
ſtandtheil derſelben, dieſer Geſetzes predigt zugeſprochen werden, 
indem ja nun der hemmende Schleier, der auf dem altteſtamentlichen 
Zeugniß von Gottes Geboten lag, hinweggenommen iſt? Wir erin— 
nern auch hiebei wieder an die bis dahin herrſchende Auffaſſung der 
Theologen, welche die pauliniſchen Ausſprüche gegen die Gerechtigkeit 
aus dem Geſetz und gegen die Werke des Geſetzes nur auf das mo— 
ſaiſche Geſetz als ein zeremoniales bezog und dagegen der Predigt 
der vollkommen geoffenbarten Gottesgebote eine Wirkſamkeit für die 
Herſtellung der Gerechtigkeit ſelbſt und ſomit des Heiles beilegte. 
Wenn ſodann Luther dazu fortſchritt, das Evangelium den Menſchen— 
geboten, den äußeren Eirchlichen Satzungen, als folchen entgegenzu- 
ſtellen, welche an fich nicht zur Rechtfertigung führen, fo könnte man 
im Voraus desgleichen fragen, ob er nicht auch diß blos wegen der 
zeremonialen Form der Ietteren gethan habe; an ſolche Gebote feheint 
er wirklich gedacht zu haben, indem er jagt: Moſe's und das 
menschliche Gefet führe nicht in die Wahrheit, fondern in den Um— 
fchweif der Zeremonien. — Allein von diefer Bahn Hält doch Luther 
bei feiner Lehrentwicklung ſich fchon jetzt ferne. Wenn er den Men- 
fchen in einfachen Glauben an das Evangelium weist, jo ijt ihm 
der Gegenftand des Glaubens, vermöge deffen diefer rechtfertigt, doc) 
immer das Zeugnif don der verfühnenden Gnade, nicht ſchon das neue 
‚Gefe als Inbegriff der vollfommenen Gebote, So mächtig erweist 
fich Schon jet jener Grund und Mittelpunft feiner Weberzeugung. 
Derfelbe mußte ihn weiter führen zu fehärferer Unterfcheidung im In— 
halte deffen, was er jebt unter dem Evangelium zufammenfaßt: zur 
Unterfcheidung der Heilsbotfchaft an fich, welche Leben wirft, und 
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der nentejtamentlichen Gebote, welche zufammen mit den jet wahr- 
haft verftandenen altteftamentlichen von der Sünde und dem Zorn 
Gottes den Menfchen ftrafend überzeugen und den durd) die Heils- 
botjchaft belebten Menfchen zum neuen Wandel anleiten follen. Nur 
jene Botjchaft nennt er fpäter Evangelium. Es hängt dieß unmit- 
telbar mit dem zufammen, was fchon oben über die Confequenz feines 
Grundbewußtſeins bemerkt worden ift. 

Endlich führt uns Luthers Auffaffung vom Buchftaben im Gegen- 
ja gegen den Geift noch zu einer Frage über das neuteſtamentliche 
Gotteswort, fofern auch diefes ja zunächft als ein äußeres, als Buch— 
jtabe fich darjtellt. Die Frage wird uns befonders nahe gelegt durch 
die ſchon angeführte Stelle, wo er davon redet, daß Gott felbjt un- 
mittelbar eingeben und den Menfchen [ehren müffe. Er jagt nämlich 
dort: „auch das Evangelium in Worten und Buchjtaben ift ein un— 
vollfommenes Gefeß, wo es Gott nicht zugleich von innen lehret; 
der Geift aber ift es, der lebendig macht.“ Wie verhält ſich nun 
hier Geift und Wort? Beftimmter wird e8 hiebei um zwei Fragen 
fi) handeln. Einmal: kann nicht unmittelbare Eingebung des Gei— 
ftes auch ftatthaben, ohne an das äußere Wort ſich zu binden, und 
jo, daß fie auch über den Inhalt von diefem hinausführt ? jodann: 
kann nicht andererfeits das Wort einem Meenfchen dargereicht werden, 
auch ohne daß man darum fehon erwarten dürfte, Gott wolle es wirf- 
fich auch für diefen Menfchen bereits innerlich kräftig machen? Die 
Pjalmenauslegung geht noch nirgends auf folche Fragen ein. Zu 
beftimmter Beantwortung der erften Frage trieb fpäter bejonders das 
Auftreten der Schwärmer, welche an die Reformation fich anfchloffen. 
Indeſſen zeigt uns ſchon von jet an Luthers praftifches Verhalten 
zur Schrift hinlänglich, wie wenig oder wie fo gar nicht er jenem 
Abweg zugeneigt war: er hält fich thatjächlich in ſchlichter Hingebung 
an ihr Wort, auch ohne Schon beftimmte Nechenfchaft in Betreff der 
von uns berührten Frage zu geben; der bisherige Gang feiner per— 
fünlichen Erfahrung, welche in foldher Hingabe ihm Licht und Frieden 
finden ließ, hat es fo mit fich gebracht. Die zweite Frage mahnt 
uns auch an eine Aeußerung Staupitens, deſſen Anſchauungen jo viel 
Berwandtes mit denen Luthers hatten, Er jagt in feinem Traktat 
von der holdfeligen Liebe Gottes, wo er ausführt, daß die Gottes— 
fiebe durch den heiligen Geift fommen müffe: Gott itber alfe Dinge 
Lieben, fünne fein Menſch von andern lernen; auch aus dem Buch— 
ftaben der Schrift fünne man es nicht lernen; der Buchftabe fei viel- 
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mehr eine „Schrefung“ zur Gnade, zum Geifte Hin; und zwar gelte 
diß befonders auch vom Buchftaben des Neuen Teftamente, abgefehen 
von der Gnade: „Obſchon er Chriftum in die Augen und feine Xehre 
in die Ohren bringt, weil er aber den Geift Chriſti nicht vermag in 
das Herz zu bringen, dienet er allein zu fehwerem Tod. Auch hier 
erhebt fich, wie wir fehen, die Frage, wie weit diefer Geiftjeinerfeits 
Willens fei, ftets bei und in dem Worte zu wirken. Sie hängt bei 
Luther und auch bei Staupig zufammen mit der jchon erörterten 
Frage nad) dem unbedingten Wirken der Gnade ütberhaupt: Tiegt, 
wenn das Wort bei einem Menfchen bloßer, tödtender Buchjtabe 
bleibt, der Grund im Willen der Gnade felbft? Auch noch die ganze 
fpätere Lehrentwicklung Luthers wird uns hierauf als auf eines ihrer 
ſchwierigſten Probleme zurücführen. 

Diß find die wichtigften Momente, in welchen Luthers Stand- 
punft bei feiner erſten Vorleſung über die Pfalmen fich ung pofitiv 
darlegt. Es wird fich vollfommen gerechtfertigt haben, wenn wir 
in ihnen Initia Lutheri erfennen: fowohl was das neue, in ihm auf 
gegangene Licht, als was die hiemit noch nicht harmonirenden Seiten 
anbelangt. Der durchgreifende Zuſammenhang aller jener Momente 
betätigt ung auch, daß fie wirklich alle dem Standpunft Eines Zeit- 
abfehnittes, nämlich jener erften Jahre von Luthers theologifcher 
Lehrthätigfeit, werden angehört haben. 

Wir haben endlich auch ausdrücklich noch auf diejenigen kirch— 
fichen Lehrer aufmerkſam zu machen, bei welchen er zu jener Zeit 
Hilfe fir fein Verftändnig der in der Schrift ruhenden Heilawahr- 
heit glaubte fuchen zu follen. Auf das Wichtigfte, was in diefer 
Hinficht zu fagen tft, hatten wir fchon bisher wiederholt hinzuweiſen: 
e8 ift der Gebrauch auguſtiniſcher Schriften. Immer und ime 
mer wieder werden Worte diefes Kirchenvaters angeführt. Nur ganz 
vereinzelt begegnet uns die Berufung auf andere Firchliche Lehrer. 
Für die Erklärung biblifcher Worte und Begriffe führt er hin und 
wieder auch Caffiodor an, — nur für äußerliche eregetifche Notizen 
den Hieronymus. Den Lyra feheint er vielfach oder fortgejeßt bei 
der Hand gehabt zu haben; der von vorm herein angenommene exe 
getifche Standpunkt mußte ihm aber ungünſtig gegen diefen ftimmen, 
Dagegen finden wir für das fprachliche Verftändniß einzelner Worte 
ſchon Reuchlin benügt, Als Lehrer, welche von den Vorgängen des 
innern religiöfen Lebens zu zeugen wußten, treten mehrmals auf der 
heil. Bernhard, ferner Hugo von St. Viktor, auch Bonaventura. — 
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Wie einerfeits befonders charakteriftifch ift jener Gebrauch Auguftins, 
fo andererfeits der gänzliche Nichtgebraud der Scholajtiter mit 


- Ausnahme der ſo eben genannten, welche mit ihren myftifchen Ele- 


menten fi) ihm empfahlen. Dagegen ift wiederum zu beachten, daß 
doch Tauler, deffen Myſtik Luther bald darauf am ſtärkſten anzog, 
nicht angeführt wird: offenbar hatte er mit ihm noch: nicht fich be— 
ſchäftigt. Zu vergleichen tft auch, was zu jagen war über den Man— 
gel an Eingehen auf die Anfchauung von myftifcher Gemeinfchaft 
zwifchen der Seele und Gott oder Chriftus. Es ift diß zugleich ein 
neuer Beweis für das Alter der Pſalmenauslegung. — Indeſſen 
findet fich auch direkte Polemik gegen die Scholaftifer noch nirgends. 
Wohl aber bekämpft Luther beim Meifter der Scholaftif, Ariſtot e— 
les, ſchon jet wenigftens denjenigen Sat, welchen er auch ferner- 
Hin als Grumdverfehrung der Heilslehre bezeichnet: wir werden Ge— 
rechte, wern wir Gerechtigkeit üben. Ihm ift vielmehr Grundfehre 
der Heilswahrheit: es müffe erft ein Gerechter da fein, ehe er Ge— 
vechtigkeit üben könne. *) "Und ein Gerechter wird ja nur dadurd), 
daß Gott einen gerecht macht aus Gnaden durch den Glauben. 

Davon, daß er mit firchlich geltender Lehre in Zwieſpalt ſich 
verfegen wide, hat Yuther, fo weit wir fehen, feine Ahnung. Er 
weiß, daß die Selbftgerechtigfeit, gegen welche er fortwährend eifert, 
in der Kirche weit verbreitet ift, namentlich fieht ex viele Drdensleute 
vom Hochmuth gefangen. **) Aber er läßt es fich nicht in den Sinn 
fommen, daß Lehrſätze, durch welche das Zeugniß von der freien 
Gnade und von der Glaubensgerechtigfeit beeinträchtigt wurde, von 
der Kirche ſelbſt autorifirt fein follten. 

Noch viel weniger kann in Betreff anderer Lehrpunkte davon die 
Kede fein, daß er vom Firchlichen Dogma oder von den kirchlichen 
Satungen hätte abweichen wollen. — Wir finden überhaupt neben 
jener Entwicklung der Grundlehre vom Heil, worauf bei der ganzen 
Auslegung des Pfalters Luthers Abfehen gerichtet war, nur wenig 
aus dem übrigen Inhalt chriftlicher Glaubens» und Sittenlehre bei- 
gezogen. Was beigezogen wird, erjcheint vereinzelt. Man kann 
daher hier auch nicht mehr ficher behaupten, daß die einzelnen Aus— 
fagen ſchon zum Grundftod von Luthers Schrift und von der in ihr 
ausgeprägten Anſchauung zu rechnen find. Uebrigens findet fich 
Nichts, was nicht doch feinem Inhalt nad ſchon ganz gut dazu 
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ſtimmte. — Dabei ift nun unverkennbar, daß über jenes weitere 
Gebiet hin der evangelifche Mittelpunkt von Luthers Ueberzeugung 
noch geringe, oder wir fagen beffer — noc wenig pofitide und 
klar bewußte Wirkſamkeit ausgeübt hatte. Unjtreitig galt da, was 
wir ihn haben fagen Hören, von den Artikeln, die er dem Bapfte 
demüthig zugejtanden habe, während fie ihm fpäter ein Gräuel ge 
worden feien. Allein andererſeits müffen wir fehon eben das be- 
deutjam finden, daß er überhaupt fo felten auf fie zu reden fommt: 
ihr Gewicht muß für ihn weit zurücgeftanden fein gegenüber von 
dem jener Grundlehren, die er fo angelegentlich treibt. Und diß 
gilt jedenfalls bereits von der erſten Ausarbeitung feiner Schrift: 
er hat in feinem Manufeript nicht etwa fpäter erjt als faljch oder 
unrichtig gejtrichen, was früher darin gejtanden. Sodann haben 
wir zu beobachten, wie und nad welchen Seiten hin er fchon jetzt 
diejenigen Artikel faßt und anwendet, welche er jett noch ohne alles 
Bedenken angenommen, jpäter verworfen hat. 

Wir haben gefehen, wie er den Glauben immer und ganz auf Chri- 
jtus, als den Mittler des Heiles, verweist. Hieran jchließt fich die 
Frage, wie er daneben zur Verehrung der Heiligen ſich möge ver- 
halten haben. Er ift, wie fich unten zeigen wird, erſt ziemlich ſpät 
dazır fortgefchritten, den Kultus derjelben pofitiv zu verwerfen: erſt 
nachdem fein offener Kampf gegen die römifche Kirche längſt im Gange 
war. Gegenwärtig findet fich bei ihm noch fein tadelndes Wort 
wider denfelben. Allein man hat andererjeits Mühe, auch nur irgend- 
welche Erwähnung der Heiligen zu finden. Er führt einmal „das 
Erempel der heiligen Agatha und anderer“ an: aber er nennt fie 
nur als Beifpiel des Glaubens an Chriftum und des Leidens für 
ihn, nicht al8 Gegenstand der Anbetung. *) Mißbrauch, welcher mit 
Legenden getrieben wurde, mag er vorzugsweis im Auge gehabt ha— 
ben, indem er fagt: Gott habe fein Wort den Evangeliften gegeben, 
das heiße nicht den Fabelfrämern, fondern denen, die das Gute und 
den Frieden Chrifti predigen. **) 

Das „Opfer des Altares“ erfennt er an. Aber er be 
ſpricht e8 (übrigens ohne polemifche Beziehung gegen die Auffaffung 
defjelben als eines VBerföhnungsopfers) nur fofern es Lobopfer fein 
joll nah Pf. 50, 24.; es folle darin Aller Gelübde und Lob ge- 
opfert werden. Und hiebei erklärt er: e8 gehöre nur denen zu, 
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welche auch ich felbft in umd mit demfelben in der Wirkung und 
Kraft des Saframentes opfern. Denn e8 fei nicht genug, daß man 
Gefallen daran habe als an einen opus operatum. *) Offenbar lag 
da für Luther überhaupt fchon der Widerfpruch gegen Wirkſamkeit 
der Saframıente ex opere operato nahe. — Weiter jagt Luther: die 
Kirche müffe auch immerfort fich felbft zu einem Opfer Gott 
» heiligen. **) 
. Das fittlihe Xeben des Chriften ftellt fich bei Luther vor- 
zugsweis als ein duldendes und Fümpfendes dar. Noch fpricht fich 
nicht das hohe und kühne Bewußtfein der Freiheit aus, welche der 
Chriftenmenfch im Beſitze der Gottesgerechtigfeit genießt und in wel 
her er auch die weltlichen Ordnungen und Stände als von Gott 
geheiligte auffaßt, auch in den weltlichen Dingen zu Gottes Wohl- 
gefallen ihm und dem Nächſten dient. Allein von einem Werth, 
welchen die „Mönchskappe“ vor Gott habe, oder gar davon, daß fie 
dev Weg zum Himmel fei (vgl. oben), vernehmen wir nirgends etwas. 
Nur bei Bf. 45, 16. („es werden zu dem Könige gebracht werden 
‚ die Jungfrauen nad ihr umd ihre Nächſten“) bemerkt er von den 
Jungfrauen, welche es „dem Leib und Gemüth nach“ ſeien: fie wer- 
den hier befonderd genannt als eine fonderliche Zierde der Kirche; 
die „ Nächften“ feien alle gläubigen Seelen, Wittwen, Berehlichte 
u. ſ. w.**xx) Bon den Verfuchungen fagt er einmal: diejenigen 
jeien Thoren, welche durch Flucht oder fonjt etwas fie überwinden 
, möchten; man müfje vielmehr zu Chriftus fliehen und mit gläubiger 
Betrachtung Chrifti das Herz waffnen. F) 

Bon der bejtehenden Kirche weiß Luther nicht anders, als daß 
fie ſchlechthin mit der Kirche Chrifti oder dem Leibe Chrifti eins fei, 
— daß, wer in der Gemeinschaft Chrifti und feines Heiles ftehen 
wolle, hingebend ihr fich anfchliegen müffe. Vielfach warnt er vor 
„den Kegern, welche die Seelen in ihr Net fahen wollen.“ Er 
jagt von ihnen, fie machen gemeiniglich den Anfang mit Ausfpriichen 
der eigenen Vernunft, befonders gefährlich aber feien fie deßhalb, weil 
fie das Wort der Schrift ſelbſt migbrauchen für ihre Lügen. Dabei 

- ftellt er fie übrigens zufammen mit allen den gottlofen Menfchen, 
welche ihre eigene Weisheit und Gerechtigkeit der göttlichen vorziehen, 
namentlich eben mit denen, welche ihre Eigengerechtigkeit aufrichten 
und die Gottesgerechtigfeit gering achten. TT) 

*) 1839. *+) 1971. "er 1807. 

7) 1904. Tr) 2488 —90, 
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Während. er wiederholt über Verderbniſſe klagt, in welche die 
Kirche, und zwar aud) Päpſte und Biſchöfe gerathen feien, über grobe 
Aergerniffe, welche von Ordensleuten und Hohen Prälaten ausgehen,*) 
zeigt ſich doch nicht entfernt bei ihm ein Bewußtfein, als ob er felbjt 
hiegegen als Neformator einzufchreiten berufen wäre, oder gar ein 
Gedanke daran, daß die Kirche deßhalb die Eine, wahre zu jein auf 
gehört und nicht vielmehr jedes einzelne Glied derfelben nur demüthig 
in feinem Theil mit zu dulden und mit zu arbeiten hätte, 

Ueberall verbindet fich mit feiner Anſchauung von der Kirche die 
Geltung des priefterlichen, hierarchiſch gegliederten Amtes. „Die 
auf dem Meere Fahrenden“ Pf. 107, 23. find die Bifchöfe und 
Prieſter; die Schiffe find die einzelnen Gemeinden. Die „Zäune“ 
der Völker Pf. 89, 41. find die Propheten, Biſchöfe, Päpfte, Levi— 
ten, Priefter und Aelteſten; mit den „ Grundfeſten“ ebendaſelbſt wird 
auf die Vorſteher der Kirche Hingedeutet. Angenommen wird auch 
die gefehichtliche Vorausfegung, auf welche das Papſtthum ſich ſtützte, 
daß nämlich Schon Petrus oberſter Bifchof geweſen fei. > 

Allein nie wird nun doc) der Papft als Oberhaupt dev Kirche 
eingeführt; diefer Name bleibt Chrifto vorbehalten. Nie wird Die 
Ausfpendung des Heiles auf jene beſtimmte hierarchifche Drdnung 
als folhe zurückgeführt oder dabei auch nur ausdrücklich Noms ges 
dacht; "nie wird das äußere, geſetzliche Kirchenvegiment betont. Biel- 
mehr werden die Männer, welche Gott oder Chriftus als jeine Boten, 
als Vorſteher, als Hirten der Kirche fendet, wefentlich betrachtet als 
Lehrer, die den Gemeinden fein Wort bringen follen. So wird 3. 
B. das „Werk,“ welches Pf. 107, 23, dem „Fahren auf dem 
Meer” parallel ift, aufgefaßt als Werk Chriftt, welches getrieben 
werde, indem man fein Wort predige und treibe. Und zwar foll 
diefes Wort das Evangelium fein im Gegenfag gegen Geſetz und 
Burhftaben. Luther richtet fich unverkennbar auch gegen ein ver- 
fehrtes Treiben gegenwärtiger Vorſteher der Kirche, indem er unter 
denen, welche umfonft an Gottes Haus bauen (Pf. 127, 1.), Pha— 
riſäer und Schriftgelehrte verfteht, die durch geſetzliche Kehren dafjelbe 
mehr niederreißen als aufbauen, und unter den „umſonſt Wachenden “ 
Solche, welche die Stadt Chrifti fleifehlicher Weife durch Lehre des 
Sefegesbuchftabens bewachen wollen. Wir erinnern auch an das, 
was er gejagt hat vom „menfchlichen Geſetz“ mit dem Umfchweif 


*) 1786. 2208. **) 2277. 2130. 2234. x) 2433— 34. 
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der ‚Zeremonien, Insbeſondere aber iſt anzuführen, was er bei 
Bi. 84, 7. bemerkt: ſehr leicht ſei es Geſetze aufzuſtellen, nur Gott 
aber föne die Kraft zur Erfüllung geben ; daher follten die Prälaten 
und Bischöfe nicht fo fertig fein, die Gefebe zu vermehren, fondern 
ſollten bedenfen, daß fie feinen Segen zur Vollbringung derfelben 
mitzuteilen vermögen; in der gegenwärtigen Zeit fei Alles voll von 
Geſetzen und von Stricken für's Gewiſſen. Er hegt indeffen feinen 
Zweifel gegen die Gültigkeit folder Satzungen: befehle alfo ein 
Biſchof und Prälat, ſo fei man gehalten vor Gott und im Himmel ; 
darauf bezieht er auch die Vollmacht zum Binden, welche Chriftus 
gegeben habe. Er ſetzt nur noch bei; ſei ein ſolches Gebot nicht 
gut, jo könne Gott e8 wohl wieder aufheben. *) — Es ift leicht zu 
erjehen, wie auch alle diefe Säte aus Luthers Grundauffaffung dom 
göttlichen Heilswerf und vom Vollzug dejjelben an den einzelnen 
Seelen hervorgehen. 

Bezeichnend fin die Auffaffung vom eigentlichen Wefen der Kirche 
ift endlich namentlich der Unterfchted, welchen er fchon jeßt einmal, 
wiewohl nur furz und beiläufig, zwifchen wirklichen und bloß äufer- 
lichen Mitgliedern derfelben madt. Er fagt da: Einige feien in 
der „Ehre“ Chrifti (Bf. 49, 21.) und der Kirche, indem fie zugleich 
das Geiftliche, Göttliche beiflähen® diefe feien der Zahl nach umd 
verdienterweife in der Kirche; Andere, welche es nicht verftehen, feien 
bloß der Zahl nad) in ihr. **) 

So erkennen wir einen gewiffen Einfluß des Lichtes, das in Lu— 
thers Innerſtem aufgegangen ift, auch ſchon bei allen den hier be— 
rührten Lehrpunkten. Ya wir find überall auch fchon auf diejenigen 
Seiten aufmerffam gemacht worden, von welchen aus zunächſt es 
jpäter das jetzt noch dariiber ausgebreitete Kirchliche Syſtem durd;- 
brochen und geläutert hat. Nur iſt ftets nicht minder zu beachten, 
daß Luther jelbjt bis jett durchaus noch feinen Drang zeigt, gegen 
dieſes ſolche Confequenzen zu ziehen, und fein Bewußtfein davon, 
wohin fie führen müßten. 

Schon von Luthers erjten Vorlefungen (nämlich zugleich von der 
über den Römerbrief) hat hiernach Melanchthon bezeugen können : —— 
„Er erklärte jene bibliſchen Schriften alſo, daß nach langer, dunkler 
Nacht ein neues Licht der Lehre allen Frommen und Verſtändigen 
aufzugehen ſchien. Hier lehrte er den Unterſchied von Geſetz und 

=) 2089 f. *) 1831. ***) Vita Luth. ©. 6. 
Köftlin, Luthers Theologie. I. 7. 
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„Evangelium. Hier widerlegte er den in Schulen und Predigten 
herrſchenden Irrthum, daß die Menſchen mit eigenen Werfen ſich 
Vergebung der Sünden verdienen können und durch gefetzliche Zucht vor 
Gott gerecht feien. Er rief wieder zum Sohn Gottes hin. Er wies, 
wie der Täufer, auf das Lamm Gottes, welches unſere Sünden 


getragen Hat, und zeigte, daß um des Sohnes wilfen die Sünden 


erlaffen werden umd daß man dieſe Wohlthat im Glauben anzu— 
nehmen habe.“ F RC Ri 


. 


2) Entwicklung der Lehre Luthers 15151517 n vornämlich 
unter Einfluß der deutſchen Myſtik. 


Predigten vom Ende d. 9. 1515; - Berhältniß zu Ariftoteles und 
den Scholaftifern, und zur Myſtik; — Darlegung der. Lehre nad) 
den folgenden Predigten und Schriften. 


Was, die weiteren Schriften Luthers für die Einſicht in ſeine 
Theologie und ihre Entwicklung uns darbieten, werden wir nun in 
einen Abſchnitt zuſammenfaſſen können.“) Be 

Wir haben, um dem Gange diefer Entwiclung zu folgen, zu- 
nächft die wenigen Predigten v. 3. 1515 noch für ſich in's Auge 


zu faffen. N J— 
hi Die Dom Maortinstage, welche übrigens nur noch in einem klei⸗ 
en Bruchſtuck erhalten ift, bezieht ſich auf den echten Gebrauch der 
Schrift. Sie fpricht dariiber feine andere allgemeine Grundſätze aus, 
als diejenigen, welchen Luther ſchon bei ſeiner Pfalmenauslegung 
gefolgt it: Alles foll auf. Chriftum bezogen und hiemit dom Fleiſch 
und Buchſtaben zum Geiſt vorgedrungen Werden; fie ſelbſt enthält 
ein Beifpiel von recht fühner allegorifcher Deutung. Zum erjten 
Mal aber hören wir hier Luther ausdrücklich, ein Bewußtſein von 
der Gefahr ausſprechen, in welche man ſcheint gerathen zu können, 
wenn man fo, wie er es wollte, die Schrift zur Quelle der Er- 


fenntniß macht. Schon jest will er dieſer Gefahr durch denjenigen 


Grundſatz wehren, der ihm auch. fpäter hiezu genügte, als er auf 


alleinigen Grund der Schrift die kirchliche Tradition bekämpfte. Die 
DR N — iR: 
*) Bol. Diedhoff Cuthers Lehrgedanken in ihrer erſten Geſtalt) in der ' 
deutſchen Zeitfhr. 1852. N. 17 ff. und Harries in den Jahrb. f. beutihe _ 
Theol. 1861. B. 6. ©. 714 ff. | J 
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Schrift, ſagt er, laſſe ſich freilich Bee und leiten. Aber es ſolle 
ſie nur Keiner leiten nach eigenem Affekte; ſondern mar ſolle fie hin— 
führen zum Brummen, das heiße zum Kreuz Chrifti; dann werde 
man das Rechte treffen: „Unam praedica, sapientiam crucis.“ Er 
jtelft damit nicht blos eine objeftive Norm auf; fondern vor Allen 
iſt ihm zu thun um den innern Sinn und die Stimmung des die 
Schrift gebrauchenden Subjektes ſelbſt. In jener Predigt vom Kreuz 
fiegt ihm nämlich: der Menſch Volle lernen „an ihm ſelbſt verzagen 
und in Chriftum hoffen,“ *) — Diejes Predigtfragment hat für 
ung doppeltes Intereſſe, ind diefe durch ihren Gegenftand fo be- 

deutfante Ausführung zugleich die erften Sätze Luthers. a — 


‚in deutſcher Sprache auf ung gekommen find.‘ 


In den” Predigten aus den Weihnachtsfeiertagen tefen wir 
wieder die Polemit gegen eigene Gerechtigkeit und eigenes Ver⸗ 
pam =®) unter die Flügel der Henne, nämlich Chriftt (mac) 

Matth. 28, 37) müffen wir ung flüchten, um, was ing mangelt, 
aus feiner Fülle zu empfangen. Auf die dahin gehörigen Momente 
können wir im tZuſammenhang mit dem Inhalte ferneren Schriften 
näher eingehen. % a Ui: 

Hier dagegen haben wir he ihrer: Eipentgtinfieit noapih 
ſich auszuheben eine Ausführung iiber C prijtum als das Wort 
Gottes in einer Predigt über Sohrlr1 aa Auch ſpüter er⸗ 
öffnen ſich uns die tiefſten Anſchauungen über Weſen und Bedeutung 
des Sohnes Gottes, ſo oft Luther auf dieſe Grundlehre des Glau⸗ 
bens und diefes apoſtoliſche Zeugniß zu reden fommt. Aber nie hat 
er fpäter wieder fo, wie hier, in ‚Streng philoſophiſche, metaphyfifche 
Erörterungen ſich eingelaſſen; er geht dann vielmehr nur ſo weit, als 
es ſein unmittelbar religiöjes Inteveffe mit ſich bringt. Hier ift 
ung no) ein Denkmal davon erhalten, wie ſehr er auch die ſpeku— 


lativen Studien ſich hat angelegen ſein laſſen und wie wenig er in 


T 


* 


* 
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Fäbigfeit für diefe hinter den Theologen der Schule, welde darin 
Meifter fein wollten, zurückſtand. "Und zwar ift es die ar ijtote- 
liſche Philoſophie, von welcher auch er En noch ne Ge 
brauch zu machen verſucht » 

Er behauptet zuerſt die eemen wiſchen —* Sofn 
udlech mit ihrem perſonlichen Unterſchied gegen die Arianer und 
gegen falſche Logiker, welche ER m: nr da Gott er jet 
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der Vater, der Sohn fei Gott, alfo fei der Sohn der Vater, Er 
will diefen Schluß beſſer als es d’ Ally gethan, widerlegen.” Er geht 
hiebei in logiſche Erörterungen ein, von denen eben auch das Bes 
‚merkte gilt, daß wir ihn mie nie mehr zu dergleichen veranlaßt 
fehen. 

Die Bedeutung des Namens „Wort” will er dann * — 
hier, wie er ſpäter thut, vor Allem aus der Schrift erklären, nämlich 
aus der Beziehung auf 1Mof. 1,3. Sofort aber geht er über zu 
philoſophiſchen Auseinanderjegungen über Wefen und Bedeutung von 
„Wort.“ Er umterfcheidet einen doppelten Sinn von Wort. Im 
eigentlichjten Sinn ftehe es für das innere Wort; umd eben infofern 
werde Joh. 1, 1 der Sohn Gottes fo genannt. Es finde ſich ſolch 
Wort nur in — vollkommenſten, d. h. in dem vernünftigen und 
verſtändigen Weſen, wie man zu ſagen — von den Gedanken, 

„es redet einer in ihnen mit ſich ſelbſt,“ oder: „Mein Herz jagt 
Ben das.“ So num fpreche auch Gott in feinem Herzen, und von 
diefem Wort rede Johannes.» Es ſei Rath, Weisheit, Wahrheit, 
Gedanke Gottes, weßhalb Chriftus Gottes Weisheit und Wahrheit 
heiße. Zunächſt nun jagt Luther von diefem Wort: es bleibe in 
Gott und könne nicht effundi foras. Ein mitti foras iſt dann aber 
doch für daffelbe eingetreten, indem es fich vereinigte mit dem Fleiſch 
oder der Menfchheit, welche gleichfam das fichtbare Wort ift. Und 
hiemit werden wir hinütbergeführt auf die Bedeutung des Wortes als 
eines äußerlichen. Das äußerliche Wort, jagt Luther, ſei um An- 
derer willen da; wir veden darin zu Andern. Und in der Ueber— 
tragung auf Shriftus faßt er dann unter diefem Begriffe des „Wor— 
tes“ zuſammen die Menſchwerdung des Wortes und die Ausbreitung 
deſſelben durch die Predigt, in welcher Chriſtus ſelbſt wie der Regen 
(Pf. 72, 6) auf die Völker herabkomme. 

Noch länger aber bleibt Luther beim „Wort“ in jenem eigent⸗ 
lichen Sinne ſtehen. Er beſtimmt noch näher das Verhältniß des— 
ſelben zum menſchlichen Geiſt, indem er die ratio und den intelleetus 
auseinanderhält, — eine Unterfcheidung, welche freilich vielen Philo⸗ 
ſophen abſurd dünke, der Schrift aber gemäß ſei. Er erklärt näm— 


lich: intellectus est invisibilium et aeternorum, quae beatificant; 


quem meo judicio Augustinus portionem Yralionis superiorem no- 
minat et virum, sicut rationem inferiorem mulierem, quae in tem- 
poralibus versatur, cujus scilicet omnia opera, quae ingenio et 


industria mirabili fiunt in terra, non curans an Deo placeant vel 


ar 


a 
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futurorum beatitudini prosint. Auf die. Bedeutung diefer Unter- 
ſcheidung für Ruthers Lehre vom Menſchen werden wir unten zurück— 


zubliden haben. Im Zufammenhang der Stelle handelt ſich's de 


um die Stellung des „Wortes.“ Von diefen nämlich wird jett 
erklärt, es gehöre eigentlich allein dent intelleetus zu; denn es fei 
eine cogitatio stabilis, vera et aeterna, non vana; das Werf der ratio 
fei mehr Gedanfe als Wort zu nennen, wie es im Pfalter heiße, die 
Gedanken der Menfchen feien eitel. Das Hauptbeftreben Luthers aber 
geht num darauf, für das innere Sprechen und Hervorbringen des 
Wortes Analogieen in allen, auch den unvernünftigen, ja den leb- 
loſen Wefen aufzuweifen, und fodann zu zeigen, wie in feiner Dar- 
ftellung von jenem Sprechen die kirchlichen Bejtimmungen über das 
Verhältniß der Perfonen in der Trinität fich rechtfertigen. Ueberall, 
jagt er, finde fi) Etwas, was in feiner Art, wenn auch nur unvoll- 
fommen, jenem Worte entipreche. Wir können, was er meint, kurz 
fo ausdrücden: Analogie findet er in den innern Lebensakten eines 
jeden belebten Wefens, ja in der innern Bewegung, welche irgend 
einem Dinge mitgetheilt ift. Wie nämlich der Gedanfe einer ver- 
nünftigen Kreatur ein vernünftiges Wort oder eine Vernunftempfin— 
dung (rationalis sensus), ein vernünftiges Leben, eine vernünftige 
Bewegung fei, fo fei das Empfinden (sensatio) eines finnlichen 
Dinges (res sensualis) die innere Tendenz (intentio) defjelben ‚oder 
ein finnliches Wort, ein finnlicher Gedanfe, ein finnliches Leben, eine 
finnliche Bewegung. Der Sinn oder die Empfindung ‘gebe dieſem 
Ding in feiner Art, was die Intelligenz (intellectus) dent intelligenten 
Weſen gebe, — und was das Leben dem Tebendigen Weſen gebe und 
die Bewegung dem bewegten Wefen. Man fünne fo nicht bloß Ausfagen 
von niederen Wefen übertragen auf das höhere, fondern auch umge— 
fehrt; man könne nicht bloß das Wort bezeichnen als intelleftuales 
Leben, Empfindung, Bewegung, fondern auch das Leben des belebten 
Dinges als fein Wort, und die Bewegung des bewegten Dinges als 
fein Wort, feine Empfindung, fein Leben. In diefen innern Vor— 
gängen ſieht dann Luther einen Aft, in welchen die Weſen ſich ſelbſt 
produciren, fich in Etwas verfegen, darin fie vorher nicht waren, ſich 
in fich felbft vervielfältigen,, während fie doch zugleich in fich felber 
bleiben. Die Intelligenz mit fich ſelbſt handelnd und vedend, bringe 
das Wort innerlich hervor und erwede jo aus ſich einen Lebensaft 
(vitalem actum), eine intelfeftuale Empfindung; durch ihren Gedanken 
gelange fie in das, darin fie vorher nicht geweſen fei (profeeit in id, 
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nin quo prius on fuit). Daffelbe gelte von dem finnlichen Weſen: 
im Empfinden zeige und erwecke es ſich, belebe ſich gewiſſermaßen 
und bringe ſich ſelbſt hervor. Ebenſo gehe das Belebte, wenn es 
wachſe, blühe, Frucht bringe, aus ſich ſelbſt hervor, und auch das 
Bewegte wachſe gewiſſermaßen und werde, was es vorher nicht ge 
wefen; oder es gelange in das, darin es zudor nicht gewefen fet. 
Indem e8 fich aber ſelbſt vervielfältige, gehe es doch nicht von ſich 
ſelbſt ab. Deßgleichen bleibe Gott auf unausſagbare Weiſe, wäh— 
rend er ſich erkenne, auſpreche, empfinde, ergieße profundit), in in⸗ 
telligibler, ja überintelligibler Art ſich bewege, dennoch derſelbe und 
vervielfältige Nichts deſtoweniger ſich ſelbſt. Und nun führt Luther 
den Satz des Ariſtoteles ein, daß Gott ſelbſt actus mobilis ſei; die. 
Bewegung felbft fei das Wefen (essentia) Gottes. Defgleichen fei 
die nascentia des Belebten das Belebte ſelbſt als folches; er fügt 
bei: unter nascentia oder inerementum verftehe er hier jeden Aft des 
Belebten, fowie unter Sinn oder Empfindung jeden Aft des 
Sinnlichen oder Empfindenden (sensitivi), unter Wort jeden Akt der 
Sntelligenz. „Das Belebte als ſolches (in quantum hujusmodi),“ 
fagt er: nämlich fofern es eben Belebtes, nicht ſofern es Baum, 
Kraut uf. w. fei, und er beruft fich dabei wieder auf die Philofophie 
des Ariftoteles. Hiemit fommt er endlich wieder bejtimmter auf den 
Begriff des Wortes, welches der Sohn Gottes ſei. Das Wort fei 
die Intelligenz felbft als folche, wie die Bewegung eins ſei mit dem 
Beweglihen. Das esse divinum fei alfo das Wort felbjt, hervor: 
gehend (descendens) aus Gott vermöge jener unausſagbaren über 
intelfigiblen Bewegung ; der Sohn Gottes fei das Weſen Gottes 
ſelbſt. Weiter folle man erwägen: jedes Ding erreiche nicht nad) 
feinem Sein (esse), fondern vermöge feiner Bewegung, nicht fofern 
es fei, Sondern fofern es beweglich ſei, feinen terminus ad quem; fd 
vervielfältige fich die Intelligenz und Gott nicht durch fein Sein, 
fondern durch fein Hervorbringen ; das heiße gemäß der trinitarifchen 
Beltimmung: essentia ‘nee generat nec generatur. Mit Recht er- 
kläre daher Auguftin die mens, memoria und voluntas oder mens, 
notitia, amor für Ein Leben umd doch drei Leben, Ebenſo könne 
man von einem leblofen Ding jagen: Ding, Bewegung und Ruhe 
fet Eines und doch drei, aus feinem Sein fließe die Bewegung, nicht 
fofern es fet, fondern weil es, während es ein Ding fei, beweglich 
ſei; aus diefer feiner Beweglichkeit fließe die Bewegung, aus beiden 
aber, aus der Beweglichkeit und der Bewegung, gehe die Ruhe und 
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das Ende der Bewegung hervor. Dabei befinde fich dafjelbe Ding 
in Bewegung Hinfichtlich des zu erreichenden Zieles, in Ruhe hin— 
fichtlich des erreichten; es fei alfo immer fir fi in Bewegung und 
in Ruhe. Ebenſo verhalte es ſich mit Gott; der Sohn gehe aus im 
Sich⸗ Bewegen, der heilige Geiſt im Ruhen; immer’ fliege aus dem 
Bater die Bewegung, das heiße der Sohn, immer fomme aus beiden 
die Ruhe, in welcher das Bewegliche und die Bewegung am Ziele 
ſei; Bewegung und Ruhe ſei hier ewig. „Siehe,“ jagt Luther am 
Schluß diefer Ausführung, „wie geſchickt Ariftoteles in feiner 
Bhilofophie der Theologie dient, wenn man nicht fo, wie er jelbjt 
es gewollt hat, ſondern befjer fie verſteht und "anwendet; Luther 
meint, Ariftoteles habe feine richtigen Süße, die er ——— vor⸗ 
trage, wohl anderswoher geſtohlen. 

Mit fo großem Intereſſe hat Luther daran gearbeitet, das innere, 
ewige Verhältniß der Trinität philofophifch zu erfaffen. Denn nur 
die Beftimmungen über die immanente Trinität an fi find es, 
welche er in diefem ganzen Abfchnitt berückſichtigt; nur vom Wort 
in feinem, eigentlichjten Sinne vedet er hier: nım don einem innern 
Sichergießen Gottes, nicht von einem eifundi foras, nicht von jenem 
emitti des Wortes in Chrifti Menfchwerdung, auf welches er aller- 
dings ſchon im vorangegangenen Abfchnitt gekommen war; *) hier 
bezieht er ich gerade darauf nicht mehr zurück. Dabei leidet Luthers 
Entwicklung an einer Schwerfälligkeit, welche in feinen fpäteren, ganz 
vom Geiſte religiöfen Lebens durchwehten Predigten auch bei ihren tiefiten 
Gedanken nie fich wiederfindet. Allein nichts deftoweniger ift doch eben 
diefes Leben ſchon jegt als der innerfte Quell zu erkennen, aus wel 
chem fein Streben fließt, auch während es an fcheinbar fo abjtraften 
theoretifchen Problemen ſich abmüht; umd die Intereſſen dejjelben 
Lebens find das letzte, höchfte Ziel, auf welches Hin feine Predigt ſich 
richtet. Seine Ausfagen über das göttliche Weſen find durchdrungen 
von dem Streben, diefes möglichjt lebensvoll aufzufaffen. Man 
fönnte fürchten, er trage nur zu fehr Analogieen vom Prozefje des 
natürlichen Lebens auf die Gottheit über. Wir werden dadurch an 
fühne Verfuche der Myſtiker erinnert. Man beachte namentlich auch 
den mehrfach —— Ausdrud „ ſich ergießen“ Keen), 


*) Wir fünnen alfo hier niit finden, daß er, mie, er nachher von einer 
Tendenz der Menfchheit zur Gottheit hin redet, jo eine ähnliche Tendenz von 
der Gottheit nachweiſen wollte in Beziehung auf die Menſchheit (ſo Dorner, 
Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti 2. Thl. ©. 532). 
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Er ſelbſt übrigens bittet Gott um Vergebung, daß er von feiner ver— 
borgenen Natur fo unanftändig rede; doch wolle er ja nur auffteigen 
von denjenigen Stufen, die Gott felbft geordnet habe, Und fein 
inmerftes Streben geht num dahin, in die lebendigen Tiefen der Oott- 
heit mit dem eigenen Leben einzudringen. Seine Hoffnung ift ge 
richtet auf die Vollendung, da Gott fein eigen Herz ganz öffnen und 
uns in fein Herz einführen werde, da wir fehen werden das Gute 
des Herrn im Lande der Lebendigen (vgl. Pf. 27, 13), fehen wer 
den die reine Wahrheit und Weisheit. So fehr es ihm dann um 
Auffaffung vom Wefen des Vaters oder Sohnes an fich zu thun ift, 
fo hat er doch ſchon von vorn herein auf den Menfchgewordenen, 
den Erlöfer, den Blick gerichtet; dazır, daß erhelfe, was in dieſem 
erschienen ift und fich mittheilt, follen jene Beſtimmungen über fein 
Weſen dienen. So iſt er dann fogleich auch ſchon fortgefchritten zur 
Ausbreitung und Wirkfamkeit des „Wortes“ in der Heilsbotjchaft; 
und zwar kommt er dort auch ſchon auf jenen Hauptſatz, daß Chrifti 
Gnade herabfomme ohne unfer Berdienft. Ende und Ziel der Pre— 
digt ift endlich die Anwendung; er will kommen auf die „mores“; 
nämlich er will zeigen, was in und und aus uns werden folle durch 
dad Wort. 

Diß nun faßt er fogleich Furz zufammen in dem Einen Sabe: 
„Sleifch geworden ift das Wort dazu, daß das Fleiſch Wort werde; 
darum wird Gott Mensch, daß der Menfch Gott werde.“ Wir 
werden aber, fagt er, das Wort oder dem Wort ähnlich — wir 
werden nicht Gott felbft oder die Wahrheit, jondern göttlich und 
wahrhaftig oder der göttlichen Natur theilhaftig, “indem wir das 
Wort annehmen (assumimus) und durch den Glauben ihm .anhangen. 
Denn auch das Wort fei nicht fo Fleiſch geworden, daß es fich ſelbſt 
verlaffen habe und in Fleiſch umgewandelt worden fei, jondern fo, 
daß e8 das Fleifch angenommen und mit fich vereinigt habe. So 
werden auch wir nicht fubjtanziell in das Wort umgewandelt, fon- 
dern wir vereinigen e8 mit ung durch den Glauben. Defgleichen 
fage der Apoftel: „der Herr ift der Geift und wer ihm anhanget, ift 
Ein Geift mit ihm.“ (2 Cor. 3, 17. 1 Cor. 6, 1); — mm; 
„auf daß wir feien in ihm die Gottesgerechtigfeit." Wenn wir aber 
das Wort annehmen, müffen wir ums felbft verlaffen und entäußern 
oder entleeren (exinanire), Nichts von unferem Sinn behaltend, fon- 
dern ganz ihn verläugnend, 

Und wieder glaubt num hier Luther ariftotelifche Süße beiziehen 
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zu dürfen.*) Man habe, fagt er, ſich nicht zu wundern, daß wir das 
Wort werden follen, Denn auch die Philofophen erklären: die Er— 
fenntniß (intelleetus) fei das Erkennbare ſelbſt vermöge aktuellen Er— 
kennens, der Sinn das Sinnliche vermöge aktueller Sinneswahr- 
nehmung. Wie viel mehr gelte diß beim Geift und beim Wort, 
Alfo nämlich fage Ariftoteles: Erkenntniß ſei nicht möglich außer in 
Bezug auf die Gegenftände des Erkennens; der Möglichkeit oder dem 
Vermögen (potentia) nach fei fie aber gewiffermaßen felber Altes, 
Ebenfo ſei die Begierde und das, was man begehren könne, Eines, 
ebenſo Liebe und Geliebtes, während diß Alles ſubſtanziell perftanden 
ganz falſch wäre. Erlenntniß und Affekt verhalten ſich, ſofern ſie 
verlangend auf Gegenſtände ſich richten, wie Materie, welche nach 
Form ſtrebe; und in fofern als fie Berlangen hegen, nicht aber in 
ſofern, als fie ſubſiſtiren, ſeien fie bloße Potenz, ja gewiſſermaßen 
ein Nichts und werden erſt ein Etwas (guoddam ens) wenn ſie ihre 
Gegenſtände erlangen, und ſo ſeien die Gegenſtände gewiſſermaßen 
ihr Sein und actus, ohne welche fie Nichts wären, Luther bemerkt 
hiezu: jene „schöne, aber von Wenigen verftandene Philofophie“ fei 
nüttich fiir die höchfte Theologie. Er fügt noch bei: fo ſei z. B. 

Gott, als Objekt der Seligfeit, das Wefen der Seligen felbft, ohne 
welches die Seligen gar Nichts wären; ihn aber erlangend, werden 
fie aus der Potenz Etwas; deßhalb fei Gott actus. Mit dem Beiſatz 
„sed de hoc alias“ fchließt der merkwürdige Sermon. 

Diefe Beziehungen auf Ariftoteles find, wie gefagt, der gegen- 
wärtigen Arbeit Luthers im Unterfchted von allen feinen fpäteren 
Schriften eigenthümlich. 

Zugleich aber fehen wir gerade in diefem letzten Abſchnitt Ideen 
der Myſtik fo wie noch nirgends in jener friiheren Arbeit, der Pfal- 
menauslegung, hervortreten; fo in jenem Einswerden mit dem Wort 
und dem Wefen Gottes felbft, womit die Beziehung auf den bis— 
herigen Grundbegriff Luthers, die mitgetheilte Gottesgerechtigfeit, ſich 
verbindet; fo auch in jener „Selbftentäußerung, * welche mit dem 
Glauben fich vollziehen foll. Und die myſtiſchen Elemente find es 
nun, welche vorzugsweis den Inhalt der nachfolgenden Arbeiten — 

thers charakteriſiren. 

Eben "das Zufammenfein beider Richtungen, einerſeits der noch) 





*) Im Nachftehenden glaube ich den Sinn der bei Wald) fehr unklar und 
ungenau überſetzten Ausfprüche richtiger wiedergegeben zu haben. 
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an Ariftoteles anfnüpfenden philoſophiſchen, andererſeits der 
praftifch religiöfen, myſtiſchen, gibt jenem Sermon eine jo 
eigenthümliche Bedeutung, daß wir eigens und länger bei ihm zu ver⸗ 
weilen hatten. Bon den Meiften, welche über Luthers Entwicklungs— 
gang und Theologie gefchrieben haben, ijt er viel zu wenig berüd- 
fichtigt worden. *) — Das eigentlich Herrſchende aber ift Schon hier 
entfchieden die zuleßt genannte Seite. Und hiemit werden wir auf 
jene nächftfolgenden Arbeiten und Ausfagen Luthers weitergeführt. 
Es ift in der That, wie wenn Luther im jenem Sermon. den 
fetten Verfuch gemacht hätte, auch in feiner Weife noch dem bishe- 
rigen Meifter dev Schultheologie Anerkennung zu ſchenken; ev that es, 
indem er, wie wir fahen, die Philoſophie deffelben nicht nach defjen 
eigenem Willen, fondern beffer verftehen und anwenden wollte; jchon 
in der Pfalmenauslegung hat ev die evangelifche Lehre von der Öe- 
vechtigfeit zu der des Ariftoteles in Gegenfag  geftellt: jetzt ſoll das 
Richtige ſeiner Philoſophie ſogar gerade zur Begründung der evan— 
geliſchen Lehre von der Heilsaneignung dienen. Dagegen treffen wir 
von nun an bei Luther einfach verwerfende Urtheile über Jenen. Er 
fällt fie, indem ev die Schüler deffelben, die Scholajtiter, die er 
in der Pſalmenauslegung bloß ignorirt hat, jest offen und in den 
ſchärfſten Ausdrücken befeitigt wiſſen will. 
Schon wenige Wochen nad) jenem Sermon (am 8. Febr. 15 16*%) 
ſchickt er dem 3. Lange ein Schreiben für feinen ehemaligen Lehrer 
Truttvetter, welches, wie er jagt, „voll ift von Streitfragen gegen 
die Logik, Philoſophie und Theologie, d. h. von Läfterungen gegen 
Ariftoteles, Porphyr, die Sententiarier, dieje heilloſen Studien un⸗ 
ferer Zeit.“ Denn ſo, fagt er, werden es ihm Diejenigen deuten, 
welche beftändig mit den Todten fchweigen, Alles glauben, nicht im 
Geringften gegen Ariftoteles muckſen wollen; was fei für Solche nicht 
zu glauben, die einmal dem Ariftoteles geglaubt haben, was er, 
der verleumderifchfte Verleumder, Andern andichte. Dazu äußert er 
gegen Lange: ex brenne vor Begier, jenen Komddianten, der mit grie⸗ 
chiſcher Larve die Kirche geäfft habe, in feiner Schande bloßzuſtellen. 
Er habe gegenwärtig eine Schrift gegen die Phyſik defjelben in Ar— 
beit (fie feheint nicht ausgeführt worden zu fein). Wäre Ariftoteles 
nicht Fleifch, fo wiirde er ihn für einen wahren Teufel erklären. 


*) gl. hingegen die eingehende Behandlung, deren Dorner a. a. DO. ihn 
gewitrdigt hat. **) Br, 15. \ 
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Sein größtes Kreuz fei, zufehen zu müffen, wie die beften Köpfe 
unter den Brüdern mit ſolchem Mift ihre Zeit verderben. — Eine 
ganze Reihe von Erklärungen der Feindfchaft gegen Ariftoteles und 
die Scholaftifer zugleich Tiefe dann aus der folgenden Zeit von Luther 
fich beibringen. Bon diefen behauptet er, fie haben jenen gar nicht 
einmal verjtanden: ja nicht ein Kapitel im Ariftoteles haben Thomas 
und die Thomiften verftanden. Jenen felbft aber haft er fortwäh— 
vend insbefondere wegen feiner Gnadenlehre; faſt feine ganze Ethik 
fei die ſchlimmſte Feindin der Gnade. Er meint dann: würde man 
nach jeinem eigenen Rath den Ariftoteles Lefen, jo könnte ein mittel» 
mäßiger Kopf in einem halben Fahr mit ihm fertig werden; man 
hätte ihn dann nicht mehr zu Kefen mit Glauben und religiöſer Ver— 
ehrung, fondern wie jonft einen geringfügigen und äußerlichen Stoff, 
nicht um ihn zu vertheidigen, fondern nur um von ihm zu wiffen. 
Dem Sabe: „sine Aristotele non fit theologus“ ftellt er den ent- 
gegen: theologus non fit nisi id fiat sine Aristotele.*) Bald durfte 
er auch zu feiner Freude ſehen, daß jeine Theologie und Auguftin in 
Wittenberg glücliche Bortfchritte machen und herrſchend werden, 
Aristoteles dagegen abnehme und feinem Sturz * immer entgegen⸗ 
‚gehe. *) 

Immer ſtrenger will er mit ſeiner eigenen Theologie an die 
heil. Schrift ſich halten; dabei weiß er wohl: gründliche Lehre der 
heil. Schrift müffe Narren machen, nad) 1 Cor. 1, 23.***) Wir 
baben-ferner fo eben wieder bemerkt, welchen Werth er fortwährend 
Auguftin beilegt. Mit dem Kamıpfe deffelben gegen den Pelagia- 
nismus will er vollen Ernft machen, Die erſte Theſe feiner Difpu- 
tation v. 3. 1517 behauptet („contra dietum commune“): fage 
man, Auguftin ſei in feinen Ausfprüchen gegen die Häretifer zu weit 
gegangen, fo jage man, er habe fait überall gelogen. Die dem Au- 
guftin beigelegte Schrift de vera et falsa poenitentia erklärt er ſchon 
jest für unecht, jo ſehr er hiemit gegen die bisher herrfchenden Au— 
toritäten anftößt und bejonders auch feinen Kollegen Carlſtadt är— 
gert.j) 

Indeſſen hat ung nun * ſein Weihnachtsſermon vornämlich 
auch auf Einflüſſe der Myſtik, nämlich einer Myſtik im Geiſte 


*) vgl. Br. 1, 59. 84. Theſen bei der Difput. v. 9. 1517 Löſcher 1, 548. 


Decem praec. Op. exeg. Erl. 12, 196 f. 
N wi) E. A, 63,238. 1) Br. 1, 34. 
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Taufers hingewiefen. Religiöſe Myſtik Hatte chen durch Staupit 
lebendig auf ihn eingewirkt. In der Arbeit über den Pjalter hatten 
wir die Beziehungen auf Bernhard und Hugo auszuheben. Zur 
Befchäftigung mit Taler aber fcheint ev erjt jeither gekommen zu 
fein. In jener Arbeit nennt er ihn noch nie. Dagegen ermahnt er 
1516 den Lange, an Tauler fich zu halten, und empfiehlt die Pre— 
digten defjelben dem Spalatin. In einer Predigt über das Gleichniß 
Matth. 13, 18 ff. verweist er in Betreff des unter die Dornen 
gefallenen Samens auf ihn, der faft in allen feinen Predigten die 
klarſte Kenntniß folder Heuchler zeige und auf's reichlichſte gegen fie 
zeuge. Wir dürfen auch ſchon eine Aeußerung über ihn nad) Aus— 
Bruch des Ablaßſtreites beiziehen: man ferne diefen, jagt Luther, in 
den Schulen der Theologen freilich nicht; er aber habe mehr tüchtige 
und echte Theologie in ihm gefunden, als jic finden Lajje bei ſämmt— 
lichen Schultheologen aller Univerfitäten.*) — Mit Tauler war 
Luther ſehr vertraut, als er das Bitchlein hevansgab: „Was der alte 
und neue Menfc fer.“ Liebe zu Taulers Richtung war es, was ihn 
auch zu diefer „deutfchen Theologie“ hinzog. Er jagt in feiner 
Vorrede: die Materie diefes Büchleins ſei nach der Art des erleuch- 
teten Doktors Tanferi. Ohne Zweifel meint ev ebendaijelbe in dem 
vorhin angeführten Brief an Spalatin, inden er ſchreibt: er ſchicke 
ihm hier wie einen Auszug aus dem ganzen Tauler. Er fett 
dort bei: er fenne weder in lateinischer noch in deutſcher Sprache 
eine Theologie, welche gefünder wäre und mehr mit dem Evangelium 
zufanmtenftimmte; Spalatin folle da ſchmecken und jehen, wie gütig 
der Herr fei, nachdem er zuerſt geſchmeckt, wie bitter Alles ſei, was 
wir feien. In der Vorrede zur Ausgabe der deutjchen Theologie 
v. J. 1518 erklärt er: nächſt der Bibel und Auguſtin fer ihm Fein 
Buch vorgefommen, aus dem er mehr gelernt habe, was Gott, 
Chriſtus, Menfch und alle Dinge feien. **) 

Gehen wir hiernach zum Rehrinhalt der Predigten und der 
Schriften über, welche uns aus jenen Jahren erhalten find, jo 
finden wir in feiner derfelben ein wiſſenſchaftlich ausgeführtes, logiſch 
formulirtes Lehrgebäude. Luther hatte feine VBeranlafjung, den Ver— 
fuch zu einem folchen zu machen. Aber auch das ihn beherrfchende 
innere Intereſſe zielt nicht auf ein folches hin. Lebendig will er von 





*) Br. 1, 34, 46. Löcher 1, 794. Resolut. Löſcher 2, 217. 
+) € A 63, 238 |. Br. 1, 46. 
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der Wahrheit zeugen, wie er fie unmittelbar aus der Schrift umd 
dem innern Beben geſchöpft hat und wie fie auch feinen Lejern und 


Zuhörern eine Wahrheit für's Leben werden ſoll. Als Mittelpuntt 


behaupten fich diefelben praftifch religiöfen Grundideen wie in jener 
Pſalmenauslegung. Neichlicher als dort bieten fich uns jetzt Hin- 
weifungen auf die hiebei zu Grumd Tiegende Auffaffung von Gott 
jelbjt dar und fchärfer bejtimmen fich die zum Heilsweg gehörigen 
Momente. Aber der allgemeine Charakter der Ausführungen bleibt 
der bezeichnete. Wefentlich denfelben Charakter müſſen fortwährend 
auch feine akademischen Vorleſungen getragen haben: es erhellt diß 
3: B. aus den Operationes in Psalmos, welche feit 1519 aus feinen 
Borlefungen hervorgegangen find. Mit befonderer Schärfe drückt er 
ſich aus in den Thefen zu Difputationen; aber eben auch fie bewegen 


> fi) ganz um die angegebenen Grundbegriffe der Heilslehre. Die 


fpliogiftifhe Beweisführung der Schultheologie verwirft er; 
den Sag „iheologus non logieus est monstrosus haereticus“ erflärt 
ev fir eine monstrosa et haeretiea oratio; insbeſondere beftreitet er 
die Anwendung der ſyllogiſtiſchen Form auf die Beftimmungen über 


Gott: fonft wäre der Artikel von der Zrinität ein gewußter, nicht 


ein geglaubter; darum fei indejfen die Wahrheit diefes Artikels nicht 
im Widerftreit gegen die fyllogiftifchen Formen. *) Aber aud) von der 


Myſtik eines Tauler oder der deutjchen Theologie unterfcheidet fich 


— 


ſeine Lehrweiſe vermöge des angegebenen Charakters. Sie hält ſich 
auch weit mehr als dieſe vom Eingehen auf Spekulation in ihrer 
einfachen praktiſch religiöſen Richtung ferne; jo namentlich im den 
Ausfagen über Gott. Mean beachte in diefer Hinficht befonders 
auch fein Verhalten zum fogenannten Areopagiten Dionyfius. 


Oft wird diefer bei Tauler angeführt; auch einmal in der deutſchen 


Theologie (Kap. 8). Luther muß ſich, wie wir fogleich fehen wer- 


den, gleichfalls mit ihm befchäftigt und Gewinn aus ihm zu ziehen 


verfucht haben. Aber er beruft fich in den Schriften unferes Zeit- 
abfchnittes nie auf ihn. Und gleich nachher fpricht er fich mit durch— 
weg verwerfendent Urtheil über ihn aus: man finde bei ihm mera 
irritabula inflaturae et ostentaturae se ipsam scientiae; man folfe 
ja nicht meinen, durch ihn ein myſtiſcher Theolog werden zu fünnen. 
Luther fpricht hingegen den für ihn ſelbſt charakteriftiichen Sat aus: 
durch Leben und durch eigenes Abfterben, nicht durch Spefuliren 


*) Difput. v. 3. 1517 Löcher 542. 
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werde man Theolog.*) Dann in der Schrift de captivit. Babylk: 
die myſtiſche Theologie des Dionyſius ſei ſehr verderblich, mehr pla⸗ 
toniſch als chriſtlich; er möchte nicht, daß ein Gläubiger ſich auch nur⸗ 
die mindeſte Mühe mit derſelben gebe; ſtatt Chriſtum dort zu ler— 
nen, werde man dieſen dort vielmehr verlieren. Er fügt bei (woraus 
wir eben ſeine eigene frühere Beſchäftigung mit demſelben —* 
expertus loquor.**) 

Eigenthümlich aber iſt nun dem Inhalte der hier zu beſprechen⸗ 
den Schriften Luthers, daß ſeine Ausſagen über das Verhältniß 
zu Gott, jo ſehr durchweg das Bewußtſein der Sünde und Gnade 
den Ausgangspunkt und Mittelpunkt bildet, doch zugleich ſich zurück 
beziehen auf ein Verhältniß des Menfchen zu Gott, wie e8 allge- _ 
mein, nämlich ſchon vermöge des urfprüngliden — 
des Menſchen ſtatthabe, und daß gerade hierin Einfluß von 
der Grundanſchauung jener Taulerſchen Myſtik ſich zu erkennen gibt. 

Der ganzen Lehre Luthers Tiegt zu Grunde das tiefite, mãch⸗ 
tigſte Bewußtſein davon, daß das ganze Denken und Trachten des 
Menſchen vermöge ſeines Weſens und ſeiner Beſtimmung rein nur 
auf Gott ſich richten und Hingabe an ihn ſein müſſe, und daß er 
ohne allen Anſpruch auf Eigenes rein nur empfangend zu Gott ſich 
zu verhalten habe. Wir können ſagen: der Widerſpruch Luthers 
gegen die Eigengerechtigkeit des Menſchen als Sünders erweitert ſich 
dahin, daß, wie die deutſche Theologie ſich auszudrücken pflegt, der 
Menſch ſchon als Kreatur ſchlechthin keines Gutes, Lebens, Wiſſens 
oder Vermögens ſich annehmen dürfe. Streng wird hiebei Gott 
unterſchieden von Allem, was nicht er ſelbſt iſt. Nicht bloß dem 
Sinnlihen, Rreatürlichen wird erventgegengeftellt. Sondern fon 
in der Predigt am Stephanstag 1515 werden auch Weisheit, Tu⸗ 
genden, Gnadengaben als Etwas bezeichnet, was nicht er ſelber ſei, 
und inſofern mit dem Sinnlichen, Fleiſchlichen zuſammengeſtellt; 
denn ſie ſeien auch Etwas, was in die Erſcheinung trete. Dagegen 
nennt Luther dann das, was in Gott jelbft fei, das Unfichtbare, 
Achnlich in den Theſen von 1516: alles Gute außer Gott gehöre zum 
Fleifch: nur das ungeichaffene Gute ſei Geiſt.**xx) Wen num 
diefer Eine Gott Etwas iſt, für den, rau Luther, iſt es unmöglich), 


* 





*) Op. exeg. Erl. 14, 939. R 
**) Luth. Opera Jen. 1560 Tom. 2. Fol. 282. 
2**) 20iher4250. 331. 
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daß ihm das Uebrige Etwas fei.*) Und hiebei find nun in unmittel- 
barer Verbindung mit einander jene beiden Momente zugleich geſetzt: 
das, daß der Menfch Alles nur von Gott her haben und ihm unbedingt 
vertrauen, und das, daß er in allem feinem Wollen durch Gottes Willen 
ſich bejtimmen Lafjen fol. Gute Handlungen find nur folche, welche 
„geichehen aus Gott und Gottes wegen, d. h. welche (als allein aus 
Gott fliegende) erfannt und auf Gott zurückgeführt werden. “ Diefes 
ganze rechte Verhalten des Menfchen zu Gott ift feinem Prinzip nach 
auch ſchon zuſammengefaßt im Begriffe des Glaubens, fofern diefer 
allgemein definivt wird als die Beziehung auf's Unfichtbare, als ein 
Sichverſetzen in diefes, ja (nad) Hebr. 11, 1, vgl. ſchon bei der 
Pſalmenauslegung) als substantia rerum non apparentium: der 
Geiſt werde hieducch yon Allem, was fichtbar fei und die Lüſte reize, 
abgezogen; er werfe ſich (projieitur) auf das Unfichtbare ; dort folle 
er feſt jtehen bleiben. Das angegebene Wefen der guten Werke ift 
Luthern eins damit, daß fie feien „aus dem Glauben. “**) Er 
thut diefe Ausfprüche über den Glauben an Stellen, wo er font den 
gegenwärtigen ‚Stand des Menfchen im Auge hat. Man ficht aber, 
daß fie für ihn im Verhältniß zu Gott überhaupt begründet find. 
So dürfen wir and die ähnlichen Ausfagen über die Liebe zu Gott 
beiziehen. Rein mm Gott an fich foll Gegenftand derfelben fein. 
- Wie die Tugenden und Gnadengaben von Gott jelbjt unterſchieden 
werden, jo darf man nicht meinen, man liebe Gott ſchon darum, 
weil man diefe liebe; diß, fagt Luther, fei der verderblichſte Irr⸗ 
thum der Ketzer Rn: Hohmäüthigen. Am Tiefſten fucht er diefes 
Wefen der Liebe zugleich mit dem des Glaubens zu erfajjen in einer 
Deutung von dem Weihrauch und den Myrrhen, welche die Magier 
dem Chriftuskinde gebracht haben. Der Glaube fei der Weihrauch; 
er erkenne Gutes und Schlimmes an als von Gott kommend und 
nehme ung ung ſelber (tollit nobis nos ipsos) und führe alles das 
Unfrige mit Lob und Danf auf Gott zurück. "Die Liebe fei die 
Myrrhen. Sie nehme ung auch Gott und Alles, was wir feien, 
und mache uns zu einen reinen Nichts. Das fei dic lautere Myrrhe: 
ſich für reines Nichts achten (sese in purum nihilum resignare), wie. 
wir es geweſen feien vor unſerer Exiſtenz, und weder Gott noch) 
- Etwas außer Gott begehren, fondern einzig nad) Gottes Wohl- 


*) 753. 
**) Dec. Praec. Op. exeg. Erl. 12, 57. Loſcher 230 vgl. 289 und 758. 
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gefallen ſich willig zurückführen laſſen zu feinem Anfang, d. h. in's 
Nichts. Wie wir dor unſerer Schöpfung Nichts, außer allein im 
göttlichen Wiſſen, gewefen ſeien und begehrt haben, jo müſſen wir 
dahin zurückkehren, daß wir demgemäß Nichts erkennen, Nichts be⸗ 
gehren, Nichts feien.*) Wir Haben hier die kühnſten Erklärungen 
der Myſtik über den ſchon durch unſer Weſen und unſern Urſprung 
geforderten völligen Verzicht auf's eigene Selbſt. Es klingen darin die 
Tauler'ſchen Ausfprüche wieder vom „Sinken in unfer Nicht. * **) 
— Auch was Luther von der vollkommenen Furcht Gottes jagt, 
muß gelten fir das Verhältniß zu Gott, welches ſchon urfprünglic) 
itatt haben ſollte. Er unterfcheidet von ihr, welche ihm heilige und 
findliche Furcht und eins mit Ehrfurcht ‚(reverentia) ift, die Furcht als 
horror. Jene fei auch bei den Gerechten, fofern fie nicht Vollkom⸗ 
mene ſeien, noch mit knechtiſcher vermiſcht. Es iſt wieder Gott rein 
um ſeiner ſelbſt willen, der in ihr gefürchtet wird; man fürchtet ihn 
nicht zugleich wegen eines Anderen, wegen der Vergeltung oder Hölle. 
Wer fie hat, thut Gutes; umd gut ift nur, was in ihr gefchieht. — 
Wir erinnern ung, wie Luther ſchon in dem Weihnachtsſermon ger 
fagt hat: wir felbjt jeien gewiffermaßen Nichts; wir verhalten uns 
zu dem Göttlichen, das in uns eingehen foll, wie die bloße Materie. 
Jetzt faſſen fich ihm alle Gebote über unfer Verhalten zu Gott darin 
zufammen, daß wir ihm, von dem wir allein das Sein und Alles 
haben, zum reinen Stoff werden ſollen. Die erften Gebote ma- 
chen den Menfchen fir Gott wie zur pura materia. Der Menfch ſoll 
Sabbath feiern: er foll ruhen mit feinem Innern und Aeußern, mit 
Sinnen und Geift; es foll lautere Ruhe fein. ***) Und dem ent 
fpricht nun, was er über Gott ſelbſt umd fein Wirfen einmal mit 
den umfafjendften Ausdrücken erklärt. Er jagt nämlich in einer 
Predigt auf Mariä Himmelfahrt 1516 mit Bezug auf Luk. 1,49: 
inden Marin Gott den Mächtigen nenne, wolle fie ihn als den be> 
zeichnen, der Alles in Allem wirke; fein ſei Alles, er thue Al- 
(es allein; deßhalb komme dev Name ih allein zu; und heilig 
heiße fein Name: derfelbe werde bejudelt, wenn der Menſch Etwas 
von Gottes Werk fich zueigne. F) 

Aus der innerften Cigenthimlichkeit und Tiefe feines veligiöfen 
Bewußtſeins find diefe Ansfagen bei Luther hervorgegangen. Und 








*) Löſcher 251. 782 “#) vgl. z. B. Taufers Predigt auf 13. Trinit. 
ER) Dec, Praech 12,70. 7) Wicher 287. : 
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diefe Eigenthümlichkeit zeigt, wie ‚gejagt, die engfte Verwandtfchaft 
mit jener Myſtik. Wie weit Hat er nun aber wirklich, nament- 
lich mit der bei ihm zu Grumde liegenden Auffaffung des göttlichen 
Weſens ſelbſt, auf den Standpunkt jener Myſtik ſich gefteltt? Was 
find wirklich die eigentlich Herrfchenden Prinzipien bei ihn? 
Als abjolute Macht erfcheint Gott in den angeführten Süßen. 
Wir werden erinnert an die Myſtik, für welche alle Selbftändigfeit 
der Kreaturen Gott gegenüber verfchwindet. Leicht verband fich hie- 
mit die Auguftinifche Gnadenlehre. Und wirklich werden wir nun 
ſowohl mit der Eigenthümlichfeit des myſtiſchen als mit der des 
Auguftinifchen Standpunftes die Entfchiedenheit in Zufanmenhang 
zu jegen haben, womit Luther jet und jpäter feine Gnadenlehre 
bis zu der bereits in der Pfalmenauslegung angedeuteten Prädefti- 
nationglehre weiter führt. Jener Myſtik ftellt fich dann die Welt 
vollends gar wie etwas bloß Scheinendes dar, *) während wahres 
Sein mır Gott zukommt. Und die Anfchauung vom Sein umd 
Walten Gottes in jenem, das nur als in ihm jeiend ein Sein hat, 
droht bei ihr zu einer pantheiftifchen zu werden. Der Reichthum 
aber, welchen fie hiebei einerſeits in Gottes Weſen fett, geht anderer- 
feits verloren, indem fie diefes in der Abftraftion und Abkehr von 
allem Conereten meint erfaffen zu müffen. Mächtig wirft der befon- 
ders in dei pfeudo = dionyſiſchen Schriften fortfebende Neuplatonismus 
in ihr nach. So nennt Tauler Gott „das Nicht,“ davon Dionyfius 
vede. Eben hiezu fegt er in Beziehung das Berfinten in’s Nicht, 
welches er vom Menfchen fordert; diefer foll , nicht werden,“ aus 


‚Liebe zu jenem Nicht und um mit ihm, in das er verfunfen ift, eins 


‚ zu werden. **) * 


Allein gerade in dieſer Beziehung müſſen wir uns hüten, Luther 
falſch aufzufaſſen. Vor Allem dürfen wir auch jetzt nicht meinen, 
er habe erſt metaphyſiſche Lehrſätze über Gottes Weſen für ſich feſt⸗ 
geſtellt und dann von dieſen aus das Verhältniß zwiſchen Gott und 
der Kreatur oder dem Menſchen beſtimmt. Vielmehr iſt fein Aug- 
gangspunkt fortwährend. die lebendige religiöfe Erfahrung; aus ihr 
fließen feine Säte iiber Gott; und er fommt in feinen Schriften ges 


rade dazu nicht, Säge über Gottes Wefen an und für ſich mit wiffen- 


1 


2A 


% 


*) vgl. jo auch in der deutſchen Theologie Kap. 1: „es ift ein Ölaft und 


ein Sein” u. f. w. 
) fo in der vorhin angeführten Predigt. 


Föftlin, Luthers Theologie. I, R f 5 
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ſchaftlicher Beſtimmtheit aufzuſtellen. Und weiter: jo gewiß Gott 
ſeinem religiöfen Bewußtſein als der Mächtige und Allwaltende ich 
bezeugt, ſo iſt der letzte Grund ſeiner Ausſagen und das innerſte 
Intereſſe bei ſeinem Lehrzeugniſſe doch immer in jenem Bewußtſein 


der Sünde, der ſchlechthinigen Erlöſungsbedürftigkeit und der erlö— — 
ſenden Gnade zu ſuchen, wovon wir bei ihm auszugehen hatten. 


‚Eben erft von hier aus werden wir bei ihm auf's Verhältniß zwi- 


ſchen Menſch und Gott überhaupt zurückgeführt; er ſelbſt gibt nie 


eine eigene längere Ausführung über dieſes im Unterſchied don dem⸗ 
jenigen Verhältniß, in welchem wir als erlöſungsbedürftige ſtehen. 
Fir fein Bewußtſein von der Sünde aber ift von Anfang an und 
fo auch jetzt harafteriftifch die Entſchiedenheit, womit er jie als etwas. 
Positives auffaßt. Es wird fi) uns diß namentlich auch in jeiner 


ſtrengen Auffaffung der Erlöſungsbedürftigkeit zeigen: mit der Faſ⸗ 


jung der Simde als pofitiven Gegenfages gegen Gott hängt zuſam— 
men, daß es zwifchen der Abkehr des. Menfchen von ‚Gott und dem 
Leben in der Gottesgemeinfchaft fein Mittleres gibt, und hiemit, daR 
der Vebergang von jenem in diefen Stand nur durch einen neuen, 
göttlichen Aft dev Erlöfung erfolgen kann; insbeſondere haben wir 
ferner Hinzumweifen auf die fortwährende Betonung der Schuld des 
Meunſchen und de8 auf ihm laftenden Gerichtes. Diß aber führt 


"darauf zurück, daß der Menfch vor Allem und wejentlich als ſitt⸗ 


liche Perſönlichkeit betrachtet wird; weſentlich als ſolche ſteht er 
Gott gegenüber, und Gott ihm als, ein ſittlich fordernder, vichtender; 
fo ift auch jegt noch die Grundfrage für Luther die, wie der Men 


ſch 
vor Gott gerecht ſein oder werden könne. Und mit dieſer In 


ſchauung, welche wir jogleich oc näher im Einzelnen werden zu 
verfolgen haben nnd in welcher Luther nur feinem ganzen bisherigen 


| veligiöfen Standpunkte tren geblieben ift, muß num, wie die relative 
Selbſtändigkeit des Menſchen als ſittlicher Perſönlichkeit, 


ſo auch die vorherrſchend ethiſche Auffaſſung des göttlichen 
Weſens im Gegenſatze gegen die möglichen Verirrungen der Myſtik 


gewahrt bleiben. Gott iſt der Allwirkſame, die abfolute Macht. Y 


Aber das Hauptgewicht fällt für Luthers veligiöfes Bewußtſein und 
Leben und in feinem Lehrvortrage doch immer auf die ethifchen 


Eigenſchaften, als deren Offenbarung auch alles Wirken jener 


Macht fich fundgibt und durch deren Offenbarung das ganze Vers 
Halten des Menfchen fich beftimmen Yaffen, aus deren Wirken alles 


Leben für ihn fließen fol. Mit den Geboten feiner Heifigfeit tritt 


& 


— 
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der Allmächtige an den Menfchen heran; er ift Gegenftand Heiliger 
Furcht. Umd übergreifend über alles Andere offenbart ſich endlich 


feine Liebe, Wie Luther aus dem Bewußtjein von Sünde, Schuld. 


und Elend heraus in den Beſitz des Heiles ſich erhoben weiß und 
hierin das Ziel der Wege, die Gott ihn bisher geführt hatte, ge- 
funden hat, fo befteht ihm das „ eigentliche Werk“ Gottes überhaupt 
im Wirken und Ausfpenden des Heiles und Lebens. Er erklärt 
diß ausdrücklich: Gott, jagt er, mache Sünder, Ungerechte, 
Narren, d. h. er laſſe ſie auch für fie ſelbſt werden, was ſie vor ihm 
ſeien; er wolle tödten — nämlich den alten Adam ; zu dieſem Werke 
Gottes gehören auch Leiden und Tod Chriſti- und die Leiden, die in 
Chrifto feien.  Diß jedoch fei nur Gottes , fremdes. Werk“ (opus 
alienum). Sein eigenes Werk (opus proprium) fei die Auferweckung 
Chriſti, die Rechtfertigung im Geiſt, das Lebendigmachen, — das, 
daß er Friede, Barmherzigkeit, Wahrheit, Freude, Heil wirke.*) 
Wir erinnern an das, was Luther in der Pſalmenauslegung über 
Gottes Haß gegen den Zorn geſagt hat. So hat denn Luther auch 
an jener Hauptſtelle, wo er von der Allwirkſamkeit des mäſch⸗ 
tigen Gottes redet, ſchon ſeine Gnaden wirkſamkeit ‚im Auge; 


eben von ihr redet er dort im weitern Zufanmenhang ; feine Abſicht 


iſt, zu ermahnen, daß man alles Gute nicht ſich ſelbſt beilegen, ſon⸗ 


dern als ein nur von Gott zu ſchenkendes anerkennen ſolle; bei Welt— 
menſchen werde gelobt, wer Vieles gethan, bei Gott, wer Vieles em- 
pfangen habe, **) In Luthers Ausfagen über das Wefen des Men- 
ſchen und der Kreatur wird fo auch, während Rückkehr dejfelben in 
fein Nichts gefordert wird, doch der gefchaffene Menſch felbft nie wie 
ein Nichtfeiender, wie ein bloßer Schein „bezeichnet ; 68 ijt nur von 


einem Nichts die Nede, das er geweſen fei, che er geichaffen war. 


Noch viel weniger geräth Luther je im jene abftraften Bezeichnungen 
des göttlichen Weſens. Befonders bedeutfam ift fir das, was ihm 
bei feiner ganzen Lehre die Hauptſache war, auch jene Abkürzung der 
deutjchen Theologie in feiner eriten Ausgabe derfelben, fofern für ihn 


enthalten haben. Es fehlte dort das erſte bis ſechſt e Kapitel. Dazu 
gehören die an die Spitze gejtellten Erklärungen über Gott als das 


vollkommene Weſen, das Kreatürlihe als das Getheilte und als 
Etwas, was bloßer Zufall, Glaſt oder Schein ift; fern er allgemeine 
. ; N 


*) Löſcher 769 f. x) 381. 
— | er 
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Beftimmungen über das Weſen der Sünde amd 7 den erſten 
Sündenfall, noch ohne beſtimmteres Eingehen in di gegenwärtige Ne 
Stellung des Chrijten gegenüber von dem in Chriſto geoffenbarten 
Heile. Luthers Ausgade begann mit der Ausführung darüber, wie 
in der Seele Chriſti das, rechte Auge in Gott und die Ewigkeit, 
das Linke in die Kreaturen gerichtet war, und wie num dafjelbe 
beim Chrijten ſtatthaben ſolle. Für die praktiſche Entwicklung von * 
dem Leben des Chriſten im Chriſto, von dem, Werden des neuen 
Menſchen und vom neuen chriſtlichen Wandel genügte dann Luthern 
das 7 — 26, Kapitel. In den weggelaſſenen legten Theil, der noch 
weiter hievon handelte, fallen dann wieder ſo charakteriſtiſche Aus⸗ 
ſagen der Myſtik über Gott, wie gerade in jenen Kapiteln keine ſich 
finden: Gott als Gotte gehöre nicht zu weder Wille noch Wiſſen no) 
diß noch das, was man nennen oder gedenfen möge (Rap. 29. 30). 
— Aber allerdings: Luther hat die Vorausſetzungen der Myſtik, 
während er in fie nicht ſelbſt eintritt, doc) auch nirgends ausdrücklich 
abgewiefen oder gemäß dem herrichenden ae eigenen 
Anſchauung auf ihr richtiges Maaß zurückzuführen und gegen Irrwege 
abzugri ängen verſucht. So wenig wir jeine eigene Anjchauungsweife 
derjenigen, welche in den von ihm gepriefenen myſtiſchen Schriften 
waltet, ohne Weiteres gleichjetgen dürfen, ſo wenig zeigt ſich bei ihm 
ein bejttmmtes Bewufti ein vom Unterſchiede beider. 

Meberall‘, jahen —* geht —* aus vom —* Zu⸗ 






rung —— Ueberall it feine Abficht die- prattiſch religiöſe, vom 
Wege des Heiles zu zeugen, auf welchem man aus jenem Zus 
jtand ervettet wird. —— wir denn in dieſen Beziehungen * 
genauer den Inhalt feiner Anſchauungen und Lehren —* Ar 
Schon: vermöge der bezeichneten Auffaſſung von Weſen iR 
Sünde und vom Verhältnig Gottes als eines hei igen zur. menſch⸗ 
lichen Perſonlichkeit mußte Luther ſtreng feſthalten, daß das Sun— 
digen dem Menſ en nicht anerſchaffen ſeie AUS, was von Sott 
geſchaffen iſt, iſt gut und fan ſeinem urſprunglichen · Weſen nach nur 
zum Guten ſich neigen. * Nur ſelten findet übrigens Luther nöth 
dig ausdrücklich auszuſprechen. — z Nicht minder feſt aber Heft, daß 
jetzt ein jeder Menſch, und zwar ſchon won feiner Gebt. hey, Simder 
iſt. ) Wie weit 1b für Luther der Seil der Sunde ge 









*) Dec. Praee. pag. 14. ** aut 132 "be . * 
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7 und wie tief er ihn faft, Liegt fchon in jener Forderung, daß Alles 
bei ung nur gefchehen follte aus Gott und wegen Gottes, Mit 
Bezug auf den Zuftand des Menfchen als Sünders beftimmt fich 


dann Gottes Wille „auf's Kürzeſte“ dahin, daß wir den ganzen 
alten Adam, zu welchem jede böfe Neigung gehört, tödten follten. 
Die Scholaftifer freilich wiffen nicht, was es Heiße, Gottes Gebote 
erfüllen ;Tein Thomift verftehe das zu definiren.*) Luther legt dann 
die Sünde dem „finnlichen Menfchen“ (sensualis homo) bei und eing 
mit der Sinnlichkeit ift ihm das „Fleiſch.“ Aber er fieht in diefem 


er keineswegs bloß den Heerd derjenigen Sünden, welche wir fleiſchliche 


—* 


im Unterſchied von höheren Formen der Sünde zu nennen pflegen. 
Spiritualia mala fallen ihm dahin ebenfogut als sensibilia mala. Ya 
‚gerade die geiftliche Selbſtüberhebung und der Hochmuth von falfchen, 
jelbjtgerechten Heiligen ift ihm Sache des jinnlichen Menfchen; Weis- 
heit des Fleifches oder Sinnlichkeit iſt es ihm, wenn die Vernunft 
ſelbſt feſtſetzen will, was gut und recht ſei. Wir haben dabei zurück⸗ 
zublicken auf ſeine Definition des „Sichtbaren“ im Gegenſatz zum 
Unſichtbaren, d.h. zu dem was Gott und in Gott ift. Er definirt 
in einer eigenen Theſe: Fleiſ ch ſei der alte Menſch, nicht bloß ſo⸗ 
fern er von ſinnlicher Luſt getrieben werde, ſondern ſofern er, möge 
er auch gerecht, keuſch und weiſe ſein, nicht aus Gott durch den 
Geiſt wiedergeboren werde; alles Gute außer Gott ſei Sache des 
Fleiſches, nur das ungeſchaffene Gute ſei Geiſt (vgl. oben). Von 


eigenthümlicher Beziehung dieſer Sündhaftigfeit überhaupt zur Leib⸗ 


lichkeit redet er nicht. Immer iſt ihm die Abkehr von Gott Sache 
des Willens. Jener Beziehung von vo Allein auf Gott, was die 
Grundforderung Gottes. ift, fteht gegenüber. des Menfchen eigener 
Wille. Im Himmel ift fein eigener Wille und. fo ſollte es, nad 


Wille ift das alfergrößte und. tieffte Uebel in ums und ung ift Nichts 
lieber denn eigener Wille.**) — Wir machen hier befonders auf 


jene Ausfagen vom Wefen des „Fleifches“ aufmerkfam: mit ſolcher 
Klarheit und Beftimmtheit alfo hat Luther ſchon damals das Weſen 
> Sünde is er ſtellt I damit: im: — — | 


9 4 A. 91, ‘187 — des —— ——— in ber 
Faſtenzeit 1517, —— von Luther 1518; vgl. die Aabe durch ns 
- Zuhörer Sneider 1517, bei Wald 7, 1049): 

*2) Loſcher 751 fl 247 f. Difp. v. 1516. ung 330. EN. 21, 195 f. 


pp. Walch 7, 1048-54. 
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gegen die ganze herrfchende Auffafjung, welche namentlich a auch im _ 
Werth und Ruhm feiblicher Ascefe und Heiligfeit fich fundgab. 
Die Worte über den „ eigenen Willen “ mahnen ung — an die 
Myſtik. *) 

Mit jenem Begriff der Sünde ergibt ſich, wie Sehr ihr alle 
Menfchen thatſächlich verfallen find, — wie oft und wie ſehr ſie vor 
Allem ſchon das erſte Gebot, das Grundgebot des Dekalog, über- 
treten. Luther weist darauf hin, wie jehr, — auch abgejehen von 
großen, fehweren Stücen, in die doch nur Wenige nicht gefallen 
feien, — jeder Menſch, auch noch der begnadigte Chrift, namentlich 
an genugfamer Dankfagung fir alle, 3. B. ſchon für die rn 
äußeren Wohlthaten es fehlen Laffe. **) 

Diefes Sündigen ift dem Menſchen jest, wie erh fon an⸗ 
geboren. In der gewöhnlichen Weiſe unterſcheidet Luther zwiſchen 


peccatum originale und actuale, leitet jenes her aus der fleiſchlichen 


Fortpflanzung: das moſaiſche Geſetz, ſagt er, habe denjenigen Kör— 
pertheil zu ee eng aus welchen das ht malum 
fomme, ***) 

Die Frage min, wie Mole Bererbung fittlicher Qualität mög- 
lich fei, und die, wie bei dem urfprünglich gut gefchaffenen erſten 
Menfchen der Sündenfall eingetreten fei, findet in den praftifch ge? 
haltenen Ausführungen Luthers Feine Stelle zu näherer Erörterung. 
Auf die erfte kommt er gar nicht weiter zu veden. Was die zweite 


anbelangt, fo faßt er die erfte Sünde. nur einfach als die That Adams 


auf, entfprechend dem Sündigen des Satans. Indem er von jenem 
„eigenen Willen“ fpricht, fagt er: derfelbe komme vom Teufel und 
Adam; die Haben ihren freien Willen, den — a pr 


ihnen ſelbſt zu eigen gemacht. 7) 


Dagegen läßt er e8 ſich um fo angelegener sein, den schon von 
Mutterleib herftammenden Zuftand der Sünde als einen zu bezeich- 


nen, in welchem der Menſch nicht bloß thatfächlich fich befinde, jon- 


dern am welchen er auch, abgefehen von der erlöfenden Gnade, uns 
bedingt gebunden fe: Das originale malum ift eine universa 
corruptio naturae. +}) Die Weisheit des Fleifches vermag nicht 
das Geſetz, welches geiftlich ift, zu erfüllen; und fleiſchlich iſt eben 


*) vgl. zum Gegenfaß zwiſchen „freiem Willen“ und „eigenem’ deu 
Theol. Kap. 50. **) E. A. 21,218. vgl. W. 7, 1080. 
) Wſcher 290. 780. HE ee 1. ir) ler 290. 
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der ganze Menſch geworden. Schon die Predigt auf den Stephanstag 
redet fowohl von Unmvermögen des ganzen Willens zur Liebe des 
Guten, als von Unvermögen der Vernunft zur Erfenntniß des Rech— 
ten und Wahren. Beſonders ſcharf ſprechen dann die Theſen für 

e Diſputationen ſich aus, mit Anſchluß an Auguſtin: der Menſch 

m abgejehen von. der Gnade, Gottes Gebote in feiner. Weife er⸗ 
füllen; er fündigt beftändig, indem er fie nicht: geiftlich erfüllt; er . 
kann aus ſich das Gute nicht wollen noch denken. Luther geht dabei 
wieder auf diejenige Grundrichtung, welche jett im Menfchen waltet, 
und auf diejenige, welche in ihm walten follte, zurück: auch alle 
fcheinbar guten“ Werfe find Simde, indem fie gefchehen ohne den 
Glauben in dem fehon oben bezeichneten Sinn des Wortes ; auch bei 
einem äußerlich guten Werk kann die Natur nicht anders als inner- 
lich Hochmuth hegen; feine moraliſche Tugend ift ohne Hochmuth 
oder Mißmuth (tristitia) und das heißt ohne Sünde; der nach Gottes 
Bild gefchaffene Menfch jucht jetst mit feinen natürlichen Kräften nur 
das Seine und das was des Fleifches it. Weshalb aber der 
Mensch nicht etwa ſelbſt wieder eine andere Grundrichtung ſich geben 
könne, darauf weist ſchon die oben beigezogene Aeußerung Luthers 
über den urſprünglichen Sündenfall hin; den Willen, der Eigenes 
will, und den freien Willen ſtellt er dort in abſoluten Gegenſatz: 
frei bleibt der Wille nur dadurch, daß er auf Gottes Willen ſchaut; 
nur ſo hängt und klebt er nirgends an. Mit der Abkehr von Gott hat 
der Menſch ſofort gar keinen freien Willen mehr, ſondern einen anhän— 
genden, gebundenen, Fir höchſt abſurd erklärt hiernach Luther die Fol— 
gerung: der Menſch könne die Kreatur über Alles Lieben und folglich 
auch Gott; im Gegentheil müfje man fchließen : er könne die Kreatur 
itber Alles lieben und folglich fei es unmöglich, daß er Gott Liebe, 
Er ftellt fo kurzweg die Thefen auf: voluntas hominis sine gratia 
non est libera sed serva, licet non invita; appetilus non liber sed 
captivus est. Ohne Gnade bleibt ihm der Menfch immer der fchlechte 
Baum, der deßhalb auch nur fchlechte Früchte bringen faın. So 
vermag ſich denn derfelbe von ſich aus auch in feiner Weife für die 
Gnade zu bereiten — weder de congruo noch de condigno; ex 
parte hominis nihil nisi indispositio, imo rebellio 
gratiam praecedit.*) 


*) Löſcher 249, 250. 328 ff. 541 ff. E. U 21, 198. 
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Sn der Predigt auf den Stephanstag 1515 *) vebetButfer 
noch ziemlich ausführlich von einem Ueberbleibfel der urfprüng- 
lichen menfhlihen Natur, welches auch unter der Verderbniß 
ſich forterhalte, nämlich als ein gewiſſes Verlangen, gerettet oder 
ſelig zu werden, und ein Widerwille dagegen, daß man verdammt 
werde; er nennt diß synteresis. Ebenſo redet er von einer syn- 
teresis der Vernunft, welche fich richte anf das Wahre und Rechte 
und der göttlichen Weisheit conform fei. Vermöge der synteresis _ 
wer bggder Menſch zur Kenntniß und Liebe des Unfichtbaren hinge— 
neigt. # Sie fer gleichfam- ein Zunder, Samen und Stoff fir die durch 
Gnade zu bewirfende Wiedererwedung und Wiederherftellung der 
Natur; wie Jeſaia (1, 9) ſpreche: hätte Gott uns nicht einen Sa 
men üheiggelaffen, jo wären wir wie Sodom, das heiße, moralisch 
gedeutet, die Natur wäre ganz untergegangen; der Menfch ſei wie nad) 
Hiob 14, 7 ff. der abgehauene Baum, deffen Wurzel in der Erde 
veralte und deſſen Stamm im Staub erfterbe, der aber doch noch 
Hoffnung habe und wieder grüne vom Geruch) des Waffers; die Natur 
fei daher wiedererweckbar, wenn nicht ein Niegel vorgefehoben und 
der Gnade Widerftand geleiftet werde. Andererfeits fei diefes „Stück 
(portio) des Willens“ in den Verdammten die Urſache der Höllen- 
pein, weil fie diefe nicht wollen und mit unermeßlicher Heftigfeit das 
ihr entgegengefegte Heil wollen ; fie werden gejtraft einzig durch dieſen 
Willen, in welchem ſie mit ge das Heil der Menfchen wollenden 
Gott im Einklang ſeien; fo unauslöſchlich fei „dieſer gute Wille“ 
dem Menjchen eingepflanzt. Luther hat hier einen Begriff aufge 
nommen, den er nicht bloß bei den Scholaftifern, fondern auch bei 
Tauler vorfand; diefer bezeichnet die Shynterefis als die oberjte Kraft 
des Geiftes, welche vor dem Fall dazu gedient habe, Gottes ohne 
Mittel zu gebrauchen; an das Bild des Zunders (fomes) erinnert 
uns bei Tauler das des „Funkens der Seele,“ der hoch fliege und 
nicht raſte, Bis er wieder in den göttlichen Grund komme, daraus er 
gefloffen. **) Später, ſchon in den ferneren Schriften der genannten 
Jahre, finden wir indefjen bei Luther nie mehr jo weitgehende Aus— 
fagen über jenes Meberbleibfel. Und fchon im nächften Zufammen- 
hang jener Predigt macht fich doch feine Anſchauung von der ver⸗ 


*) Löſcher 245 f. 250. 
— a“ an des armen Lebens Chrifti Th. 2. 8. 59. (Franff. 
Ausg. v. J. 1692. S. 95) zweite Pred. auf 13. Trinit. 
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fehrten Richtung und innern Verderbniß der menschlichen Berfün- 
lichkeit ſelbſt im Gegenſatz zu der Anſchauung derjenigen Theologen, 

welche ſonſt jenen Begriff gebrauchten, mit Strenge geltend. Bereits 
dort redet er, wie oben angeführt wurde, von jenem Unvermögen des 
Willens und der Vernunft; es finde, ſagt er, ſtatt trotz der durch 
die synteresis bewirkten Neigung; es gelte vom ganzen Willen ; 

die ganze Vernunft fei, troß der Uebereinftimmung ihrer mei 
mit der Öottesweisheit, doch gänzlich im Zwieſpalt mit diefer und 
fünne das Unſichtbare nicht faſſen. Bedeutſam erfcheint auch gerade 
der Unterfchied ziwifchen dem Bilde des Zunders und auch dem des 
Samens und zwifchen dem des Funkens und dem einer Dolde, welches 
Tauler gleichfalls anwendet: jene Bilder weifen auf Etwas hin, was, 


. wie Luther jagt, erft noch der Belebung von oben bedarf, diefe auf 


- 


Etwas, was bereits in lebendiger Bewegung ift und nur noch der 
Offenbarung und Entfaltung bedarf. Luther hat, fo weit wir fehen, 
nur im Auge, was wir allgemeine Gewiffenszeugniffe und Gewiſſens⸗ 
triebe nennen würden, und zwar denkt er es als Etwas, was im 
Mittelpunkte der Perſönlichkeit durchaus nicht mehr ſich wirkſam 


geltend zu machen vermag; und von jener Neigung zum Seligwerden 


und Abneigung gegen die Verdammniß redet er fogar nur jo, daß 
wir gar nicht einmal eine eigentlich ethifche Beftimmung darin er- 


kennen fünnen, Man möchte num zwar fagen: Luther habe doch 


dort Momente angedeutet, welche auch neben einer ftrengen Gnaden- 


lehre zu betonen fehr wichtig ſei, umd an welche, wie Luther ſelbſt 


ſage, die Gnade anknüpfen müſſe, welche dagegen in ſpäterer kirch— 
licher Formulirung des lutheriſchen Bekenntniſſes nicht zu ihrem 
Rechte kommen. Allein fo wenig wir dem an ſich widerſprechen, und 
fo fehr auch uns jene Erflärungen von Intereſſe find, fo muß doch 
die gefchichtliche Betrachtung vielmehr das hervorheben, daß Luther 
ſelbſt ſchon in feiner gegenwärtigen und ebenfo, wie wir ſehen wer- 
den, in feiner ganzen jpäteren Beriode, nicht jene Momente weiter 
betont, fondern alles Gewicht auf die andere Seite, auf das that- 
fächliche allgemeine Unvermögen des Willens und der Vernunft legt. 
Er erfennt auch ferner im Allgemeinen an, daß doch im gefallenen 
Menſchen noch Etwas ſein müſſe, woran die Gnade anknüpfen könne; 
ausdrücklich wird fo in den Theſen v. J. 1516 der Menſch rot 
feines gegenwärtigen Zuftandes nicht bloß als ein nach dem Ebenbild 
Gottes einmal gefchaffener, fondern auch als einer, der in gemiffer 
Beziehung noch jetst diefes Ebenbild fei, bezeichnet: homo ratione 
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animae Dei imago et sie ad 'gratiam Dei aptus.*) Allein 
Luther ſpricht diß dort aus ohne darauf weiter ſich einzulaffen und 
nur um dem fogleich gegenitberzuftellen, daß der Menſch trotzdem 
mit ſeinen natürlichen Kräften ganz im ſelbſtiſchen, fleiſchlichen Weſen 
gefangen fe. u. 

> Schr wichtig aber — auch für, die ganze fpätere Lehrfaſſung 
Luthers — iſt nun noch eine nähere Beſtimmung, welche er eben 
jener ſtrengen Erklärung über die Knechtſchaft des natürlichen Wil- 
lens beifügt. Er will nämlich in jener Thefe über die voluntas 
serva mir reden von Zreiheit „respeetu meriti..et demeriti;“ 
„respectu inferiorum“ will er fte nit läugnen. Un 
ftreitig meint er hiemitz frei fei der Mensch nicht" mehr in Hinficht 
auf fein Verhalten zu Gott oder dem, Unſichtbaren“, als ob er 
entweder diefem fich zufchren oder iniber Abtehe von demjelben ver⸗ 
harren, und ſomit in Hinſicht auf die von Gott geforderten und vor 
ihm geltend zu machenden Leiſtungen, als ob er ſolche hervorbringen 
oder nicht hervorbringen könnte; frei ſei er inſofern nicht „ad con- 
raria oder contradictoria,“ nicht „in utrumque oppositorum.“ Da⸗ 
gegen ſei allerdings dem an's Sichtbare, Kreatürliche gebundenen 
Willen das Einzelne innerhalb dieſes niederen Gebietes zu 
willkürlicher Verfügung anheimgegeben. Dahin gehören dann für 
Luther auch Leiſtungen, welche äußerlich mit dem von Gott Gefor⸗ 
derten zufammenftimmen (fo auch Gerechtigkeit, Keufchheit u. |. w. 
im fchlechten, menſchlichen Sinne; vgl. oben: „ möge er auch gerecht 
n. f. w. fein“), welche aber doc) ihrer innerſten Wurzel nach gleich— 
falls aus fleifchlichem Wefen ſtammen und fündhaften Charakter tra⸗ 
gen.**) Wir haben Hier ſchon denſelben Unterſchied, welchen z. B. 
die Augsb. Confeſſ. (Art. 18) macht: zwiſchen dem freien Willen 
„äußerlich ehrbar zu leben und zu wählen unter den Dingen, fo die. 
Bernunft begreift,“ und zwifchen dem Vermb jet, aus eigener Kraft 
Gott gefüllig zu werden, zu glauben, die angeborne böfe Luſt aus— 


* 


zureißen. Ob nicht doch der Gott, der „Alles in Allen wirkt“ 
(vgl. oben), auch in jener eigenen Selbſtbeſtimmung des Willens auf 
jenem niederen Gebiete der in letzter Inſtanz wirkſame ſei, oder wie 
ſich überhaupt zu ſeiner Allmacht jene menschliche Selbſtbeſtimmung 
verhalte, — darnach fragt Luther hier, gar nicht." Genug ift ihm, daß 
der Menfch, was er hier erwähle, nicht vermöge wahrhaft guten Willens 


*) Löſcher 328 f. **) Löſcher 3435 vgl. die ſchon zuvor angeführten Säte. 
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erwähle, — daß er nicht Gottgefülliges vollbringe. Wir fehen 
darin abermals beftätigt, was wir über den eigentlichen Mittelpunkt 
feines religiöfen Bewußtfeins und über das Berhältni des Meta- 
phyſiſchen zum Religiöſen in ſeiner Lehre bemerkt haben. Daß ihm 
die angeregte Frage darum nicht ferne lag und daß. er, wenn er 
zu voller Darlegung feiner Lehre vom Willen getrieben re, aus 
dem Bewußtfein von Gott als dem Allwirkſamen allerdings auch 
die angedeuteten Conſequenzen zog, wird uns beſonders ſeine ſpätere 
Schrift de servo arbitrio zeigen; ebenſo, daß er auch dann den Unter— 
fchied zwifchen dem höheren und niederen Gebiete der Willensbeitim- 
mung aufrecht erhielt. Allein nur defto bedeutſamer ist, daß er ſonſt 
e8 gänzlich unterläßt, jene Confeguenzen als Beftandtheile der reli- 
giöfen Wahrheit vorzutragen. — Dabei erinnern wir noch, was 


jene Unterfcheidung betrifft, an den Unterfchied, welchen ſchon der 
Weihnachtsfermon v. 1515 zwiſchen intellectus und ratio 


machen will. Mit jenen meint er den Sinn für's Unſichtbare, 


Ewige, d. h. eben fin jenes höhere Gebiet. In dem Gebrauch, der 


beiden Wörter hält er ‚dann freilich den Unterſchied nachher nicht 
mehr feit; er nimmt das Wort ratio nach dem gewöhnlichen Brauch 
in allgemeiner Bedentung: fo wenn er die synteresis einfach als 
synteresis rationis bezeichnet. Doch der Unterfchied bleibt in Hin- 
fiht auf die. Sache ſelbſt in ſeiner Auffaſſung vom geiſtigen Weſen 
des Menſchen, ſofern dieſes eben in ſeinem Organ für's höhere Ge— 
biet dem Verderben und Tod verfallen, in ſeinem Organ für's niedere 
frei thätig ſein ſoll. Und die Sonderung zwiſchen jenen Gebieten 
überhaupt, zwiſchen dem des ewigen und dem des zeitlichen 
Lebens, oder, was hiemit eins, zwifchen dem geiftlichen und dem 
weltliche: Sebiete, wird ſich ung fernerhin als eine fire Luthers 
Theologie, insbefondere feine Ethik, höchft wichtige Grundanſchauung 
erweiſen. Auch ſie aber iſt abzuleiten aus der Klarheit und Tiefe 
ſeiner eigenen perſönlichen Beziehung zu Gott; denn wo dieſe ſo klar 
zugleich und ief ſich geltend macht, wie u es jehen bei Luthers 
Bewußtf ein don der Sünde und Önade, da wird andererfeits auch 
dasjenige, was nicht dem Leben in feiner unmittelbaren Beziehung zu 








- Gott zugehört, für das Bewußtſein ſich abfondern und theils in fei- 


ner nur relativ untergeordneten Bedeutung, theils auch in feiner velativ 
- felbftändigen ‚Stellung und Taanp eigenen relativen Werthe aner- 


fannt werden. 
Eine völlige Knechtung unter der Sünde alfo ‚und eine völlige 
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Unfähigkeit, Etwas zur eigenen Erhebung aus ihr beizutragen, be⸗ 
hauptet Luther für den natürlichen Menſchen. Wir wiſſen aber, 
welch furchtbares Gefühl der Schuld in Luther mit dem Bewußt— 
fein der Sünde von Anfang-fich verband, auch noch ehe er die Macht 
der Sünde über den Menfchen in ihrem ganzen Umfange erkannt 
hatte, Darauf, daß der Menſch dem’ Gericht, dem Zorne, der Ber: 
dammniß verfallen fei, zielen nun auch alle feine Ausfagen über den 
Sündenzuftand hin. Bon da aus erhält dann auch feine Heilslehre 
ihren eigenthümlichen Charakter und ihre reformatorifche Kraft: das 
erfte, was die Gnade dem Glaubigen ſchenkt und zwar ſchon in vol» 
(em Maaße ſchenkt, ift Verfühnung, Simdenvergebung. Am gegen⸗ 
wärtigen Ort aber haben wir nun noch die Entfchiedenheit hervor- 
zuheben, womit er den Willen auch troßdent, daß derjelbe feine Frei⸗ 
Heit nicht mehr hat, unter Gericht und Berdammniß ſtellt. Er tut 
es, ohme daß er meinte, erſt Einwendungen der Vernunft gegen die 
Zurechnungsfähigkeit eines ſolchen Willens widerlegen zu müſſen. 
So erklärt er ſchon in der Rede auf den Stephandtag ausdrücklich 
und kurzweg: dadurd), daß Gott ung Unmögliches auferlegt habe, 
werde Keiner entfehuldigt. Im den Thefen v. J. 1517 behauptet 
er „gegen ſämmtliche Scholaftifer“ fogar, daß nicht einmal unüber- 
windfiche Unwiſſenheit völfigsentfchuldige: denn, fügt er bei, die Un— 
wiffenheit in Betreff Gottes und in Betreff der eigenen und der 
guten Werfe fei von Natur immer unüberwindlich. Auch ſchon auf 
der Erbfünde, abgefehen von allen Thatfümden, ruht ihm Zorn und 
Verdammniß. Indem er diejenigen Theologen bekämpft, welche 
Chriftum nur dazır wirken laffen, daß man ein verdienjtlic gutes 
Leben führen und hiemit den Himmel erwerben könne, hält er ihnen 
entgegen: dann wäre für ein Kind ohne Thatfünde Chriſtus nicht 
nöthig als Erlöfer aus der Macht des Teufels, fondern nur als 
Helfer für die Erlangung des Himmels, da es, wenn es ohne Chri⸗ 
ftum ftirbe, weder in die Hölle noch in den Himmel füme; Luther 
dringt Hingegen darauf, daß wir geboren werden als Kinder des 
Zornes und des Teufels: und das heiße nicht bloß, wir feien ohne 
Verdienſt; er beruft fich darauf, daß ſchon die Taufe der Kinder eine 
Taufe zur Vergebung der Simden fei: und das habe man auf ver⸗ 
dammende Sünden und nicht bloß auf Sünde zu beziehen, welche 
im Mangel an Berdienft beftehe.*) Cs jcheint ſich hiemit die 


*) Dec. Praec. 54 f. 
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jtrenge —— zu eröffnen, daß die ungetauften Kinder der Hölle 
verfallen; jetzt läßt ſich Luther auf ſie noch überhaupt nicht ein; wir 
werden ſehen, wie er ſpäter fie doch abgewieſen hat 
Mit ſolcher Schärfe hat Luther ſchon jetzt den Inhalt und a 

des Sabes ausgeführt, daß der Menfch nicht gerecht werden 
fünne durch eigene Werke, Er thut es, wie feine Thefen zei- 
gen, mit fortwährender direkter Polemik gegen die Lehre der herr— 
ſchenden Schulen. Ausdrücklich befämpft er jetzt auch diejenige Auf- 
faſſung von Paulus' Sätzen über die „Geſetzeswerke,“ welche dieſe 
bloß auf Beobachtung des Zeremonialgeſetzes beziehen wollte. Er 
ſcheut ſich nicht, hiemit auch offen dem Erasmus entgegenzutreten, 
dem er ſonſt das größte Anſehen wünſcht.“) Wir finden ihm jetzt 
in freundlicher Beziehung zu den Humaniften; allein mit Strenge 
ſpricht er ‚auch den relativ beften unter den Helden des Alterthums 
alle Gerechtigfeit ab: Gefeteswerfe nicht bloß gemäß den Zeremonial- 
geboten, fondern auch gemäß dem Defalog mögen, fo lange fie 
außer dem. Glauben an Chriftus gefchehen, zwar einen Fabricius 
oder Regulus machen, ſchmecken aber fo wenig nach Gerechtigkeit, als 
Bogelbeeren nach Feigen. **) 

Aber auch gegen die Myſtik erfcheint Luther mit diefer ftrengen 
Auffaffung des natürlichen Menſchen thatfächlich, wenn gleich nicht 
ausgeſprochenermaßen, im Gegenfag. Denn bei jener vermiffen wir 
gerade jene fcharfe Gegenüberſtellung des Standes abgefehen von der 
Erlöfung durch den perfünlichen CHriftus, und des Lebens in der 
durch diefen erft geoffenbarten Gnade. Es hängt di bei ihr damit 
zufammen, daß fie die Sünde nur wie etwas Negatives, der End- 
lichkeit als folcher Anhängendes zu betrachten geneigt ift und daß ihr 
in der Auffafjung von Gott als dem Guten gerade das ethifche 
Weſen Gottes nicht zu vollem Nechte kommt, — daß die Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes mit der Unbedingtheit ihrer Anfprüche zu— 
rücktritt, während fie bei Luther die Grundvorausfegung feiner Heils- 
lehre bildet (vgl. was über Luther S. 114 f. bemerkt worden ift). 
Sp redet Taler unbefangen von Heiden, „die von rechter Natur 
Untugend liegen und Tugend wirkten;“ *#*) es kann, um feine oben 
angeführten Begriffe zu gebrauchen, bei dieſen jener göttliche Funfe 
auflodern und jene Dolde ſich entfalten, ohne daß die Botfchaft vom 


Ber. 394. +) Br. 1,40. 
*xxx) Nachfolg. d. arm. Leb. Chriſti Th. 1. 8 66. 
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menſchgewordenen Chriſtus hiezu nothwendig geweſen wäre. Noch 
mehr aber, als die tiefe, umfaſſende Anſchauung von dem Gebunden⸗ 
ſein unter der Sünde, vermiſſen wir bei den Myſtikern die Macht 
des Schuldgefühles; fie möchten mit aller Energie zur Vereinigung 
mit Gott vordringen umd Gottes genießen, ohne vor allem Andern 
erſt Vergebung ihrer Schulden von Seiten Gottes als des Heiligen 
wit Sicherheit erlangt zu haben. Von einem Gefühle des Zornes 
Gottes, welches in Luther fo mächtig rege war, weiß auch Tauler 
lebendig zu zeugen. *) Aber aus einem objeftiven Berhalten: des ges 
rechten Gottes gegen den Menfchen als einen Schuldigen wird ihm 
derfelbe zu seinem bloßen Innewerden der Menjchen von ihrer jub- 
jeftiven Abkehr von Gott, welche ex hiebei als „gebreitlichen Zufall“ 
bezeichnet, oder zu einem Innewerden davon, daß das ihnen von 
Gott in die Seele gedrücte Bild ihnen ferne gerückt oder nicht vecht 
„vollbracht“ ift; jene Abkehr felbjt oder die Unordnung des Menichen 
wider Gottes Ordnung nennt er den Zorn. **) i 

Sp werden wir denn bei Luther wieder hinübergeführt auf den 
andern Sag: daß Gerechtigkeit nur fommt aus Gnaden, in 
Chrifto, und zwar mitteljt des Glaubens. Erſt nachdem 
wir Gerechte geworden find, können wir dann aud) Gerechtes wirken; 
Luther ſtellt dieß namentlich wieder, wie ſchon in der Pfalmenerklä- 
rung, der ariftotelifchen Definition entgegen, daß man gerecht werde 
duch Thum des Gerechten. ***) 

Allein die näheren Ausführungen Luthers, über diefe Zutheilung 
der Gerechtigkeit an den Glauben zeigen nun, bejonders was die Aus⸗ 
jagen über den Glauben anbelangt, theilweife noch unverkennbaren 
Mangel an Klarheit in der lehrhaften Faſſung und Beſtimmung der 
einzelnen Momente. Von den Momenten nämlich, welche in Be— 
tracht kommen, treten an verſchiedenen Stellen bald die einen, bald 
die andern mehr voran, ohne daß ſie ausdrücklich, ſcharf und um— 
faſſend in ihrem Verhältniſſe zu einander beſtimmt würden. Es hat 
hiezu zwar ſichtlich die beſondere Veranlaſſung und Abſicht der ein— 
zelnen Ausführungen, namentlich der beſondere Text und Gegenſtand 
der einzelnen Predigten beigetragen. Die Urſache wird jedoch we— 
ſentlich auch in dem Stande der innern Entwicklung zu ſuchen ſein, 
in welchem die fortſchreitende Erfenntniß Luthers damals fic) noch 


*) vgl. Predigt am Tag des hl. Auguſtin— 
*#) Nachfolgung ꝛc. Th. 1. 8 106. *##) Br, 1, 40. Löſcher 288. 
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befand; diß zeigt befonders auch der Vergleich mit den. Lehrdaritel- 
lungen aus feiner fpäteren Zeit. Andererfeits dringt indejjen „doch 
auch hier ſchon Eine Grundanfchauung durch, der es eben nur an 
Schärfe und Klarheit allfeitiger Entfaltung noch mangelt. Und un- 
jere Aufgabe ift, indem wir aus den verfchiedenen Ausführungen die 


‘ einzelnen Momente beiziehen, diejenige Stellung derfelben zu einander 


zu bezeichnen, in welcher fie wirflich ſchon jetzt zu Einem Ganzen ſich 
zuſammenſchließen und diejenigen unter ihnen herauszuheben, auf 
welche wirklich ſchon jetzt für Luther das Hauptgewicht fiel, 

Zunüchſt fönnte es ſogar fcheinen, als ob Luther in jenem Zeit- 
abjchnitt doc, auch noch den Werfen, welche vor der Rechtfertigung 
aus’ Gnaden vom Menfchen ſelbſt vollbracht werden, Bedeutung für 
die Erlangung der Gerechtigkeit beilegte. Er jagt in der Predigt 
auf den Tag der Beſchneidung: die Gnade allein rechtfertige, nicht 
die Werke, obgleich durch Werfe die Gnade gefucht werden . 
müſſe; wir fünnen uns durd Werke für die Gnade vorbereiten, 
doch acht diefe durch jene haben. *) Allein wir fennen bereits die 
Theſe, nach welcher ohne die Gnade Gottes der Menfch auch nicht 
einmal de congruo für die Gnade fich bereiten kann, fondern ganz 
unter der Sünde bleibt, ferner die Thefe, wonach vor der Gnade 
Nichts als rebellio im Menjchen ift. Und jene Predigt fteht der 
Zeit nach zwifchen der Aufftellung der erſten und der zweiten Thefe. 
Kurzweg hat Luther auch ſchon z. B. an Bartholomäi 1516 er- 
klärt, Chriftus mache uns, wie und Adam ohne unfer Werk zu 


Sündern gemacht habe, fo ohne Werk gerecht; er hat fich dabei nicht ab- 


ſchrecken Kaffen durch die Einwendung „fo laſſet ung Böfes thun. * **) 
Endlich ſpricht jene Predigt felbft zugleich aus: wäre der Menfch 
nicht ſchon vorher gerecht und rein, fo wäre mit all feinem Wirfen 
Nichts gewirkt; Fein Menſch werde gut ohne die jedem Werf voran- 
gehende Gerechtigkeit; die Gercchtigfeit werde gegeben durch Glauben 
ohne Werk, und gerade aus ihr follen dann die Werke folgen; vor 
jedem Werk müſſe die Perfon ſelbſt begnadigt werden (gratificari) 
durch die aus Glauben vechtfertigende Gnade. Wie haben wir diefen 
fcheinbaren Widerſpruch zu begreifen? Auf die Löfung wird eine 
andere Ausführung Luthers, welche auf den erjten Anblick ähnliche 
Schwierigkeit: macht, uns hinleiten. Defters wendet fich Luther in’ 
jenen Fahren gegen die Definition der Hoffnung bei Petrus Lom⸗ 








*) Löſcher 776 "= Löſcher 284. 
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bardus, wonach fie eine aus VBerdienften hervorgehende fichere 
Erwartung der Seligfeit fei.*) Und hiegegen fagt er num in den 
Predigten auf 11, und 14. Trinit.:**) nicht deßwegen dürfe man 
hoffen, weil man Verdienfte habe. Die Hoffnung müſſe fich ſtrecken 
nach dem, das vor ihr ſei, nämlich zu Gott hin; ſie dürfe nicht 
zurückſehen auf das, was dahinten ſei, nämlich auf vorangegangene 
Verdienſte. Man hoffe, indem man vertraue auf Gott als den Un-⸗ 
ſichtbaren („in nudum Deum“ ete.), während die Verdienſte etwas 
Sichtbares fein. Und weiter fagt Luther dort nur durch Hoffen 
und Glauben (beides wird dabei als Eines zufammengefaßt), wicht 
durch Wirken werde man gerecht, — und die Hoffnung fei eine vor 
allem Verdienft uns mitgetheilte (, eingegoſſene“) Tugend, aus. wel- 
cher felbft dann erſt die Verdienſte hervorgehen. Alten dennoch will 
er jene Definition gelten laſſen, wenn man fie nur recht deute. Näm⸗ 
lich man habe zu unterſcheiden, woraus die Tugend hervorgehe und 
worin ihr Gebrauch beſtehe, — ihr. prineipium und ihren usus. 
Diefer fei eben jenes Vertrauen. Hervor aber gehe fie allerdings 
aus Verdienften, das heiße aus Werfen und aus Leiden (operibus 
et passionibus) — velut ex materia, gemäß Röm. 5, 3. 4. Es ver- 
halte-fich damit, wie ein Kelch komme aus dem Feuer, in fich aber 
wicht Feuer, ſondern Wein faffen jolle. Und wie nun Kuther den- 
noch ſo von Leiftungen fprechen kann, welche der Hoffnung voran 
gehen, das zeigt feine noch beftimmtere Erklärung : er wolle dem Lom⸗ 
barden damit entjchuldigen, daß derſelbe rede von der Hoffnung auf 
den benorftehenden Preis, welche durch viele Prüfungen bewährt 
und, obgleich dev Geprüfte felbjt diefe Verdienſte nicht anfchlage, doch 
von Gott, der fie anfchlage, durch eben diefe geftärkt werde; denn 
nicht von der Hoffnung auf die Bergebung der Sünden, 
von diefer anfänglichen und eingegofjenen Hoffnung ‚> könne jener 
Satz verftanden werden.  Untericheiden müſſen wir alſo in ‚Luthers | 
Ausſagen aus jener Zeit Zwifchen der erſten Mitteilung der Gerech- 
tigfeit, wozu vor Allem Vergebung der Sünden gehört und wodurch 
erſt gewiffe eigene Leiftungen möglich werden, und zwifchen einer Ber 
deutung, welche ev dann ſolchen allerdings für den ftets erneuten 
Genuß der Gnade, die fortwährende Heilsgewißheit und die gewifje 
Ausficht auf ewige Seligkeit zuerfennt. Zunächſt haben wir jene und 


*) vgl. auch Theſe 25 der Diſp. v. J. 1517. 


v*) Loͤſcher 748 ff. 288 f. 
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die ausjchlieliche Bedeutung des Glaubens und der Hoffnung für 
fie in's Auge zu faſſen. Allerdings aber vermifjen wir bei Luther 
jeldjt im der Predigt auf den Bejchneidungstag und auf 14. Trinit, 
eine ausdrückliche, Have Beftimmung diefeg Unterfchieds, Und in 
einiger Unklarheit läßt uns auch die Predigt auf 11, Trinit. mit 
den Süßen, welche fie auf die Erklärung, wie der Lombarde zu ent- 
ſchuldigen fei, noch folgen läßt. Sie führt nämlich dort fort: zuerft £ 
alſo müſſen num die Anfänger in vielen guten Werfen fi) üben und 
don böfen fich enthalten nach dem ſinnlichen Menſchen (secundum 
sensibilem hominem), als da fei Faften, Wachen, Beten, Arbeiten, 
Barmherzigkeit üben, dienen, gehorchen u. f. w. Dann aber müffe 
man fich hüten, daß ınan nicht, anjtatt in sensibilia mala, in spiri- 
tualia falle, wie die ftolzen Heiligen, d. h. die Selbjtgerechten. Der 
ſinnliche Menſch Laffe fih, wenn er jene Hebungen einmal gelernt, 
zu nichts Anderem mehr bringen. Diejenigen aber, welche der Geift 
Gottes treibe, kümmern fich, nachdem fie jene Zucht des äußeren 
Menfchen gelernt Haben, darum nicht mehr viel, fondern nur wie um 
ein Vorſpiel; hernach bieten fie fich ganz zu jedem Werke dar, zu 
dem fie gerufen werden, Laffen durch viele Leiden und Demüthigungen 
hindurch ganz nur don Gott fich leiten und hängen fich ſelbſt an 
fein Werk mehr. Man möchte hier fragen: gilt auch fchon von jenen 
Mebungen der Anfänger, daß fie. vor Gott einen Werth haben und 
daß Hoffnung oder Glaube aus ihnen hervorgehe? und, jo weit diß 
bejaht werden folfte: gehen dann nicht doch wieder eigene Lei⸗ 
ſtungen der Hoffnung voran? ſo weit es verneint werden ſollte: 
wiefern kann dann Luther jene als etwas ſittlich Gutes empfehlen ? 
Es fehlt hier, wie gejagt, bei Luther an Elarer Beſtimmung. Seine 
Meinung war aber gemäß feiner fonftigen Lehre ohne Zweifel die; 
ſolche Mebungen fünnen vollzogen werden von einem noch ganz finn- 
lien Menſchen, und dam find fie vor Gott noch ohne Werth, und 
jo ſollen fie auch nicht empfohlen fein. *) Sie fünnen und follen 
aber felbjt auch ſchon gefchehen im Beginnen der Triebe geiftlicher 
Gefinnung, und dann werden fie, fo weit ſchon pofitiv Gutes in ihnen 
iſt, auch) ſchon einen Anfang deffen, woraus Luther jonft die Gerech— 
tigfeit ableitet, zur Vorausſetzung haben; vorherrfchend jedoch werden 
fie zu denken fein als Etwas, was zunächſt nur zur Einſchränkung 


*) vgl, Löſcher 252: Gebet, Faſten, Wachen ohne die echte Öottesfurcht 
ift felbft Sünde. 
Köſtl im, Luthers Theologie. 1, = 
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und Dämpfung des Fleifches und infofern zu negativen Zu— 
bereitung des Menfchen für den Empfang der Gnade dienen Joll. 

Ueberall haben wir demnach doch bei Luthers Lehre von der Aus 
theilung des Heiles an die Sünder von dem Satze auszugehen, daR 
hiezu noch fein eigenes Werk beitragen kann. Fir Luthers Auf 
faffung vom Glauben num haben wir auf diejenigen Beſtimmungen 
über das Wefen deffelben zu verweifen, welche ſchon oben angeführt 
waren. Luther ftellt fie auf namentlich eben mit Bezug auf den- 
jenigen Glauben, welcher die Sünder rechtfertige. 

Im Gegenfat gegen die Geltung von Werfen als etwas Aeuße— 
vom fpricht Luther aus: die Gerechtigkeit ſei zu fuchen imwendig im 
Herzen durch den Glauben. *) 2 | 

Welcherlei innere Gefinnung ift aber bejtimmter mit dem Glauben 
gemeint? Schon in dem Begriffe des „ Inwendigen“ Liegt zufolge dem 
oben Angeführten auch ein Gegenfaß gegen eigene Tugenden, welche 
Luther ja auch in gewiffen Sinne dem Sichtbaren, äußerlich Erſchei— 
nenden beizählt, und die Forderung der Richtung aufs Unfichtbare 
als das, was in Gott it. a; 

Eigenthümlich iſt nun den Ausführungen Luthers aus jener 
Periode einmal das, daß er befonders die negative Seite, die gefor— 
derte Abkehr von allem Eigenen, Krentürlichen uns vorhält, ja hin 
und wieder die Gerechtigkeit ſelbſt ſchon auf diefe zurückzuführen 
fcheint, und daß er im jemer Abfehr den Verzicht auf alle äußeren 
Güter unmittelbar mit dem Verzicht auf eigenes fittliches Verdienſt 
(vgl. eben auch jene Bezeichnung des’ „Sichtbaren“) zufammenfaßt. 
Klar zeigt fich darin wieder der Einfluß der Myſtik (weit weniger 
war diefe Seite betont in der Pfalmenanslegung). 

Das Herz, — fo fagt Luther in einer Predigt am Andreastag 
über die Textesworte „fie verließen ihre Netze,“**) — das Herz 
fann nicht leben im Glauben, fo lange es im Körperlichen und Sicht- 
baren lebt; denn der Glaube ift substantia rerum sperandarum et 
non apparentium. Die Gerechtigkeit fommt aus dem Glau— 
ben, weiler Alles verläßt und auf alle Güter verzichtet. 
Und zuerſt bezeichnet Luther als das, was man zu verlaffen habe, alle 
Dinge und Künfte, mit welchen man Gewinn fuche, den Reichthum, die 
Vergnügungen u, f. w.; er meint ein „Verlaffen mit dem Herzen, 
nicht mit dem Leib;“ einen folden „Armen“ nehme Gott an. Schon 


*) Löſcher 761. **) Sicher 758 ff. 
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hier indeffen fällt ihm das Hauptgewicht do, wie auch einem Tau- 
ler, auf die „Nege der Weisheit, Gerechtigkeit und der guten Werke, “ 
Vieberhaupt find c8 durchweg in feinen Predigten die pharifäifch Ge- 
finnten, die Selbjtgerechten, gegen die er vorzugsweife und zwar 
ähnlich wie Tauler eifert. Im Gegenfage gegen die Meinung, im 
ferneren eigenen Leben für mehr Verdienfte forgen zu wollen, fordert 
er wie diefer ein völliges Sterben (perfecte mortificatum esse). 
Wer nicht auf die höchſte Stufe komme, daß er gar Nichts mehr von 
Berdienften in Anſpruch nehme, dem wäre e8 beffer, wenn er zur 
vorangehenden Stufe nicht gelangt wäre. Das ift die resignatio et 
abnegatio sui, welche Luther fordert, — ein „redigi in nihilum,“ 
damit „die Gnade allein Raum habe“ und „Gott bleibe Alles in 
Allem. **) Der Menſch foll dazu namentlich durch Kreuz und Lei- 
den gebracht werden; die Leiden zerftören die Verdienfte; und fo fagt 
denn Luther von der Hoffnung: nicht aus Verdienſten komme fie, 
jondern aus Leiden, welche die VBerdienfte zerftören. — Gott hindert 
auf mancherlei Weife den Rath des Menfchen, bis daß diefer an ſich 
ſelbſt verzweifle.“) In dieſer Hinſicht Haben wir nun namentlich 
auch jener äußern Zucht und äußern Asceſe mit Faſten, Gehorchen 
u. ſ. w. Bedeutung beizulegen. Luther hat ſich darüber um dieſelbe 
Zeit noch weiter in den Vorträgen über den Dekalog ausgeſprochen: 
ſolcher Zucht bedürfen die Schwachen, welche nach dem alten Men— 
ſchen noch nicht getödtet ſeien, um dadurch zum Fortſchritt des inneren 
Menſchen zu gelangen; der Leib müſſe kaſteit und in Knechtſchaft ge— 
bracht werden. *#F) Hatten ja doch dergleichen Uebungen gerade 
auch in Luthers perfünlicher Entwiclung eine ſolche Aufgabe erfülft: 
jie hatten mit gedient, ihn zur Selbftverleugnung zu bilden. Und 
wie er fie jet noch empfiehlt als ein praeludium, fo hatte auch Tauler 
dergleichen äußere Uebungen dargeftellt als einen Weg und eine Be- 
veitung, darin man aber die „Hochzeit“ (die hohe Feftzeit) felbft 
noch nicht habe; er hatte fie verglichen mit den Werfen und peinlichen 
Uebungen des altteftamentlichen Geſetzes; fie feien gerichtet darauf, 
daß wir uns jelbft und alle Kreatur verleugnen. F) Es ift indeffen 
bei Luther nur jene Eine Stelle, wo er fie noch fo empfiehlt als eine 
eigene Vorſtufe; und die Regeln der Mönchsorden zu folcher Zucht, 


*) Löſcher 288. 767. Dec. Praec. 53 f. 
**) 2öicher 758. Dijp. v. 1517. Xöfcher 292. ***) Dec. Praec. 71. 
7) Predigt auf den Dienftag vor der Palmwoche (in der Franff. Ausg.: 
zweite Predigt auf ven 4. Sount. in d. Faften). 
9% 
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welche Tauler hiebei im Auge hat, läßt dagegen Luther aus dem 
Spiele. — Und diefe Selbftverleugnung ift num alfo wefentlich eins 
init dem Glauben. Ja eben deßhalb hat Luther in dem vorhin an— 
geführten Satze aus diefem die Gerechtigkeit hergeleitet. Er jagt 
ein andermal geradezu: Gutes Fünne num thun, wer im Schmerz 
iiber feine Unreinigfeit ſich felbft erniedrige und in feinen Verdienten 
vielmehr Sünden erfenne; dieſer Betrübniß vergebe Gott, was 
Sünde fei; und fo, fagt Luther, „geſchieht ohne die Selbiter 
niedrigung (humilitas) nichts Gutes, d. h. ohne die Gerech— 
tigkeit vor jedem Werk;" *) er fpricht hier, wie wenn eben mit 
der Sefbfterniedrigung als folcher ſchon die jeden Werk vorangehende 
Gerechtigkeit gegeben wäre, Ya während er gerade auch an 
dieſer Stelle, jedes Verdienſt abweist und die eigenen Verdienfte viel- 
mehr als Sünden angefehen wifjen will, gebraucht er doc einmal 
— übrigens offenbar nur, um mit Anſchluß an die herrfchende Ter- 
minologie (vgl. oben S. 51) zum gewöhnlichen Berdienftruhm einen 
Gegenfat aufzuftellen — von jenem Abfterben den Ausdruck: mors 
patiens meretur suffieienter. **) 

Allein jede umfaffendere Darftellung von der Bedeutung des 
Glaubens zeigt uns doc) fehon jetst bei Luther, daß ihm die pofitive 
Bedeutung deffelden vielmehr auf der darin gefegten pofitiven 
Beziehung zu Gott ruht. Als fernere Eigenthümlichkeit feiner 
damaligen Lehrweife haben wir dann eben hier zu bemerfen, daß 
diefe Beziehung num zumächft erfcheint als eine umfafjende, die aud) 
ſchon die ganze Willenshingabe an Gott, den Gehorfam und die 
Liebe in ſich fchließe. Aber fogleich haben wir weiter beizufügen: 
wo es ihm zu thun ift um beftimmte Betonung defjen, was eigent- 
lich die Gnade erwirbt, — namentlich wo er nicht Selbtgerechte 
beugen, fondern Gebeugten den Weg zum Heil weifen will, da ſetzt er 
das Wefen des Glaubens fehon jett ſehr bejtimmt in ein Vertrauen 
zu Gott oder ein vertrauensvolles Ruhen auf Gottes Barmherzigkeit, 
und im Mittelpunkt fteht dann der Eine Chriftus als der Heiland, — 
Luther fennt gar feine wahre resignatio, außer wo auch ſchon völliges 
Vertrauen auf Gott ftatt hat.“**) Wie er auch, wo er von jener 
negativen Seite ausgeht und ferner über das pojitive Weſen des 


* Löiher 777. **r) 760. 
*R) Löſcher 288: nemo sese resignat nisi qui — totum in Deum 
conſdit. 
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Glaubens zunächſt die allgemeinfte Definition aufgeftellt hat, doch 
ſchon auf die fo eben bezeichneten Hauptmomente hinftrebt, das zeigt 
3. B. deutlich eben jene Predigt am Andreastag: jene Abkehr vom 
Sichtbaren Tiegt er es Glaubens pofitivem Weſen felbft, fofern er 
Richtung auf’ 8 Unfi ichtbare ift. Und während der ganze affectus 
vom Sichtbaren weg zu Gott fi) wenden foll, wird doch das Un— 
fichtbare nun ſchon beſtimmter infofern den Glauben zum Gegen 
jtande, als dem Menfchen von dort her Etwas mitgetheilt wird; das 
Unfichtbare ift das zu Hoffende, und ſchon gegenwärtig „hält durch 
das Unfichtbare der Olaf den Getödte— ten aufrecht.“ Beſtimmter 
wird dann als das zu Empfangende die Gerechtigkeit bezeichnet, die 
in Gott ift, und der Glaube als Vertrauen auf diefe Gerechtigkeit. 
Endlich wird ad dr Geo als derjenige, durch welchen wir ge 
vecht werden; und von Chriftus heißt e8: man habe ihn durch den 
Glauben; umd ihm folle man nun auch Leben und leiden; es folle 
eine — Ehe mit ihm fein. 

Weitere Stellen, an denen Luther zunächſt das Unfichtbare 
überhaupt als Gegenftand des Glaubens bezeichnet, und ferner an 
denen er ihn allgemein als Richtung auf diefes und Hingabe an 
diefes beſtimmt, find fchon oben beigebracht worden, wo vont allge 
meinen Verhältniß zwiſchen Gott und Menſch die Nede war. Zu 
jener Weife faßt er ihn auch auf, indem er einmal verschiedene Stu— 
fen deffelben unterjcheidet.*) Die niedrigfte Stufe ift ihm die, wo 
der Glaube felber fich noch hält an Zeichen, an äußere Wunderwerke, 
alſo an Sichtbares; die zweite die, wo man glaubt nudo verbo sine 
opere; auf der dritten Stufe findet vollfommene Hingabe ftatt an 
den Willen dejfen, dem man glaubt, auch ohne Wort und iiber die 
Worte; der Glaube gibt fich da ganz und ausnahmslos hin, em— 
pfängt Alles als aus Gott fließend und bezieht e8 auf ihn zurüd, 
bereit Alles zu thun, was diefer will. Man fieht, es wird hier wieder 
vom Glauben als von einem Berhältnig zum Unfichtbaren ausge- 
gangen und darin die ganze Willenshingabe eingefchloffen. Was 
jodann ausdrüclich die Liebe anbelangt, jo bemerften wir oben bei 
feiner Pfalmenauslegung, wie er fie dort einmal fchon an den Bes 
ginn des chrijtlichen Lebens jtellte. Jetzt äußert er fich noch be— 
jtimmter in diefem Sinne: er fagt bei der Erflärung des dritten Ge- 
botes, ſchon die Neue über die Sünden, wodurch man Verführung 







*) Loöſcher 29193. 
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bei Gott erlange, müffe ausLiebe hervorgehen ;*) er Tpricht hiemit aus, 
was er (vgl. oben S. 29) von Staupitz gelernt zu haben befannt hat.**) 
Kurzweg ſtellt ev einmal im Öegenfat gegen die Werke als das, worin 
die Gerechtigkeit beftehe, zuſammen: Glaube, Hof nung, Liche.***) 
— Aber wir haben auch ſchon die Hauptitelle at, nach wel⸗ 
cher die Liebe ſelbſt ihm zunächit wefentlich eben mit jenem redigi in 
nihilum eins ift.7) Insbeſondere ferner ſtellt ſich, wie gejagt, 
überall, wo bejtimmter das eigentliche Mittel für wirkliche Erlangung 
der Gerechtigkeit vorgewiefen werden ſoll, als folches der Glaube dar, 
fofern er Vertrauen ift (eonfidere, fiducia); nur das ift dann hiebei 
noch zu bemerken, daß er häufig, ohne Zweifel wieder im Hinblick 
auf jene Definition des Hebräerbriefes vom Glauben, den Begriff 
der Hoffnung als mit dem des Glaubens identifch gebraucht Fr) (vgl. 
auch die Pfalmenansfegung). So ift num ber rein auf's Unfichtbare 
und auf Gott ſich vichtende Glaube ein confidere in nudum Deum 
etc. ++) Diefe Beziehung auf Gott aber iſt jo “wefentlich durd) 
Chriftus vermittelt, daß der Ölaube, welcher den Gegenfag zum 
Bertrauen auf eigene Weisheit und Gerechtigkeit bildet, kurzweg 
fides Christi heißt. 5) Wie in jener Predigt am Andreastag, fo 
kommt Luther auch fonft von jener allgemeinften Definition des 
Glaubens als der Richtung auf's Unſichtbare SS) doch immer wieder 
darauf, daß es Chriftus fei, an welchen man glaube mit jenen Ölau- 
ben. Kein Troft und Heil foll ung bleiben, als daß Chriftus uns 
gegeben fei von Gott, in welchen wir glauben und alfo fein genießen 
folfen, daß feine Gerechtigkeit allein uns behalten jolle; und der 
Glaube ift nichts Anderes, als diß Brod eſſen. Die „rechte, 
grundgute Gerechtigkeit“ ift „der Glaube Chriſti.“ 
Anden der Glaube im Herzen ift, ift auch ſchon Chriſtus jelbft, 
an welchen geglaubt wird, gegenwärtig, — Die ganze An— 
weifung zur Seligfeit faßt Luther in einem Briefe an feinen 
Ordensbruder Spenlein kurz fo zufammen: „lerne Chriftum und 
zwar den Gefrenzigten; — lerne fprechen: Du, Herr Jeſu, 
bift meine Gerechtigkeit, id) aber bin Deine Sünde; 


*) Dec. Praec. 86 f. Br, Hl, UI6: *ᷣxcx) Coſcher 288. 

+) Löſcher 782. FF) vgl. Löſcher 288 f. 756. 782. tr) 289. 

8) Dec. Praec. 5. 

SS) fo beſonders auch an der hiefür wieberholt beigezogenen Stelle 
Löſcher 230, 
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Du haft das Meinige angenommen und mir das Deinige 
gegeben; — denn Chriftus wohnt nur in Sündern.“*) — Und 
den Urſprung diefes auf Chriftum gerichteten Glaubens fehildert nun 
Luther fo, daß der Glaube als vertrauensvolles Hinnehmen der dar- 
gebotenen Gnade deutlich noch vor die Liebe zu jtehen kommt, ja 
daß in gewiffen Sinn fogar auch jenes Negative, die Abkehr vom 
Kreatürlichen, erſt in ihm als ſolchem zu wurzeln feheint. Luther 
jagt: wenn du hörſt, daß Chriftus für dich. gelitten hat, umd es 
glaubjt, jo entjteht Vertrauen zu ihm und füße Liebe, und vergangen 
ift fo jede Neigung zu den Dingen, — umd e8 ift dir Nichts übrig 
geblieben als Ehriftus allein, daß Du, an Allem ſonſt verzweifelnd, 
in ihm, dem Einen, Alles hoffeft und deßwegen iiber Altes liebeſt.*) 
In der That geſtaltet ſich ſo das Verhältniß der einzelnen Momente 
bei näherer Betrachtung auch in jenen Sätzen zum dritten Gebot, 
nach welchen ſchon die Reue aus der Liebe hervorgehen ſoll. Sie 
geht, wie Luther beifügt, aus ihr hervor, wenn der Menſch bei ſich 
— und dabei iſt natürlich ſchon eine glaubige Betrachtung ge— 
meint — die ſämmtlichen Wohlthaten Gottes wieder und wieder 
erwägt (gleichfam wiederfäut, ruminat), zunächſt die natürlichen 
Gaben und Werke der göttlichen Güte und dann das Geiftliche, die 
Menſchwerdung und den Tod des Sohnes, endlich die verheißenen 
ewigen Güter; diefe erwägend und den eigenen Undanf, die eigene 
Simde damit zufanımenhaltend, wird er erwedt zum Haß gegen fich 
ſelbſt und zur Liebe und dem Lobe Gottes; das erſt ift die wahre, 
lebendige, wirkfame Nee, — während eine, die bloß aus Furcht 
vor den Strafen erwächſt, nur furz währt. Auch an jener Haupt- 
jtelle, wo Luther den Glauben zunächit allgemein als Abkehr vom 
Sichtbaren und hiernad) als Hinfehr (Projiei) auf's Unfichtbare be- 
ſtimmt hat (Löfcher 230), kommt ihm dann doch erft dadurch, daß 
der Glaube im Unfichtbaren fejtfteht oder daß, was ebendort als 
eins hiemit erjcheint, Chriftus jelbft im Herzen gegenwärtig ift, 
jene Abkehr zu ihrer vollen Verwirklichung: si fides ibidem fixa per- 
manserit, sine dubio omnes cupiditates conculcat de visibilibus com- 
motas. — &o ergänzen fich die verfchtedenen Ausſagen Luthers 
gegenfeitig und hellen einander auf. Eigenthümlich aber bleibt doch 
jenen Ausführungen, daß er ſelbſt am feiner Stelle eine ſcharfe und 


*) E. X. 21, 206—7. 37, 431. Löſcher 230. Br. 1, 17 (aus d. April 
1516). **) Dec. Praee. 5. 
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vollſtändige Beſtimmung der einzelnen Momente hinſichtlich ihres 
geſammten Verhältniſſes zu einander gegeben hat. Er nimmt die 
einzelnen Begriffe bald in weiterer, bald in engerer Ausdehnung: 
fo z. B. die contritio bald als eine zum gläubigen Vertrauen hintrei— 
bende und diefes dann als ein fchon gereifteres, — bald die con- 
tritio als eine die einen gewiſſen Glauben ſchon vorausfegt. Er 
unterläßt e8 oft, Momente namentlich auszuheben, die doch dem 
Prozeſſe, welchen er zu ſchildern im Begriff ift, nad) feinen fonftigen 
Ausfagen, bereits zugehören: fo 3. B. das Moment des Vertrauen 
bei jener ruminatio, aus welcher die Liebe entfpringen foll. 

Auf die Bedeutung, welche der Eine Chriftus für uns 
hat, fehen wir ung num durch die ganze bisher entwidelte Lehre 
von Buße und Glauben hingetrieben. Die Auffafjung diefer Be— 
deutung aber fteht mit der Auffafjung unſeres eigenen, innerlich er— 
fahrenen Heilsbedürfniffes in der innigjten Wechjelbeziehung, und 
ebenjo ferner mit der Auffafjung desjenigen, was jest wirklich 
dur ihn und in ihm dem Gläubigen zu Theil wird umd 
wiederum auch innerlich diefem fich zu erfahren gibt. Wir meinen 
hiemit nicht, daß das Subjekt für Luther zunächſt von fich aus jenes 
Bedürfniß wahrhaft begreife, ja gar auch fehon die Erfahrung mit- 
getheilter Gaben mache, und von da aus erft den objektiven Chriftus 
und deſſen Weſen und Werk finde. Im Gegentheil haben wir jo 
eben gefehen: erjt indem Chriftus ihm vor Augen geftelit iſt und die 
Gnadenbotfchaft an das Innere dringt, kommt der Menſch auch zu 
echtem, vollem Bewußtſein des eigenen Clendes. Aber die wahre, 
geiftliche Erfenntniß Yuthers von jenem Chriftus und feine ganze Ans 
ſchauung von der Bedeutung defjelben ſehen wir doch erft fich gründen 
und geftalten auf und gemäß den inneren Eindrücen, welche jene 
Botichaft bei ihm hervorgebracht hat. Wir fünnen jene Anſchauung 
nur darftellen in unmittelbarem Zufammenhang auch mit dem, was 
der gläubige, begnadigte Luther als etwas ihm felbft auch ſchon zu 
Theil Gewordenes weiß und erfahren hat. Und was uns in Chrifto 
zu Theil wird, entfpricht ganz eben Jenem, was abgefchen von der 
Gnade uns gemangelt und deffen Mangel ſich uns am ftärkften fühl— 
bar gemacht hat. 

Nichten wir zumächft den Blid auf das Heilsgut überhanpt 
nach der Auffaffung Luthers. _ 

Auf Grund der panlinifchen Lehre, mit Anfchluß auch an Au— 
guftinifche Sätze, hat er e8 in der Pfalmenauslegung vor Allem als 
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Gerechtigkeit, Gottesgerechtigkeit beſtimmt und zwar in 
dem oben bezeichneten umfaſſenden Sinn. Auch jetzt wieder haben 
wir dieſen Begriff vorantreten ſehen. Auf die „zu erlangende Ge— 
rechtigkeit, welche in Gott iſt“ richtet ſich der Glaube, und eben ſie 
wird ihm zu Theil.*) Gerechtigkeit Gottes heißt ſie, ſofern ſie von 
Gott aus Gnaden geſchenkt wird; ja ſie wird definirt als die Gnade 
ſelbſt, damit wir durch Chriſtum gerecht gemacht werden. **) Der 
Inhalt des Begriffs ift der volle Gegenfag dazu, daß wir vorher 
Sünder waren, Die Schuld, welche wir mit eigenen Werfen nicht 
tilgen fonnten, ift jet für ung abgethan; wir find von Gott als 
Gerechte angenommen, auch da8 Bewußtſein der Vergebung und 
Gnade wird ung gefchenkt. Indem Luther an der oben beigezogenen 
Stelle fagt, Gott vergebe die Sünden unjerer Betrübniß über 
fie, und fo mit der Betrübniß oder Selbjterniedrigung die Gerech tig— 
feit eingetreten fein läßt, denft er diefe wefentlich eben als Verge⸗ 
bung der Sünden. Im der Diſputation von 1516 ſagt er: Ge— 
vechte fein wir dadurch, daß Gott als folhe uns aus Gnaden an- 
fehe, annehme; die Gerechtigkeit komme nämlich ex sola imputatione 
Dei; auch fonft redet er von folcher imputatio. ***) Gr jagt ferner: 
Gott mache ung ein gutes Gewiffen, indem er ung hören laſſe fein 
heimlich Einrünen „dir find vergeben deine Sünden;“ hiemit Laffe 
er uns hören Freude und Wonne. }) Wefentlich aber iſt die zuge: 
theilte Gerechtigkeit auch neues, vechtes, göttliches und gottgefälliges 
inneres Leben. Luther verbindet, indem er don der Rechtfertigung 
aus Gnaden gegenüber von einer durch Werfe redet, unmittelbar 
„gerecht fein“ und „vein fein, gereinigt werden,“ — „ Gerechtig— 
keit“— und „Heiligkeit.“ Reinigung und „Eingießung der Gnade” iſt 
ihm eins mit der „sine nobis justificatio.“ Die vom Menfchen er- 
worbene Gerechtigkeit heißt eine „ eingegofjene.“ FF) Indem Luther 
jagt, wir werden gerecht ex Deo justificante et imputante,fff) 
gebraucht er in diefer Zuſammenſtellnng beider Ausdrücke den eriten, 
Justificatio, int Unterfchied vom zweiten offenbar eben als Bezeichnung 
jener Eingießung. Auf den ganzen Charakter der Gerechtigkeit und ihrer 
Aneignung aber wird gehen, wenn er fie als „innere“ Gerechtigkeit 

bezeichnet im Gegenſatz gegen Werfgerechtigfeit.$) Mit jener Auf- 





*) Löiher 761. **%) E X. 37, 430.  ***) Löſcher 335. 288. 
7) E 4. 37, 398. 77) Löſcher 776. 761. 777) Wider 288. 
8) Löſcher 776 f. vgl. 761: justitia quaerenda intus in corde per filem. 
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faffung des Begriffes Rechtfertigung oder Gerechtmachung ergibt ſich 
endlich für Luther, daß er unter ihr einen fortwährenden und fort- 
ichreitenden göttlichen Akt versteht. Er vedet von einem Anfang des 
Gerechtwerdens wie von einem Anfang des neuen Lebens. Er fagt: 
gerecht heiße nicht wer es ſei, fondern wer es werde, gemäß dem 
Spruche „justus justificetur adhue“ (Off. Joh. 22, 11); denn nicht 
auf einmal werde die Gnade nad) ihrem ganzen Weſen eingegoffet, 
die Sünde ausgetrieben. *) — Und dieje ganze Gottesgerechtigfeit nun 
kommt zu uns als Gerechtigkeit Chrifti: vgl. die fchon angeführten 
Aussagen über die Beziehung des Glaubens auf Chriftus. 

So weit ftehen wir noch bei Gedanfen, in welchen auch die Anz 
merfungen zum Pfalter lebendig fich bewegt haben; neu ift im Ver— 
gleich mit dem Inhalt diefer Schrift Hier nur das, daß die Recht⸗ 
fertigung ſo ausdrücklich als eine fortſchreitende bezeichnet, auch 
ausdrücklich der Begriff der Zurechnung eingeführt iſt. Der charak— 
teriſtiſche Unterſchied aber zwiſchen den früheren und den gegenwärtigen 
Ausführungen beſteht nun darin, daß jetzt dasjenige, worin der Glau— 
bige ſein Heil findet, als nichts Geringeres ſich darſtellt, denn als 
volle innere Einigung und Lebensgemeinſchaft mit 
Shriftus ſelbſt; die Gerechtigkeit hat man eben indem man ihn 
ſelbſt Hat; und daß man ihn im Herzen gegenwärtig habe, liegt, wie 
wir ſahen, ſchon im Weſen des chriſtlichen Glaubens. So wird 
jetzt die ganze Tiefe der Ausſprüche offenbar: „Chriſtus iſt unſere 
Gerechtigkeit;“ **) „in ihm ſind wir die Gottesgerechtigkeit.“ Schon 
der Weihnachtsſermon 1515 hat in großartigen Gedanken jene Ber: 
einigung gepredigt; er hat eben jenen Ausfpruch von der Gottes- 
gerechtigfeit dazu beigegogen; das Ziel des Menschen ift ihm, daß 
er im Glauben dasjenige Gotteswort, welches felber wejentlich eins 
nit Gott ift, habe und fei. Wir wiederholen ferner die Sätze itber 
den Glauben als einen Glauben an Chriftus: diefen genießen wir, 
wir effen ihn als das himmlische Brod; auch fonft. heißt er unfere 
Speiſe;**x) — er wohnt in uns und hat das Seinige und gegeben. 
Am vollſten Spricht ſich Luther aus in der Erklärung der Bußpfal- 
men: „Chriſtus ift Gottes Gnade, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, 
Wahrheit, Weisheit, Stärke, Trojt und Seligfeit, ung von Gott 


*) Löſcher 774. 258. =) Loſcher 285. 
#2) Güfcher 276--77, mit Bezug auf das Räthjelmort Simjons: „Speile 
ging aus vom Freffer” ; vgl. Weiteres hiezu unten. 
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gegeben ohne allen Verdienft. Chriftus, fage ich, nicht als Etliche 
mit blinden Worten fagen, eausaliter, daß er Gerechtigkeit gebe und er 
bleibe draußen; denn fie ift todt, ja fie ift nimmer gegeben, Chriftus 
jet denn auch felbft da; gleichwie Glänzen der Sonne und Hite des 
Feuers iſt nicht, wo die Sonne und das Feuer nicht iſt.“) Auch) 
das ganze fernere Leben ſoll dann fich geſtalten als „vollkommene 
Ehe“ mit Chriftus, indem wir ihn haben durch den Glauben, und 
er hat uns und unfere Werfe, jo daß wir nicht mehr ung, fondern 
ihm wirfen und Leiden. **) 

Die reichiten, tieffinnigften Anfchauungen der Myſtik vom 
Einsfein mit Chrifto und Leben in ihm find hier in Luther wieder 
lebendig geworden. Auch was in diefer Hinficht fpätere Schriften 
von ihm, wie namentlich die von der Freiheit eines Chriftenmenfchen, 
in noch reicherer Lebensfülle enthalten, ift doch fchon hier (vgl. auch 
©. 154 Brief an Spenlein) zufammengefaßt. 

Und von hier aus eröffnet ſich nun auch der innigſte Zuſammen— 
hang, in welchem jetzt die Lehre von Chriſti Weſen mit der Heils— 
lehre ſteht. Neue Lehrſätze über das erſtere ſtellt Luther nicht auf. 
Aber eben jener Zuſammenhang wird jetzt voll und licht gefaßt, wie 
noch nicht in der früheren Pſalmenauslegung, und es wird darum 
auch in echt religiöſem Intereſſe tiefer in jenes Weſen ſelbſt einge— 
drungen. Ein ſolches Intereſſe haben ja wir als das innerlich trei— 
bende erkennen müſſen in jenem merkwürdigen Verſuche des Weih— 
nachtsſermons, fo ſehr derſelbe noch an abſtrakte Philoſopheme ſich 
wagt: um das göttliche Weſen desjenigen Wortes handelte es ſich, 
welches Menſch wurde, damit der Menſch Gott würde. Die fer— 
neren Ausführungen ſetzen dann in lebendiger Anſchauung eben das— 
jenige, was in Chriſto uns zu Theil werden ſoll, in ſein eigenes 
Weſen, ſeine eigene Perſönlichkeit. Er ſelbſt iſt weſentlich die Ge— 
rechtigkeit, Wahrheit u. ſ. f., die er werden follte fir ung und in 
ung. In ihm hat Gott wejentlich und urfprünglich feine Weisheit, 
Gerechtigkeit und Tugend niedergelegt, damit fo diefelben unfer eigen 
würden. ***) 

Aber gerade auch ſchon im Weihnachtsfermon müffen die näheren 
Beitimmungen in Betreff der Vereinigung des Menfchen nit dem 
Worte wieder auf den Unterschied von der myſtiſchen Betrach— 


*) E. %. 37, 441; vgl. Staupig, oben ©. 29. 
*ᷣr) Löſcher 761. FE) Löſcher 742. 
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tung ung aufmerffam machen. Wir meinen die Entfchiedenheit, wo— 
mit Luther zugleich von vornherein gegen das Mißverſtändniß ſich 
verwahrt, als ob wir im eigentlichen Sinn zu Gott gemacht oder in 
das Wort ſubſtanziell verwandelt würden. Auch trotz allem Zurück⸗ 
gehen in's eigene Nichts und allem Streben zu Gott hin behält doch 
das Ich ſein relativ ſelbſtſtändiges Beſtehen (vgl. oben, über das 
Verhältniß zwiſchen Gott und Menſch überhaupt). Und hiemit wird 
nun auch dem Wort oder Chriſto ſeine bleibende objektive Bedeutung 
für den Menſchen gewahrt werden, im Gegenfage zu einer Auficht, 
für welche die Bedeutung Chriftt am Ende ganz darin aufgeht, daR 
er ung felbft als fubjeftives Prinzip innewohne. Bedeutſam hiefür 
ift auch ſchon das, daß die Beziehung zu Chriftus immer als „Glau— 
be“ aufgefaft wird umd der Glaube weſentlich als fidueia; wäh- 
vend Chriftus jene Einigung mit uns eingehen will, ift er doch zu— 
nächft immer Gegenstand des Glaubens, d. h. er Steht zunächft immer 
als objeftives Wefen, objeftive Perfönlichkeit vor ung; jo jtändig 
Luther vom Glauben an Chrijtus oder „Glauben Chriſti“ vedet, 
fo felten die Myſtik felbft eines Tauler. 

Ganz befonders aber kommen wir auf die Berfchiedenheit zwi⸗ 
schen der Intherifchen und der myſtiſchen Auffaſſung Chriſti wieder 
von Luthers Grundanfhauung iiber das Heilebedürfniß und den 
Zuftand des Sünders ans. Für die Myſtik ſtellt ſich das objeftive, 
geschichtliche Wirfen und Leiden des perfünlichen Erlöfers weſentlich 
nur als Urbild deffen dar, was an und in den mit ihm fich einigen- 
den Chriften vor fich gehen foll. Die Bedeutung des Werkes, ja 
auch des Weſens Ehrifti an fich läuft ihr darauf hinaus, daß in dem— 
felben uns vor Augen trete und auf erweckliche Weife ſich einpräge, 
was wir felbft werden und fein follen. Luther hingegen bedarf für 
die den göttlichen Anſprüchen gegenüberftehenden, fchuldigen, der Ver— 
dammmif verfalfenen Menfchen, damit fie mit dem Göttlichen eine 
werden können, vor Allem erſt einen Erlöfer, der objektiv für fie ein- 
getreten fei, das Geforderte geleiftet, den Bann der Schuld und des 
Gerichtes abgethan habe. Zum Chriftus in ung kann ihm Chriftus 
erſt werden, fofern er in diefem Sinne ein Chriftus für uns ge 
worden ift. Das wird gemäß der ganzen fonft bezeugten Auffaſſung 
Luthers auch keineswegs ausgeſchloſſen durch jene Erklärung Luthers 
gegen diejenigen, welche ſagen, er fei causaliter unfere Gerechtigfeit. 
Nur das ift dort gemeint, daß er fie erſt werde als ein in uns felbjt 
eingehender, nicht das, daß ein folches Eingehen ftatthabe, abgefehen 
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von jener objeftiven Bedeutung, die Chriftus für uns hat. Wir 
haben im Allgemeinen wieder zu erinnern an jenes Bertrauen, 
das wir auf den objeftiven Chriftus ſetzen müffen: es ift näher zu 
beftimmen als ein Vertrauen, welches der Menfch eben als Sünder 
zum objektiven Erföfer und Tilger der Schuld hegen foll. Und hiezu 
fommen nun die ausdrüclichen Ausfagen Luthers über Chriſti 
Wirken und Leiden. Wir können, was er an verſchiedenen zer⸗ 
ſtreuten Stellen darüber äußert, zuſammenfaſſend anſchließen an den 
Satz des Briefs an Spenlein: tu Jesu, assumsisti meum. 
Chriſtus wird dargeftelft als das Unfrige auf fich nehmend jowohl in 
feinem Thun als in feinem Leiden. Schon jett treten mit Be- 
ſtimmtheit diefe beiden Momente hervor, obwohl über das Verhält- 
niß beider zu einander noch) gar feine beſtimmtere, ja überhaupt feine 
ausdrückliche Ausfage vorliegt. Beachtung davon, wie Luther das 
erjte derfelben fchon jetzt aushebt, ift infofern befonders wichtig, als 
diefes bei Luther ſelbſt auch fernerhin klar wiederfehrt, in den luthe— 
rischen Befenntniffen dagegen erſt fpät zu förmlicher Anerkennung 
gelangt ift. Chriftus, fagt Luther ſchon in der Predigt auf den 
Stephanstag 1515, ift gefommen, um das Gefeg zu erfiillen, 
welches wir nicht erfüllen, fondern nur auflöfen konnten; unter die 
Slügel von ihm, der Henne, müffen wir ung flüchten, aus feiner 
Fülle empfangen; feine Erfüllung des Gefeges theilt er uns mit; 
durch feine Meittheilung follen auch wir das Gefeg erfüllen. *) Man 
fieht, ev meint thätige Erfüllung des Gefeßes durch Chriftus, aktiven 
Gehorfam Chrifti an unferer Statt. Jene Mittheilung wird dann, 
gemäß dem was wir über die Mittheilung der Gerechtigkeit Gottes 
oder Chriſti wifjen, umfaffend zu verftehen fein, fomohl davon, daf 
wir jegt vor Gott um feinetwillen als Erfüller des Geſetzes gelten, 
als davon, daß er durch innere Eingiegung zu einem Wandel nach 
Gottes Willen uns bildet. Was Chriſti Leiden betrifft, ſo führt 
uns namentlich die Beziehung, welche Luther dem dritten Bußpſalm 
(Pſ. 38) gibt, wieder ganz in die Anſchauung ein, welche wir ſchon 
in der erſten Pſalmenauslegung vorgefunden haben. Auch jetzt näm— 
lich, wie damals, legt er dieſen Pſalm zunächſt Chriſto in den Mund, 
und wir ſollen denſelben Chriſto nachbeten. Chriſtus aber bete ihn 
„in ſeinem Leiden und Buß, die er für unſere Sünd gethan hat.“**) 
ALS feine eigene Empfindung ſpricht alfo dann Chriftus dort aus, 





*) Löſcher 244. 249 f **) E. A. 37, 370, 
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was der Pſalm gleich vom Anbeginn über Gottes ſtrafenden Zorn 
und über die Laſt der Sündenſchuld ſagt; ausdrücklich kommt Luther 
auch im Verlaufe des Pſalmen wieder auf die Deutung von Chriſtus 
zurück; ſo zu V. 8, und beſonders zu V. 11, wo von der Unruhe 
und Entkräftung des Herzens unter den Schrecken des göttlichen 
Zornes die Rede iſt und wo Luther auch Pf. 22, 15. 16. als 
Worte Chriſti beizieht. Weiter begegnen uns ſchon jetzt einmal 
Ausſprüche über eine Beziehung, in welcher Chriſti Tod zum Geſetz 
und zum Teufel ſtehe: eine Anſchauung, welche in ſpäteren Schrif— 
ten Luthers eine große und wichtige Stelle einnimmt; unentfaltet, 
ohne dialektiſche Zerlegung und Vermittlung, ſtellt ſie ſich hier dar; 
auch noch ſpäter indeſſen werden wir finden, daß ein Mangel an 
ſolcher dialektiſcher Entwicklung der Lehre Luthers in dieſem Stück 
eigenthümlich iſt und bleibt. Hieher gehört nämlich die Ausfüh— 
rung, in welcher Luther mit ſonderlicher Allegorie den Spruch 
Richt. 14, 14. deutet: „Speiſe ging aus vom Freſſer und Süßig— 
keit vom Starken.““) Luther ſieht im Löwen das jüdiſche Volk, 
im Munde des Löwen das Geſetz; in den Schriften des Geſetzes aber 
lag der füge Honig, das Evangelium, und indem num der Treffer 
getödtet wird durch Tödtung des Buchftaben, geht vom Freſſer Speife 
aus. Das Gefet nämlich ift erfiilit und der Buchſtabe getödtet; das 
ift „der Starke,“ weil e8 hart und ſchwer und in feinen Forderungen 
für uns unerfüllbar war; jetzt dagegen ift auch fein Buchſtabe ſüß 
geworden. Luther aber fügt nun — freilich ohne nähere Erklärung 
des Zufammenhanges — bei: „und dag Alles gejchieht durch den 
Tod Chrifti." Und dann fährt er fort: laſſet uns nun die Ge— 
heimniſſe auffuchen; Chriſtus ift hervorgegangen aus dem Munde 
de8 Teufels, der ihn gefreffen hatte; denn er tft unfere Speife, 
unfer Pafjah, unfer Himmelsbrod; hätte ihn der Löwe nicht gefreffen 
und hätte er den Löwen nicht getödtet, fo wäre auch die Speife nicht 
ausgegangen: Chriftus hat müfjen leiden und auferjtehen und alfo 
Buße und Sündenvergebung, d. h. das Evangelium predigen Laffen. 
Man ficht, erſt mit diefer Beziehung auf den Teufel glaubt Luther 
ganz in's Geheimniß der Schriftzeugniffe über Chriſti Tod einzu- 
gehen. Was die Beziehung des Leidens Chrifti zur Meittheilung 
der „Gerechtigkeit“ anbelangt, fo gilt hiefür ohne Zweifel dafjelbe, 
was von der Bedeutung jenes Gehorfams Chrifti für diefe Mitthei— 





*) Löſcher 275 ff, zweite Predigt an Oſtern 1516. 
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fung gefagt worden ift; das eine Moment, die innere Gerechtmachung 
des Menfchen, überwiegt jedenfalls 3. B. in der Predigt anf den 
Laurentiustag 1516: Luther fiihrt dort auf's Leiden unmittelbar zu— 
rück, daß der innere Weenfch „gerechtfertigt und nen gemacht werde“ ;*) 
das andere, forenfifche Moment wird vorangeftellt, wenn, ohne Zweifel 
mit Bezug auf Chrifti Leiden und Thum zugleich, gefagt wird: feine 
Verdienſte werden uns zugerechnet. **) — Das objeftive Lei- 
den und Thum oder die objektiven Leiftungen Chriſti überhaupt werden 
an und für fich ausgehoben im diefer Ausfage iiber „merita Christi.“ 
Ueberall indeffen ift nun gerade das fr Luther bezeichnend, daß, was 
Chriftus fo geleiftet hat, im unmittelbarer Verbindung mit ihm 
jelbft, mit dem ganzen Inhalt feiner Berfon und zugleich mit ihm 
als dem fortwährend Lebenden betrachtet wird. Und eben auch diefer 
fortwährend Lebende und Wirkende ift namentlich für den Menſchen 
als Sünder nicht bloß einer, der in ihm eingehen will, fondern, wie 
bemerkt, vor Allem ein ihm objektiv gegenitber ftehender Meittler des 
Heiles, zunächit der Verführung. So bezeichnet Luther, was Chriſtus 
für ung geleiftet hat, allgemein damit: er habe uns erfauft durch ſich 
ſelbſt.“**) So ift ihm Chriftus ein propitiatorium oder Thron 
der Gnaden für ung, fofern er der Tempel Gottes tft, in welchem 
der ewige Gott Teibhaftig gänzlich wohnet; umd dadurch, daß wir 
vor ihm ıms. beugen, erhalten wir Vergebung aller Sünden und 
alle Gnade; — zugleich ift hiebei die Beziehung auf das einmal 
vollbrachte, ſühnende Leiden Chrifti angedeutet durch die von Luther 
gegebene Hinweifung auf Röm. 3, 25.7) — Erft fofern Chriſtus 
Spies für ung gethan hat umd für uns geworden ift, foll er endlich 
auch unfer Vorbild werden. So fügt Luther jenen Worten zum 
38, Pfalm wieder, wie in feinen früheren Anmerkungen, bei: nach- 
beten könne denfelben Ehrifto nur, wer ihm gleichförmig fei in Buße 
und Leiden. Ausdrücklich unterfcheidet er in der Bredigt auf den 
Laurentiustag: auf doppelte Weife nütze uns Alles, was in Chrifto 
fet, nämlich, gemäß einem Wort Auguftins, sacramentaliter und 
exemplariter. Sacramenium nennt er dort dag Leiden Chrifti nad) 
feiner heilig geheimnißvollen Bedeutung, fofern darin unfere Erlöfung 
ſich darstellt: gebunden ift Ehriftus für uns worden, damit wir Ge— 


*) Löcher 756: (Christus) justificat sacramento (wgl. hierüber das Nach— 
folgende) hominem interiorem et facit novum. 
*#) Löſcher 748. ) E. 0. 21,188. 7) ea. 3,257 
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bundenen auf ewig gelöst werden; ganz ohne auf Etwas mehr ver- 
trauen zu fünnen, wollte ev bis auf's Aeußerſte verlafjen werden, nur 
allein auf Gott noch vertrauend, damit wir nicht verlajfen jeien ohne 
Bertrauen und Hoffnung. Wir aber. follen nun auch ung binden 
faffen von Menfchen oder von uns feldft mit den Feſſeln der Buße 
iiber den alten Menfchen ; wir follen auc willig im äußern Menfchen 
verlaffen fein ohne anderes Vertrauen und Hoffen als auf Gott 
allein. Eben auf den äußern und auf den alten Menfchen will 
Chriftus mit feinem exemplum Hinweifen, während ev mit feinem 
sacramentum den innern Menschen gerecht und nen macht. 

Wir haben hier alle die bedeutfameren Erflärungen Luthers über 
die objektive Heilswirkfamfeit Chrifti, foweit fie aus jener Zeit uns 
erhalten find, in ihrer inneren Beziehung auf einander zufanmen- 
zuftellen verfucht. So wenige ihrer find, jo weit reicht doch ihr 
Inhalt in Hinficht auf wahren Reichthum und Tiefe und auf leben- 
dige Beziehung zu den von Luther erjt neu erfannten Vorgängen und 
Bedürfniſſen des innern chriftlichen Lebens über die Gefichtspunfte 
und Erplifationen der bisherigen Schultheologie hinaus. Lebendige 
Keime zu einer neuen Geftaltung evangelifcher Lehre dringen aud) 
bier bei Luther empor. Und wir dürfen fagen: die Örundelemente 
feiner Lehre, wie fie fich |päter gejtaltete, laſſen alle ſchon hier ſich 
angedeutet finden. — Allein nicht minder ift doch andererfeits darauf 
aufmerffam zu machen, wie vereinzelt alle diefe Ausfagen jest noch) 
auftreten. Nur fehr felten geht Luther näher auf Erklärungen über 
jenes Werk Chrifti ein. Auch jest müſſen wir wiederholen: was er 
zunächſt feinen Zuhörern und Lefern zu bezeugen ſich beftrebt, ift 
vielmehr der Weg, auf welchem das Heil, das ihm allerdings auf 
jenen objeftiven VBorausfegungen ruht, von Subjekt müffe angeeignet 
werden. Indem hiebei mit dem Glauben unmittelbar ſchon Chriftus 
und die Gerechtigkeit Chrifti, ohne welchen der Glaube Nichts wäre, 
den Mittelpunkt feiner Ausführungen bildet, treten diejenigen Aus— 
fprüche, im welchen er bejtimmmter auf die ausgehobenen Punkte ein- 
geht, ſehr auffallend zurück gegenüber von denjenigen, in welchen er 
Chriſtus und das in ihm ruhende Heil nur allgemein und umfaffend 
uns vorhält. Unftreitig hängt dieß damit zuſammen, daß er in der 
Gegenwart vornämlich eben auf jenem Gebiet, in Hinficht auf jenen 
Weg, die Seelen der Gemeindeglieder durch Irrthümer und Irr— 
lehren bedroht ſah. Und wie feelengefährlich ſolche Irrthümer feien, 
hatte er ja vor Allem am fich ſelbſt erfahren. Uber offenbar war 


_ — 
* 


Hauptſt. 2. Luther als: Lehrer in Wittenberg bis 1517. 145 


bei dem Streben, ſich und Andere aus diefen heranszureißen und 
gegen fie zu verwahren, Luther damals nicht bloß hinfichtlich feiner 
öffentlichen Lehrzeugniffe, ſondern auch Hinfichtlich feiner eigenen 
Ideenbildung in der weiteren Entfaltung und Beftimmung jener. ob: 
jeftiven Vorausſetzungen doch verhältnißmäßig noch fehr zurüciger 
blieben. Seine Beichäftigung mit Tauler und auch das Myſtiſche 
ſeiner eigenen Richtung wird mit dazu beigetragen haben, daß er nach 
Zerlegung und Abgränzung jener Momente, ſo bedeutungsvoll ſie ihm 
an und für ſich waren, doch weniger ſtrebte. Es iſt diß ſo wieder 
charakteriſtiſch für die Stufe, auf der damals feine ganze Entwid- 
fung ftand, 

Jetzt erſt aber, nachdem wir jene Ausfagen Luthers gewürdigt 
haben, können wir zu noch genauerer Beftimmung feiner Anſicht dar- 
über fchreiten, wiefern wirffich jener Weg zum Heil im „Glau- 
ben Chriſti“ bejtehe, — wiefern diefer Glaube Solches aus- 
richte. 

Zunächſt find zahlreiche Ausfprüche zu beachten, in welchen der 
Glaube felbft hiebei als eine Gott dargebrachte Leiftung ge 
ſchätzt zu werden fcheint. Luther bezeichnet die Selbjtgerechtigfeit 
als Verlegung des erſten Gebotes des Defalogs, in welchem ſchon 
alfe andern eingefchlofjen feien, und im Gegenſatz hiezu den Glauben 
als die rechte Erfüllung deffelben. *) Er fagt ein andermal, das 
zweite Gebot fei eben der Glaube, — wobei ihm dann das erfte die 
Liebe, das dritte die Hoffnung ift; ebenjo: der Name Gottes werde 
verunreinigt durch Anfpruch auf eigene Heiligkeit, — geheiligt aljo 
im Gegentheil durch Glauben als Verzicht hierauf. **) Er führt 
auch geradezu die Gerechtigkeit auf die an fich ſelbſt verzweifelnde, 
glaubig bittende Demuth zurück, fofern diefe Gott verherrliche: 
der Demüthige — Deum glorificat et est justus. *xx). Allein an⸗ 
dererſeits muß doch ſogleich wieder darauf als auf das eigentlich ent— 
ſcheidende Moment hingewieſen werden, daß ja doch der Glaube, ab- 
gefehen von feinem Gegenftand, welchem gegenüber er auf alles 
Eigene verzichtet, gar Nichts ift und hat, — daß die drei erſten 
Gebote den Menfchen zum bloßen Stoff für Gott machen wollen, — 
daß wir aus Glauben nicht gerecht werden, weil er das Schuldige 
feiftet, fondern weil er auf Alles verzichtet — daß Gott einen nicht 


*) Löſcher 747. 748. 752 f. Dec. Praee. 53 fi. 
**) Dec. Praec. 129. Löſcher 29. **x) Löſcher 746. 
Köftlin, Luthers Theologie .10 


* u A 
—* VF N a 


146 T. Bud). Leben und — Luthers bis zum blatt, 


* 


lobt, weil man Etwas thut, ſondern weil man von ihm empfängt. *) 
‚Die zuerft ausgehobenen Sätze können und müffen auch fo in ihrem 
vollen Gewicht, das fie für Luther haben, von uns anerkannt werden; 
fie zeigen ums die fittfiche Bedeutung, melche Luther dem Weſen des 
Glaubens gibt, und die Geltung, welche ex bei allem Dringen auf 


% 


die reine Gnade Gottes und. unſer reines Hinnehmen derjelben doch 


zugleich den Anfprüchen Gottes als des Heiligen und als des Einen 
Herrn beilegt. Eine nähere Auseinanderfegung über das Verhält— 
niß dieſer Momente zu einander hat er nirgends" zu geben verjucht. 

Slaube Chriſt bringt ferner die Gerechtigkeit, indem er 
Chriſtum ſelbſt in's Herz bringt und im Herzen hat als eine 
ung ſelbſt innewohnende Gerehtigfeit und als Duell und 
Wurzel unferes eigenen. ferneren Rehtsverhaltens. Wie ver- 





Hält ſich nun hiebei dev Akt Gottes, ſofern er ung —megatid — 


die Sünden vergibt oder — poſitiv — uns als Gerechte gelten läßt 
(reputat), zu dem Akte der Eingießung ſelbſt und zur Thatſache jener 
Einwohnung? Nuht vielleicht jener eben erjt sauf dieſem, jo daß 
dann die ung felbjt inwohnende neue Kebensgerechtigfeit als ſolche uns 
zugerechnet würde, wir eben um ihretwillen Gott angenehm wären? 
oder foll.jener , wenn auch immer dieſer mit ihm verbunden iſt, doch 
nicht in ſolchem urſächlichen Verhältniß zu dieſem ſtehen, ſondern bei 
jenem zunächſt nur der Chriſtus für uns mit ſeinem Werk und ſei— 
ner Gerechtigkeit in Betracht kommen? Man möchte für die erſte 
Deutung Ausſprüche anführen: wie den, daß Chriftus Gottes Ge- 
rechtigkeit fir uns ſei, nicht indem er draußen bleibe, jondern indem 
er ſelbſt auch da ſei; für die andere die Hinweiſung auf ſeine Ver— 
dienſte als das was uns zugerechnet werde (ſ. oben). — Gewiß muß 
man namentlich auch bei dieſem Punkte fich hüten, logiſch ſcharfe, 
ſchulmäßige Diſtinktionen aus Luthers Aeußerungen herauspreſſen zu 
wollen. Unbefangen pflegt er, wie ſchon aus dem oben Geſagten 
hervorgeht, beide Akte in Eines zuſammenfallen zu laſſen; gerade 
dieß iſt bezeichnend für ſeine Anſchauung und Darſtellung vom Heils⸗ 
prozeß. Und dennoch führt ihn der ftvenge 2 Widerfpruc gegen jeg- 
liche Eigengerechtigkeit dazur, daß er ſchon jest recht ausdrücklich auch 
jedes Geltendmachen der neuen innerlich mitgetheiten, Gerechtigkeit 
abweist. Selbjtgerechte find ihm gerade auch diejenigen, welche auf 
eine ſchon von oben erlangte Gerechtigkeit, anftatt auf die zu er- 


*) Löſcher 281. vgl. oben &. 115, g \ * 
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langende, welche in Gott iſt, ſich ſtellen und vertrauen; auch da, fagt 
Luther, iſt nicht Glaube (als Glaube ans Unfichtbare), Toner experi- 
‚mentum (vgl. wie Luther auch die Gnadengaben als Sichtbares bezeich⸗ 
net hat); der Gerechte lebt vielmehr, gan außer fich gefegt, in Gott 
und defjen Gerechtigkeit. Und jo, fügt Luther bei, iſt er auch nicht 
gerecht durch feine: Gerechtigkeit , die er in Jenem erlangt hat, oder 
durch die ihm eingegofjene, jondern in der göttlichen Gerechtigkeit 
jelbft, vor und in welcher er. feine eigene verloren har und a 
zur Sünde geworden ijt.*) — * 

Zu unterſcheiden haben wir übrigens nur — oh en ſchon 
oben zeigte, zwiſchen der urſprünglichen Zutheilung der Gerechtigkeit 
und zwiſchen ihrem fortwährenden Beſitz und der ſchließ— 
fihen Erlangung der Seligfeit.. Als Bedingung hiefür hält 
Luther in mahnender Rede entjchieden dag eigene Verhalten vor, ſo— 
fern es jegt auch. in pofitiven Früchten und Leiftungen fich bethätigen 
muß. Ganz allgemein fagt er in einer Predigt über Sirach 15,.1.2: 
man müffe an der Gerechtigkeit, — die er dann nachher wieder mit 
Chriftus als der ihre Flügel ausbreitenden Henne (der „Mutter“ 
bei Sirach) identifizirt, — unzertrennlich feithalten, um fie zu er— 
langen. und zwar namentlich auch nur die Gnade als eine, die ung 
vollkommen mache, zu erwerben; ‚die Feſtigkeit gehe hervor aus der 
Liebe und Furcht Gottes ; die Arbeit, welche ſchwer fei im. Beginn 
des neuen Lebens oder “ in werde, leicht werden im 
Zunehmen, **) Beſtimmtere Momente Haben wir ſchon ausgehoben 
gefunden in den Aeußerungen über den Sat des Lombarden, wornach 
die Hoffnung aus den Verdienſten hervorgehen follte. Dort haben 
wir auch ſchon geſehen: Gott felbit legt der Bewährung der Gläu— 
bigen in Wirken und Leiden einen Werth bei. Dort nun erſcheint 
als Folge diefes eigenen Verhaltens der Chriften, indem Gott es fo 
ſchätzt, die Stürkung, welche Gott darum der Hoffnung auf die Se- 
ligfeit angedeihen läßt. Allein noch weiter geht Luther ſonſt. Er 
ſpricht einmal aus:***) daß dev Menfch nicht vollkommen fer, wie 
er fein follte, ſei Sünde; dieſe werde nicht zugerechnet denjenigen, 
welche mit anhaltenden Streben gegen fie kämpfen; fie werde ihnen 
nicht zugerehmet eben wegen diefes Eifers und Sort 
ſchritte s, obgleich fie in ihnen ſei, weil fie, obgleich ſie in ihnen, 
ii, — wa ſei in ihrem Willen, ſondern wider. ihren Willen in 











*) Söfeer 761. **) Löſcher 773,  *#*) Dec. Praec. 124. ' 
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ihrem Fleiſche; deßhalb fei nicht in ihnen, was in ihnen fei. Hier⸗ 
nach ſtellt ſich die eigene Geſinnung, das eigene Streben des Wieder⸗ 
geborenen geradezu als dasjenige dar, um des willen ihnen die noch 
anklebende Sünde vergeben wird. — Dennoch betont Luther auch hier 


wieder ganz unverhältnißmaßig mehr die andere Seite, nämlich das 


Unvermögen und die Umwürdigfeit auch des wiedergeborenen, mit 
Chrifto geeinten Menfchen. Nicht bloß warnt er ftets davor, die 
eigenen Leitungen des neuen Menfchen zum Gegenftand unferes Ver— 
trauens zu machen; Glaube und Vertrauen foll, aud) fofern es in 
gewijjem Sinn aus jenem hervorgeht, doch ganz nur auf Gott und 
die göttliche Gnade ſich richten; jene find gottgefällig nur, fofern fie 
geübt werden ohne daß man auf fie vertraut oder fie in Anfchlag 
bringt. *) Sondern gerade auf das fortwährende Nechtverhalten der 
Gerechtgemachten geht jene entjchiedene Erflärung: der Gerechte fei 
(eben-auch vor Gott) nichtugerecht vermöge der durch Chriftum von 
ihm ſelbſt erlangten Gerechtigkeit. Luther ſelbſt fest uns nicht aus- 
einander, wie fich num hiezu verhalte, daß doch das eigene Streben 
nach jener andern Ausfage Grund der Nichtzurechnung umferer Sünde 
fein folle; wir möchten beides wohl fo vermitteln; jenes fei ein fol- 
cher Grund doc) nur vermöge der freien Gnade Gottes, und zwar 
lajje es Gott dafür gelten nur eben vermöge desjenigen Glaubens, 
in welchem ſich der Chrift „ganz außer ich ſelbſt“ teile. Und 


. Überhaupt geht nun die Grundtendenz von Luthers Zeugnifjen und 


von feiner Polemik gegen Heilsgefährliche Irrthümer durchweg darauf, 
auch den Chriften, fofern er in Chriſto ſchon ein Gerechter fein fann, 
unbedingt zu demüthigen, — ihn auch in Hinficht auf fein gegen 
wärtiges perjünliches Verhalten einfach als Sünder hinzuſtellen. 
Mit aller Schärfe ſpricht ſich dieſe Anſchauung namentlich auch in den 
Theſen v. J. 1016 aus. Luther zieht dort den Ausſpruch Pred. 
Salom. 7, 21. bei, welchen er ſpäter wiederholt und ausführlicher 
in demfelben Sinn angewandt hat: „es ift fein Menſch auf 
Erden, der Gutes thue und nicht fündige.“ Er ſieht 
darin ausgedrückt: jeder Gerechte fündige eben auch im Gutesthun 
ſelber. Die pauliniſchen Worte „das Böfe, das ich nicht will, thue ich “ 
u.f. w. bezieht ex gleichfalls anf den gerecht gemachten Chriften. Be- 
gründet find ihm diefe Zeugniffe ſchon darin, daß Alles, worin der 
Menſch hinter feiner Schuldigkeit zurückbleibt, Simde und daß der 


*) Löſcher 748, 
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Menfch Gott iiber Altes zu fieben und jedes Jota des Geſetzes zu 
erfüllen fchuldig ift. Die Einwendung, daß nad) Johannes „wer 
aus Gott geboren ift, nicht fündigt,“ weist er ab, indem er mit Be- 
rufung auf Auguftin erklärt: wir erfüllen Gottes Gebote, indem ung 
Alles, was von unferer Seite nicht gefchieht, vergeben wird; fie wer- 
den mehr erfüllt dadurch, daß Gott durch Barmherzigkeit verzeiht, 
als daß der Menfch durch (mitgetheilte) Gerechtigkeit wirkt. Die 
Gerechtigkeit der Gläubigen, d. h. daß fie als Gerechte gelten dürfen 
und Gott nad Pf. 32, 2. ihnen die Sünden nicht zutechnet, will er 
jo ganz nur aus göttlicher „Imputation“ abgeleitet wiffen. Ihre 
Gerechtigkeit bleibt Luthern eine „in Gott verborgene“ (vgl. oben: 
Glaube — ans Unfichtbare, Gegenſatz gegen das experimentum). 
Jeder Heilige bleibt für's eigene Bewußtfein ein Sünder (conseienter 
peecator) ; ja Luther fügt bei: ein Gerechter ift er — ignoranter. 
Er iſt peccator secundum rem, justus secundum spem, peecator 
revera, justus vero per reputationem Dei miserentis. *) — Und mit 
diefer Anſchauung vom Wefen und Zuftande des Gerechten fehen 
wir Luther Schon ganz auf demjenigen Standpunkte, den er hernach 
auch als Keformator vertritt. 

Doch, — fafjen wir den Stand defjen, der durch Glauben 
gerecht geworden ift, nun auch noch für fich, abgeſehen von der 
Frage, wiefern ev Bedingungen der Seligfeit in fich ſchließe, nad) 
feinem wirklichen Gehalt in's Auge! Es bleibt dabei: auf Glauben 
an die unfichtbare Gottesgnade fieht der Gerechte ſtets fich angewie- 
fen; Simder ift er fortwährend. Aber welch ein Umfchwung iſt 
doch mit dem Glauben und fehon mit der anfänglichen Zutheilung 
der Gerechtigkeit fir ihn eingetreten. Gerecht ijt er, wie wir 
fahen, freilich nur als Einer, der e8 erft wird. Er ſoll nicht Ge— 
vechtigfeit fein, fondern nad) ihr hungern.**) Bortwährend hat er 
mit der Luft, die ftetS noch in ihm herrſchen will, mit Fleiſch, Welt 
und Teufel zu ftreiten.”**) Er ift wie der einfame Vogel auf dem 
Dad (Pf. 102, 7); die Welt unter fi umd den Himmel über 
ſich, ſchwebt er zwiſchen der Welt, Leben und dem ewigen Leben ein- 
fam im Glauben. +) Auch iſt feine Gottesfurcht (vgl. oben) immer 
noch aus Heiliger und aus fnechtifcher gemifcht. 77) Ja aud in 

*) Löſcher 344 ff 335... **) Wſcher 296. )6 

) E. A. 37, 406 f. +}, Lſcher 257. vgl. E. A. 37, 421 ff.: in 
einem rechten Menfhen muß allegeit jein die Furt vor dem Gericht Gottes 
des alten Menſchen halber; — Furt und Hoffnung fteht mit, einander; — 
der alte Menſch muß fürchten und verzagen. 
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Betreff jenes Bewußtſeins der vergebenden Gottesgnade, in Betreff 
| jenes „Einrüinens“ der Simdenvergebung (f. oben) haben 
/ wir jetzt noch beizufügen: keineswegs tritt jenes immer ſchon mit 
) dem Glauben ein; vielen Gläubigen ſagt Gott doch oft Nichts von 
der Vergebung, ſondern handelt mit ihnen auswendig und inmendig 
fo, daß ihnen dünft, fie haben einen ungnädigen Gott, der fie zeitlich 
und ewig verdammen wolle; diß ſoll dazu dienen, daß der Menſch 
auch in der fröhlichen Zeit der Furcht Gottes nicht vergefje.*) Allein 
‘ gegenwärtig ift dennoch fehon jegt Chriftus unjerem In— 
nern, wenn wir nur glauben, Cchon jetzt gilt für uns nicht bloß, 
daß wir Gott fuchen, fondern auch, daß wir ihn haben, jo wenig 
auch wir ſelbſt Gott werden. **) Die Gerechtigfeit als eingegoſſen 
ift alfezeit Tebendig, kann nicht müßig fein; die Gnade Gottes tft le— 
bendiger, wirkfamer Geift. ***) Und vor Allem wird die Berges 
bung der Sünden, fobald mur geglaubt wird, voll und wahrhaftig 
von Gott gefchenft. Denn nirgends, wo Luther von einem Wachs— 
thum der Gerechtigkeit oder einem Fortſchritt im Gerechtfertigtiverden 
redet, meint er hiemit die Vergebung oder die Gerechtannahme — 
furz das, was hernach die Iutherifche Dogmatik eben „Nechtfertigung “ 
genannt hat. Sondern nur das innere fittliche Leben des Chrijten 
betrachtet er als ein zunächſt noch jo unvollkommenes, allmähliger 
Zumahme bedürftiges. Wo er dagegen Vergebung der Sünden dem 
Glauben zufagt, da erfcheinen fchon alle bisherigen und gegenwärtigen 
Sünden fchlechthin vergeben; wo er redet von jener göttlichen Zu— 
rechnung, da erfcheint der, welcher am ſich erft im Gerechtwerden 
begriffen ift, ja eben darum am fi noch Sünder heißen foll, doch 
kurzweg ſchon als ein „Gerechter“ hingeſtellt. Eben das, daß man 
nicht etwa fehon völliger Eingießung der Gnade bedirfe, um zu 
Friede und Ruhe des Gewiſſens zu gelangen, tft für Luther jeßt gar 
tröftfich ; früher, fagt er, habe er gemeint, die Gnade müffe auf ein- 
mal eingegoffen werden, und fer darum an Gott und Allem, was 
Gott habe, verzweifelt. 7) Und da foll e8 un denn auch nicht be- 
irren, wert Gott, während wir glauben, doch von feiner Vergebung 
noch fchweigt — wenn das Gefühl der empfangenen Vergebung fid) 
nicht fogleich und jederzeit einftellen will. Im Gegentheil; Luther 


*, E. A. 21, 210 ff. (Diefe Ansführung findet ſich indeffen noch nicht in 
der Sneider'ſchen Ausg. des Vaterunfers 1517, Bd. 7, 1079 f.) 

**) vgl. Löſcher 296. **8) Löſcher 778. Diſput. — 55. 

r) Löſcher 258. WR j 
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fagt eben dort weiter: Gott vergebe die Schuld nicht immer öffent- 
lich, oder fo, daß wir e8 empfinden, fondern auch heimlich, ohne daß 
wir's empfinden, — fo wie er umgekehrt auch Vielen Schuld zu— 
rechne, die fie nicht empfinden oder achten. Diefe zweite Vergebung 
fei nur „zuweilen von nöthen, daß der Menfch nicht verzage.“ Gott 
ſei darum doch den Gläubigen hold und vergebe ihnen alle Schuld 
herzlich, auch während er ſcheinbar ungnädig mit ihnen handle. Dieſe 
Vergebung mache rein (vor Gott, von der Schuld), die andere mache 
Frieden (im Subjekt); die erſte wirke und bringe, die andere ruhe 
und empfahe; die erſte ſei bloß im Glauben und verdiene viel, die 
andere ſei im Empfinden und nehme ein den Lohn. Und die erſte, 
ſagt Luther, ſei zwar bitter und ſchwer, aber ſie ſei die edelſte und 
beſte. Und eben ſie werde gebraucht mit den hohen Menſchen, die 
andere mit den Schwachen und Anhebenden. Lebendig aber zeugt 
endlich Luther auch von dem Frieden, zu dem der Glaubige endlich 
auch" durch ſolche Anfechtungen ſicher wieder hindurchdringen darf. 
Das ſei ein Friede, der über allem unſerem Empfinden, Denken und 
Wünſchen ſei, unvergleichlich beſſer als Alles. Den werde hernach 


erfahren, wer in Allem, was er empfinde, denke und wiſſe, willig das 


Kreuz aushalte. *) | 


* 


Diß iſt der Stand, zu welchem Luther in Chriſto als ein Gläubiger 





diß ift das befeligende Bewußtfein der Gnade, 
zu welchem ihn das Evangelium aus dem tiefften Gefühl der Sünde 
und Schuld hinübergeführt hat. Und- wir fügen bei: eben in diefem 
Standpunkt, in der Geftalt, welche hier dieſes Bewußtfein gewonnen 
hat, offenbart ſich am kräftigſten, was ihn auch von jener Myſtik, 
ferner von einem Auguſtin unterſcheidet. Hierin ruht die ihm eigen⸗ 
thümliche Kraft, mit der alsdann ſein evangeliſches Zeugniß als ein 
reformatoriſches ſich bethätigt hat. Er hat namentlich mit Augu— 


ſtin noch jene Auffaſſung vom Ausdruck „justificatio“ gemein. Aber 


ihm eigen ift das Licht, im welches jegt die Gnade Gottes infoferne 
tritt, als fie fchon jest, im Beginn jener „Rechtfertigung,“ „alle 
Schuld herzlich vergibt,“ — als der Glaubige ihrer, fobald er nur 
glaubt, Schon ganz gewiß fein darf, und als fie aud im Verlauf 
des hriftlichen Lebens nicht durch menfchliche Leiftungen und Genug- 
thuungen verdient fein, fondern fort und fort wejentlich dem Glauben 


als ſolchem fich ſchenken will. Mit der Myſtik gemein hat Luther 


*) Br. 1,27. 
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"jet — im Unterſchied auch wieder von Anguftin - * zugleich von 
ſeiner eigenen erſten Pſalmenauslegung — jenes tiefere md tieffte 
Eindringen in die Gemeinfchaft,ja das Einswerden des Chriſten mit 
dem Heilande. Und weiter könnten wir. num auch mit jenen Aus⸗ 
fagen Luthers über die Empfindung. der Gnade und des Friedens die 
Schilderungen eines Tauler vergleichen: wie Gott ‚feine Kinder mit 
ſchweren Anfechtungen heimſuche drücke und jage, — wie er ihnen. 
dann Troſt gewähre, vor dem alles. Leiden Hein werde, je i in feiner 
Liebe fie Laffe trunfen werden vor jubilivender Freude, — wie er 
aber, damit ihmen diefer Wein nicht fchade, die füßen Empfindungen 
ihnen wieder entziche umd fie wieder in die Traurigkeit: verjenfe, ja 
wie gerade die Stärferen und Ausertvählten es feien, über die folche 
Prüfungen formen. *) „Aber wir haben ſchon oben den weſentlichen 7 
Unterfchied der Anfchanungen in Betreff des Heilsgutes und feiner 
Aneignung bemerklich gemacht. So weiß num Luther auch Nichts 
von einer Entwicklung des Heilsweges, welche nad) Art der Myſtiker 
erſt die lange Reihe von Stufen und Schritten im’ Herausgehen aus. 
fich ſelbſt und Einswerden mit Gott als Weifung fir die wahre Er⸗ 
werbung des Heiles aus einander fegen müßte. An die Stelle hier⸗ 
von iſt für ihn, wie wir ihn ſchon früher ſich ausdrücken hörten, d 8 
kurze Weg“ des Glaubens getreten, In dieſem haben wir ſchon 
den großen, ————— Alles umfaſſenden Wendepunkt zı if jen 
Leben außer dem Heil und Leben im Heil, ‚Aus dieſem erwächſt 
ſchon auch die innere Entfaltung des Tetsteren , um die es alsdann 
noch ſich handelt. Und ſo iſt nun gerade der Stand des Chriſten 
auch in Hinſicht auf jenen Wechſel wiſchen Friede und Freude und 
zwiſchen Anfechtung und Traurigkeit doch ein weſentlich anderer als 
für jene Myſtik. Luther erhebt ſich nirgends zu ſolch überſchwänglichen 
Ausſagen über die Freude in Gott wie ein Tauler. Es fommt diß * 
davon her, daß der Schwerpunkt bei ſeinem Trachten nach dem Heil 
und in ſeinem Bewußtſein des erlangten Heiles nicht in den Genuß 
des ung innewohnenden Gottesſohnes oder Gottes fällt: dem beſeli⸗ 
genden Bewußtſein von dieſem ſteht bei ihm immer auch ſchon wieder * 
das Bewußtſein der uns noch anhaftenden eigenen Sündhaftigkeit 
zur Seite. Der Schwerpunkt fällt ihm vielmehr, ſo ſehr er auf 
jenes Einswerden dringt, doch zunächſt immer auf die ung anneh- | 
mende, verfühnende Gnade,‘ deren der Glaube gewiß. tft in feinen 



















*) ogl. 3 B. die Pred, auf den Montag vor dem Palmtag. 
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Richtung auf den objeftiven Chriftus. Eben hiemit aber hat num 
der Glaubige auch unter allem dem noch möglichen Schwanken jener. 
Stimmungen und Empfindungen einen ficheren, umwandelbaren Halt; 
er hat ihn eben in feinem Glauben am jenen Chriſtus; dar in darf, 
ja ſoll und muß jene Gnade oder jenes „Holdfein“ Gottes ihm auch 
— alles entgegengeſetzten Anſcheines unum ſtößlich gewiß ſein. 

Von dieſer Grumdfage aus mußte denn auch die Auffaſſung des— 
enigen fit ttlichen Vebens, das der Menſch nun im Önadenftande 
Br ſoll und wird, neun eigenthümlich ſich geſtalten. h 

Zur. Entfaltung kommen die Conſequenzen von Luthers An— 











| ee auf diefen Gebiet fir jetzt noch wenig. Sein Abjehen — 





befonders auch fo weit er polemifiren umd warnen muß — iſt viel- 
mehr i auberall unächſt nur inſofern auf das ſittliche Verhalten und 
die Bee ‚gerichtet, als es galt, einerjeits jede Verdienſtlichkeit der- 
jelben abzuweifen, andererfeits die Quelle aufzuweiſen, aus der fie 


nothwendig fliehen. Auf ihre beftinmmtere Geftaltung und ihre Wür— 


bigung m Eingelsien wird noch nicht a in age * 
ee b rs | 
— a noch nd möigfiens neue Grundzüge auch hier Yon 
fü chtbar. * Allgemeinen zwar ſtellt ſich nämlich das neue Leben 
At ein ach als ein Leben in Liebe — näher in dienender, demü⸗ 
tiger Siebe dar. Das ift die Bedeutung des eigenen Wirfeng für 
den Gerechten: nicht daß es ihm Gerechtigkeit bringe, wohl aber, 
daß er Gott und den Menfchen damit diene. *) Wir werben beſon⸗ 
ders wiede an Ermahnungen der Myſtiker erinnert. Luther ſelbſt 
——— als ein Wort Taulers vor: der Chriſt müſſe ſich 
als Sohn des gemeinſamen Gottes und der gemeinſamen Kirche ei⸗ 
nem jedem Nachſten ohne Unterſchied zu Allen gemein machen.**) 
Polemifch macht Luther das Gebot der Liebe geltend gegen die Mei- 
nung ſchlechter Schultheologen, welche daſſelbe erſt im Fall äußerſter 


ar a 





— Nothdunft des Nächſten eintreten laſſen und erſt darin eine Todſünde 


N, ie ven man einem vom Hungertod Bedrohten die Speife 
e; das ſagt er, fei eine träge, oder vielmehr gar feine 
Liebe, vn Es ergiebt fi diß natürlich ſchon aus einer tieferen 








Auffaſſung des Guten, wie ſie gleichfalls namentlich auch den Myſti⸗ 





fern AA ift. Häufig tritt ferner eine a —— * 
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) Loſcher 776. **) Br. 1, 34. 
**x) Diſp. v. 1516 Löſcher 336 Br. 1, 35. 
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Sittfichen, wie bei den Myſtikern und in der allgemeinen | kirchlichen 
Auffaſſung, noch jetzt auch bei Luther voran: fo in jenen 1 Ausfagen 
über den Verzicht anf alles Eigene, über die Liebe als eine eben in 
diefem Verzicht beſtehende. Faſten und Anderes. dergleichen haben 
wir Luther wenigftens noch zur guten Zucht für Anfänger zählen 
hören. Die Keufchheit der Jungfrauſchaft findet er einmal an⸗ 
gedeutet in der hundertfältigen Frucht Matth. 13, 23, während 
die dreißigfältige die Keuſchheit des ehelichen Lebens — 5 9 Bei 
Anweiſungen, die er als Vorgeſetzter in Angelegenheiten der Augu- 
ftinerflöfter zu geben hat, geht er ohnediß ganz im die vorliegenden 
äuferen Satzungen und Bräuche ein und entfcheidet nach diefen. **) 
Allein nirgends mehr hat er doch schon jetzt in feiner eigenen Pre— 
digt und Schriftausfegung die möndifchen Uebungen den Chriſten em— 
pfohlen oder auch nır einer Erwähnung gewürdigt: fo, wie wir bes 
merften, auch nicht einmal bei jener Ausfage iiber die Werke äußerer 
Disziplin — im Unterschied von Tauler. Wo er ein Verlaſſen aller 
fichtbaren Gitter gebietet, hat er ausdrücklich beigefetst: „mit dem Herzen, 
nicht mit dem Leib;“ nirgends kommt er auf eine Ausführung des 
„armen Lebens Shrifti, “pieer fie bei feinem Tanler fand, Bei 
jener Anerkenntniß vom Werte der jungfränlichen Keufchheit fügt er 
doch Hinz: darum dürfe man indeffen nicht leugnen, daß eine Che- 
frau beffer fein könne als’ eine Jungfrau; und die humdertfältige 
Frucht habe deßwegen nicht den Vorzug vor der dreißigfältigen, weil 
diefe weniger außerordentlich ſei (nee ideo — praestat —, quia 
minus excedit); denn in jenen Worten liege nicht — 
das Gewicht der Verdienſte, ſondern die Würde des Grades; 
worin nun eigentlich der Unterſchied in der Schätzung beſtehen Fole, 
jpricht er hier noch nicht Klar aus. Beſonders endlich haben wir 
noch eine Stelle fhon aus dem Schluß des Jahrs 1515 — aus der 
mehr erwähnten Predigt über die Gottesfurcht — auszuheben. In— 
den er dort fagt, Gebet, Faften u. ſ. w. ſei nur dann, wenn es mit 
Gottesfwrcht gefchehe, Gott wohlgefällig und gut, fügt er bei: 
„ebenfo wie auch das Werk eines Schneiders, Schufters, Rathsherrn, 
Firften oder einer jeglichen Kunſt, eines jeglichen Berufes.“ So 
verbindet fich bei Luther mit dem Zurücgehen auf die Wurzel der 
Handlungen oder auf die Grundgefinnung, die ihnen allein fittlichen 
Charakter gebe, ſchon jett auch eine Anerkennung davon, daß der 


*) Löſcher 795. vgl. oben ©. 9. **) vgl. 5. B. Br. 1, 35. 
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gottgemäße Sinn alsdann auch auf demjenigen Gebiete, das die ver— 
meintlich vollkommeneren Chriften als ein gemeines, profanes verachte- 
ten, ſich bethätigen und fogar die fcheinbar geringfiigigften Reiftungen 
auf demfelben heiligen könne und dürfe. Wir erfennen fo beim dama— 
ligen Luther fchon auch die Keime einer gefammten neuen, freien fitt- 
lichen Weltanfchauung, im Gegenfage zur mönchifchen , ja überhaupt. 
zur ganzen nrittelalterlich Firchlichen. Und als den Grund, aus wel- 
em fie fproffen, können wir mur jenes Bewuktfein der Verſöhnung 
und Gnade betrachten, welches ihn frei gemacht hat vom Jagen nad 
verdienftlichen Leiftungen einer angeblich höhern Sittlichfeit, wie von 
falſcher, beichränfter Gewiffenhaftigkeit im Gebrauche weltficher 
Diener — — 

Von Intereſſe iſt endlich für ſeine Auffaſſung des ſittlichen Lebens 
namentlich noch eine Ausführung Luthers über das neuteſtamentliche 
Gebot vom Leiden des Unrechts.*) Sie zeigt ebenfo fehr wieder 
die feinem Standpunkt eigene tiefere Auffafjung der Pflicht, als auch 
andererfeits, wie er doch zu voller Klarheit, befonders eben auch hin⸗ 
ſichtlich des Verhaltens der Chriften zum weltlichen Gebiete, erſt all- 
mählig vordringt. Er wehrt dort den Chriften mit Berufung auf 
1 Cor. 6, 7 und Matth. 5, 39 ff. das Prozeffiren wegen irdiſcher 
Dinge und den thätlichen Widerftand gegen Gewaltthaten, die fie 
erleiden müffen. Man erfläre freilich jene Schriftworte für bloße 
Rathſchläge, nicht Gebote, und zwar für Rathſchläge, welche 
bloß zu rechter Bereitung der Öefinnung dienen wollen. Er aber 
verjtehe eine folche Bereitung der Gefinnung nit, die niemals zum 
Handeln fomme. Weiter beruft er fich auf den Spruch Matth. 7,12: 
Jeder aber möchte ja doch, daß der Nächfte nicht mit ihm prozeſſire 
und Jeſus erkläre, diß fei das Gefeg und die Propheten, — man 
dürfe alfo nicht einen bloßen Rathſchluß daraus machen. Auf den 
Einwand, daß wir dann bald würden mit Füßen getreten werden, 
erwiedert er: das eben wolle die Schrift; Arme und Unterdrüdte 
jollen wir fein wegen des Evangeliums. Nur den „Schwachen“ 
will er fo noch gejtatten, daß fie. die Obrigfeit um Nache gegen das 
Unrecht angehen; „den Chriften,“ jagt er, „it e8 verboten.“ So 
erjcheint hier die Forderung der Selbſt- und Weltverleugnung auf die 
Spite getrieben. Aber gerade hier macht wieder die neite, evan— 
gelifche Anſchauung Luthers mit alfer Entfchiedenheit darin fich gel- 


*) Dec. Praec. 196. 203 fl. 
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tend, daß er inmerhalb der chriftlichen Sittlichkeit zwifchen einer 
höheren und niedrigen, einer bloß angerathenen und einer gebotenen, 
feinen Unterfchied mehr kennt: Kurzweg allen „Chriften“ find jene 
Gebote gegeben, nicht etwa bloß den vollkommenen unter ihnen; jene 
„Schwachen“ werden gar nicht als echte Chriften anerfannt. Und 
weiter erkennt nun Luther doch inmitten der Chriftenheit Recht und 
Pflicht der Obrigkeit an, gegen Unrecht einzufchreiten und das be- 
gangene zu ftrafen; nur auf Privatperfonen, nicht auf öffentliche, 
welche allerdings hierüber zu wachen haben, feien jene Ausfprüche zu 
beziehen. Letztere, fagt er, „follen“ jo wachen; es gift ihm alfo 
diefes Recht und Amt als ein von Oben verordnetes; er fett dabei 
offenbar voraus, daß auch gerade rechte Chriften es führen dürfen und 
ſollen. Was num feine fpätere Auffaffung von der hier auftretenden 
unterfcheidet, ift diß, daß er auch andere Chriften, nicht bloß die 
Obrigkeit, zugleich als „weltliche“ Perfonen, als Herren, Knechte, 
Ehegatten, Eltern, Kinder, Nachbarn, Unterthanen u. f. w. betrachten 
gelernt hat, die in der Welt unter einander nach weltlichen Necht 
und Regiment fich zu verhalten haben. *) * 

Im Bisherigen haben ſich uns die Hauptmomente dargeſtellt, in 
welchen die für Luther neu aufgegangene evangeliſche Erkenntniß und 
das von ihm gepredigte Zeugniß vom Heil ſchon jetzt ſich entfaltet 
hat. Es iſt uns nur noch übrig, die Wirkſamkeit, welche bei der 
Erzeugung des Heilsprozeſſes im Subjekte das götthiche Wort 
üben ſoll, noch näher zu beftimmen, und endlich noch der Beziehung 
des ganzen Prozejfes auf den urfprünglichen göttlichen Rath— 
ſchluß nachzufragen. 

Daß das Wort Gottes cs fei, dadurch die göttliche Wahrheit 
und das göttliche Heilsgut den Menfchen mitgetheift, der Glaube ge- 
weckt, das neue Leber gepflegt werden müſſe, fett Luther überall als 
unbeftreitbar voraus, Und zwar verfteht er darunter das Wort, 
wie es in der heiligen Schrift niedergelegt ift und durd) den Mund 
der Kirche verfündigt wird. Noch weiß er es nicht anders, als daß 
die in der Kirche geltende Lehre mit jenem Inhalte der Schrift eins 
fei ; diejenigen Sätze über den Heilsweg, welche er befämpft, meint 
er keineswegs als Firchlich angenommene betrachten zu müſſen. Noch 
wendet er fich ferner nicht eigens gegen den Standpunkt Solcher, 
welche etwa ihren fubjektiven Geift neben oder iiber das Wort der 





*) vgl. 3 B. zu Matth. 5, 39 ff. €. U. 48, 135 fi. 
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Schrift jegen möchten. Die Anfprüche natitrlichen Geijtes, natür— 
licher Weisheit hat er vorweg abgewiefen zufammt denen der Eigen- 
gerechtigfeit in feiner Lehre von der menschlichen Verderbniß. Die 
Meinung, der den Gläubigen zufommende Gnadengeiſt könne auch 
ohne jenes Wort ſich ihnen mittheilen oder mit ſeinem Licht über den 
Inhalt jenes Wortes fie hinausführen, ift ihm überhaupt noch nicht 
gegenübergetreten. — Bereits fennen wir auch den innigen Zuſam⸗ 
menhang, in welchen die Weihnachtspredigt v. J. 1515 die Ver⸗ 
kündigung des Wortes zu dem Weſen und der Menfchwerdung 
Chrifti als des ewigen Wortes fett. Schon die Fleifchwerdung 
des Wortes in Chrijto wird dort bezeichnet als ein induere vocem. 
Dann breitet fic) das „Wort“ aus (dispergitur) zu den Vielen, in- 
nerlich Belehrung und Heil wirfend. Diejenigen, welche es gläubig 
annehmen, hängen hiemit Chrifto und Gott felbft an; jie werden fel- 
ber hiemit ganz Wort.*) Auch Fünftig endlich, fagt dort Luther, 
nämlich auch in der jenfeitigen Vollendung, werde der Herr ung 
tragen mit feinem Worte; diß aber werde dann das Wort jein als 
untheilbares (im Gegenfaß gegen das gegenwärtige dispergi) oder 
das Fleifchgewordene als eines das nunmehr ohne üußerlichen Laut 
und Buchitaben ſei. Indeſſen ſei das gegenwärtige innere Wort in 
Laut und Buchſtaben eingehüllt wie Honig in Waben, Kern in 
Schale, Leben im Fleiſch, das Wort (Chriſtus) im Fleifh.**) | 

Zumeift aber haben wir hinfichtlich der Bedeutung des Wortes, 
zurüchlickend auf die Gedanken der Pfalmenausfegung, noch zu achten 
auf das Verhältniß von Gefeg und Evangelium, 

Dom Evangelium vedet Luther auch jet wieder öfters in jenem 
umfaffenden Sinne, nad welchen aud die rechte Offenbarung des 
gebietenden und ftrafenden Gotteswillens darımter fällt. Ausdrück— 
lich fpricht er am 2. Adv. 1516 von einem doppelten Amte des 
Evangeliums: es lege das Gefeg aus, nämlich den geiftlichen Sinn 
dejjelben, umd zwar tödte dann gerade diefer Sinn des Geſetzes erſt 
recht den Menſchen, weil er die Erfüllung des Geſetzes unmöglich 
mache; und es kündige Sündenvergebung, Friede und Gnade an. 
Er nennt auch geradezu die geiftliche Deutung des Gefekes Evan- 
gelium; diejes fei „Offenbarung und Auslegung des alten Geſetzes.“ 
Röm. 1, 18. verſteht er wieder dahin, daß eben im Evangelium 
auch der Zorn Gottes geoffenbaret werde, um uns zu demüthi⸗ 


*) Löſcher 238. **) Diß iſt wohl der Sinn der Sätze ©. 242. 
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gen.*) Ferner weifen die fchon oben angeführten Sätze aus der 
Dfterpredigt v. 3. 1516 über das Näthjel Simfons deutlich noch 
zurüc auf diejenige Auffaſſung dom Verhãltniß zwifchen Gott und 
Evangelium und von der Bedeutung des Buchitabens im Gefek, 
welche durch die ganze erſte Pialmenauslegung fi) Hindurchgezo- 
gen hat. { | ve 

Allein im Wefentlichen ift num gerade fchon im jener Advents- 
predigt und in den ferneren Erklärungen Luthers jene Unklarheit, 


welche dort noch auf dem Unterfchiede zwiſchen Gefeß und Evangelium ' 


(ag, überwunden. Bor Allen nämlich fpricht Luther in jener Pre— 
digt auch ſchon klar aus: erſt das zweite ſei das „eigentliche und 
wahre Amt des Evangeliums.“ So dann beſonders wieder am fol— 
genden Thomastag: indem er dort vom opus Dei proprium und 
alienum redet (vgl. oben ©. 115), bezeichnet ev desgleichen jene erſte 
Thätigfeit des Evangeliums, in welcher es da8 Gebot weit ausdehne 
und hiedurch die Sünde groß mache, nur als opus alienum defjelben. **) 
Sodann gebraucht Luther den Begriff Gefeg nur noch für den In— 
begriff göttlicher Willensforderungen, nicht mehr für die göttliche 
Heilsbotſchaft. Und nie mehr ſcheint es, als ob die Unfähigkeit 
des altteftamentlichen Gefeges, das Heil zu wirken, ihren eigentlichen 
Grund in dem bloß zeremonialen Charakter dejjelben gehabt hätte. 
Im Gegentheil: gerade erſt das nach feinem tieferen Sinn verjtan- 
dene Geſetz erweist fi), wie wir ſchon gehört haben, als. ein uner- 
füllbaves, und die Urfache hievon Liegt rein im fleiſchlichen, verderbten 
Weſen des Menfchen jelbft. Hiebei Heißt der „geiftliche Verſtand“ 
(spiritualis intelligentia) des Gefeges, zu weldem das Evangelium 
(vermöge feines erjten Amtes) führen will, derhalb- ein geiftlicher, 
weil jeßt von einer bloß buchftäblichen Erfüllung — 3. B. des Ge 
botes, nicht zu tödten, fortgefehritten wird zu einer Erfüllung mit 
dem Herzen oder Gifte,» — fo zu dem Gebote, nicht zu zürnen, 
oder zur Sanftmuth auch unter Widerwärtigfeiten. Wirkliche Er- 
füllung aber bringt dann gar nicht das Gefeß, jondern die Gnade, 
welche das Evangelium vermöge feines eigentlichen Amtes anfündigt; 
nachdem das Evangelium durch Auslegung des Geſetzes gedemüthigt 
und getödtet hat, muß e8 erjt durch diefe Verkündigung erfreuen umd 
febendig machen; fonft wiirde aus dem Evangelium eine größere Laſt, 
als das Gefeg eine war. ‚Die Heilsbotichaft verkündet dann, daß 


*) Löſcher 762. 765. 785. E. U. 37, 410. **) Löſcher 770—72. 
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Ehriftus ſchon das Gejeg erfüllt habe und daß man mur, indem 
Chriſtus unfere Gerechtigkeit geworden, dem ſchon erfüllten anhangen 
und gleichgejtaltet werden müfje; wer dann (eben vermöge des evan- 
geliichen Heilsweges) den Geiſt und die Gnade hat, der hat, was 
das Geſetz gebietet.*) * 

Während Luther fo jenen Gebrauch des Wortes „Evangelium“ 
feithält, weist ev doch der Sache nach dem Gefeg und der. Gnaden- 
botjchaft oder dem Evangelium im eigentlichen Sinne ſchon mit voller 
Klarheit dafjelbe Verhältniß zu einander und diefelbe Stellung in 
der Heilsordnung an, wie hernad) bei der vollen Reife feiner theo- 
logiſchen Anſchauungen. Zweck des Gefetes iſt, wie wir ſchon ges 
hört haben, weſentlich die Ueberführung des Menſchen von ſeiner 
Sünde, **) damit er in Erniedrigung und Ertödtung für die Auf- 


‚nahme dev Gnade zubereitet werde. Zu diefer Wirffamfeit des Ge⸗ 


ſetzes geſellt Gott die demüthigenden, zur Kreuzigung des alten Men⸗ 
ſchen dienenden Heimſuchungen, welche er im inneren und äußeren 
Leben, vornehmlich auch durch andere Menſchen, über uns kommen 
läßt und unter welchen er Hunger und Durſt nach der Gnade er— 
weckt.xxx) Schärfere, ausdrückliche Beſtimmungen in Bezug auf 
die Bedeutung. des Geſetzes für die Buße vermiffen wir nur bei 
dem jchon oben ausgefprochenen Sage Luthers, daß die rechte Neue 
aus Liebe hervorgehen und daß zum rechten Haß gegen fich und zur 
vechten Liebe gegen Gott der Menfch durch Erwägung der göttlichen 
Liebesthaten erregt werden müffe. 7) Dben war die Rede davon, 
wie doc auch hier das Verhältniß von Glaube und Liebe zu ein- 
ander zu denken ſei. Hier fünnte die Frage fich erheben ; welche 
Stelle dann noch der Predigt des Gefeßes zufomme, wenn die Reue 
wejentlich durch den Eindrud der göttlichen Wohlthaten gewirkt wer- 
den folle. An ſich laſſen auch in diefer Beziehung die verfchtedenen 
Ausführungen Luthers ganz wohl ſich mit einander ausgleichen: die 
Neue, jagt Luther, folle gewirkt werden, indem wir mit jenen Wohl- 
thaten unfere eigenen Sünden zufammenhalten; und hier werden wir 
nun die fonft jo jtark von ihm betonte Bedeutung des Gefetes ein- 
zufügen haben: den Gegenſatz zwifchen ale Sünden und jenen 


*) ebenfalls in der Predigt Ar: den 2. Abo. 

** pgl. 3. 3. au Dec. Praec. 1.: jedes Gebot jet mehr dazu aufgeftelt, 
um die ſchon begangene und gegenwärtige Sünde zu zeigen, als um künftige 
abzuhalten; dabei verweist Luther auf Röm. 3, 20. 11, 32. 5, 20. 

"FF gl. 3.3: 21,189. 195% 7) Dee, Praec. 86 f. 
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Wohlthaten erkennen wir eben durch das Licht, welches das Gefet 
auf unfere Handlungen als auf VBerlegungen des göttlichen Willens 
und jenes gütigen Gottes felber wirft. Ausdrücklich jedoch Hat 
Luther dieſe Vermittlung nicht gegeben. Wir werden umten von den 
Berhandlungen zu reden haben, zu welchen dann jpäter noch Die 
Trage über die Berechtigung und Aufgabe der Gefegespredigt neben 
der Predigt von Gottes Güte und Liebe geführt hat. — Das Evan- 
gelium im eigentlichen Sinne des Wortes ift dann alfo, wodurch den 
vom Gefeg Zerfchlagenen Gerehtigfeit, Heil und Leben gebracht 
wird. Don ihm erſt kann gelten, was Luther gejagt hat über das 
Einswerden mit Chriftus, dem Logos, durch Annehmen des verfiin- 
digten Wortes. Das Wort der Gnade meint er, wenn er in der 
Auslegung des Vaterunfers vom göttlichen Worte redet als von dem 
täglichen Brode, dadurch Gott uns ftärfen und tröſten müſſe. Von 
diefem fagt er: e8 fpeife ung zum ewigen Leben, Und zwar fer das 
Brod oder Wort Niemand anders als Chriſtus ſelbſt, nach Joh. 6, 
35. 51. Das Brod werde ausgetheilt, indem man Chriftum pre 
dige. Chriftus ſelbſt müſſe durch das Wort zertheilet, angerichtet 
und zu Worten werden (ganz wie nad) dem Weihnachtsfermon). Und 
gegeffen werde dann das Brod im Glauben: glauben heiße effen. *) — 
Noch aber bietet fich uns die Frage dar: ob und wiefern dann doch das 
Gefeg auch noch Geltung hat für den, der ſchon glaubt und in Chrifto 
febt. Aus den bisher angeführten Ausjagen über das Heil ergiebt 
ſich bereits die Antwort: fofern der Menſch auch jegt noch fort- 
während Sünden in ſich trägt, bedarf ev auch noch fortwährend der 
Demitthigung und innern Abtödtung und auch auf diefe Buße des 
Wiedergeborenen bezieht Luther, was er von der Wirkſamkeit des 
Geſetzes gefagt hat. Wie aber verhält e8 fi) mit dem Gebrauch) 
des Gefetes fir den neuen Menfchen nach der andern Geite hin, 
nämlich fofern er das Gute zu thun ſchon Willens ift und ſchon in- 
nerlich getrieben vom Geift neuen Lebens? Hierüber finden wir 
feine jo beftimmten und überhaupt nur jehr wenige Neußerungen. In 
jener Predigt auf den 2. Adv. hat Luther erklärt: wer den Geift 
habe, habe ſchon was das Geſetz gebiete; und weiter fagt er dort: 
die Salbung lehre dann den Menfchen, was er thun ſolle; es ge- 
ſchehe ſchon, was das Gefeß gebiete; die Worte hören auf, indem die 
Werke (Chrifti und des Geiftes Chrifti in uns) gekommen feien, und 


*) €. A. 21, 197. 200-207. vgl. Wald) 7, 1058 ff. 
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da8 heiße: es fei num fein Gejeg mehr, wo die Erfüllung des Ge- 
jeges fei. Hier fcheint Luther vorauszufegen, daß eine Anweifung 
durch einzelne objeftive Gebote für den Menfchen als ſolchen, der in 
fich den Geift habe, nicht mehr nöthig wäre, fondern fir ihn nur 
infofern nothwendig fei, als der Geift oder das Wirken Chrifti doch) 
noch nicht fich geltend mache. Indeſſen jagt Luther jonft doch auch 
wieder allgemein; die Gebote feien gegeben zur Erfenntniß unferes 
Willens und hernach auch zur Hebung desjelben, ohne etwa 
beizufügen, daß der Wille infofern, als er den Trieb des Geiftes be- 
reits wahrhaft in fi) hätte, derfelben nicht mehr bedürfte. *) Auch 
in Bezug auf die hier angeregte Frage aber fehen wir Luther jetzt 
ſchon weſentlich auf demfelben Standpunkt wie fpäter. Auch fpäter 
werden wir die Neigung zu jener Vorausfegung bei ihm erkennen, 
daneben doch auch anders lautende Säte beachten und überhaupt einen 
Mangel an beftimmter Erörterung und Beantwortung jener Frage 
wahrnehmen müfjen. 

Don der Bedeutung aus, welche das Wort Gottes in feinen 
Hauptbejtandtheilen für das Werk der Gnade nad) Luthers Auffaffung 
hat, fünnen wir num auch noch den Blick werfen auf einen Fortfchritt, 
der in Luthers Anficht von rechter Auslegung der Schrift ſich 
zu zeigen beginnt. Er hatte die Theorie vom mehrfachen Schriftfinn 
urjprünglich einfach in der herkömmlichen Weife aufgenommen. Wie 
weit er auch jet noch im Allfegorifiren ging, dafür ijt jene Predigt 
über das Räthſelwort Simfons wohl das ftärffte Beifpiel. Vor 
Hieronymus will er dem Auguftin deswegen den Vorzug geben, weil 
jener fo gerne an den bloßen Hijtorifchen Sinn der Schrift fich halte, **) 
Allein Schon am erſten Sonntag d. J. 1517, in der Auslegung der 
zehn Gebote, äußert er ſich ftark verwerflich gegen die Art, wie die 
Scholaſtiker jene Theorie ausübten, und ziemlich geringfchätig gegen 
diefelbe überhaupt. Für alberne Träumer erflärt ev die fcholaftifchen 
Doktoren mitihrem Spielen in vierfachem Schriftfinn ; weder was Buch⸗ 
jtabe, noch was Geift fei, verftehen fie; fie feien Schuld, daß fehon zum 
Sprichwort geworden fei, die Schrift Habe eine wächferne Nafe. Ja er 
führt jegt gegen folche Behandlung der Schrift gerade den Hieronymus 
an. Nur als Uebung für Anfänger willer jenes Studium in vierfacher 
Schriftdentung ſich gefallen laſſen (ferendum erat tale studium — 


*) Dec. Praec. 73. **) Br. 1, 40; vgl. auch ebendafelbft die 
Aeußerung gegen Nikolaus von Lyra. 
Köſtlin, Luthers Theologie. 1, 11 
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si modo tanguam rudimenta haberentur pro ineipientibus), *) In 
jener Adventspredigt 1516 hatte er vom geiftlichen Siun des Gefetzes 
gefagt, Viele nehmen ihn für den alfegovifchen,  teopologifchen und 
anagogifchen, hatte aber hiezu bemerft: verum quidem hoc est, sed 
adverte rectius; dann hatte er feine eigene, oben mitgetheilte Erflä- 
rung vom geiftlichen Sinn gegeben, und num als Tropologie das be- 
zeichnet, daß man nicht fehe auf die äußern Werke, fondern auf Herz 
und Geift, das als Allegorie, daß man fehe auf die Kirche als eine 
im Geift befindliche, freiwillig in Gottes Geſetz lebende. In diefer 
Weife allegorifirt num auch er felbft noch fort und fort; fo überträgt 
er in der Schrift über die Bußpfalmen die Ausfprüche über das alt= 
teftamentliche Gottesvolf, über Zion, den Tempel u. ſ. w. immer ſogleich 
unmittelbar auf die geiftliche chriftliche Gemeinde. **) Fern halten 
aber will ev jede Einmengung willfürlicher, felbjterfonnener oder aus 
der Philofophie herübergenommener Gedanken und Spekulationen. 
Wir fünnen furz jagen; er findet im tieferen Sinne des altteftament- 
lichen Buchftabens doch nur Ideen und Heilsthatfachen, welche wirf- 
Lich und klar zum wefentlichen Inhalte des Evangeliums gehören und 
deren Enthüllung und Verwirklichung von Anfang an das Ziel der 
göttlichen Offenbarung ſelbſt geweſen ift. Und fein ganzes Streben 
in der Behandlung der Schrift geht iiberhaupt nicht auf fünftliche, 
vermeintlich geiftvolle Entdeckungen in der Allegorifirung einzelner 
Ausſprüche, fondern durchweg möglichft direkt auf die doppelte Predigt, 
dur) welche das Heil an die Seelen gelangen ſoll und: in welcher 
der ganze Inhalt und Zweck des Gotteswortes fic) ihm großartig zu- 
fanmenfaßt, auf die Predigt des Gefeges und der Gnadenbotjchaft. 
Zu furz kommt dann aber freilich darüber die Bedeutung, welche die 
einzelnen äußeren Gefchichten und die äußerlichen Satungen und For- 
men des alten Bundes auch an und für ſich an dem ihnen urfprüng- 
lich eigenen Orte innerhalb der gefchichtlichen Entwicklung der Offen- 
barung anzufprechen hatten; ohne dem viel nachzufragen, fchreitet er 
zur übertragenden Anwendung. Später macht er fich weit mehr noch 
bon der Neigung zur Allegorie los; doc nur nach und nach; und 
immer bleibt das dogmatifche und praftifche Intereſſe, welches 
unmittelbar auf die Darlegung der evangelifchen Heilspredigt ala 
ſolcher fich richtet, das weitaus überwiegende. Auch in diefer Hin- 


*) Dec. Praec. 194—5, *#) vgl. 3.2. über die Steine zum Bau 
Zions €. A. 37,410. 
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ficht alfo hat der Grundcharakter feiner Theologie ſchon jett ſich feſt— 
geſtellt. | 

Die Betrahtung des Wortes als Mittel der Gnade führt ung 
weiter auf die andern Onadenmittel, in deren Befi die Kirche 
ſich wußte. Luthers Schriften aus jener Zeit bieten uns jedoch über 
die Saframente feine eingehenden Erörterungen, ja über die andern 
außer Taufe und Abendmahl überhaupt feine Ausfagen. Sein jelbjt- 
ftändiges Streben nach evangeliſcher Erkenntniß hat auf fie noch nicht 
weiter vefleftivt. Gerade diß indefjen ift bezeichnend für die große 
und umfafjende Bedeutung, welche das Wort für ihn hat. Wejent- 
lich eben diefes ift e8, wodurch Glauben, Gerechtigkeit, Einwohnung 
Chriſti gewirkt wird. — In Zuſammenhang mit Luthers Grumdan- 
ſchauung vom Heil werden wir ferner jedenfalls zu fegen haben, was 
er einmal als Difputationsthefe über die Taufe auffteltt, obgleich er 
den Sinn und Zwed feines Satzes nicht näher beftimmt. **) Gr 
jagt da: die Taufgnade fei überall eine und diefelbe ex parte Dei et 
sacramenti, verfchieden was die darreichenden Firchlichen Diener und 
die empfangenden Subjefte anbelange; man habe zu unterfcheiden 
den Effekt des Saframentes an ſich und den Effeft gemäß der Dif- 
pofition des Darreichenden und des Empfangenden. Der erfte Theil 
der Theſe ift im Einklang fowohl mit feiner eigenen fpäteren Anficht 
von dem objektiven Gehalte des Saframentes als mit der Grundlehre 
der fatholifchen Kirche. Nicht zu beftimmen vermögen wir, was er 
ableiten wollte aus der Difpofition des Darveichenden ; wollten wir 
darin angedeutet finden, daß die Wirkſamkeit des Saframentes vom 
fittlichen Charakter des Spendenden abhängig fei, jo witrde diß der 
Auffaffung widerfprechen, welche er hernach überall ausfpricht, wo 
er beſtimmter darüber ji) äußert; er mag dabei vielmehr an die 
intentio des Spenders gedacht und in diefer Hinficht an die Lehre der 
herrjchenden Theologie ſich noch angefchloffen haben. Dagegen würde 
es num ganz nicht bloß mit feiner in den nächften Jahren ausdrücklich 
vorgetragenen Lehre, jondern auch mit feiner ſchon damaligen Be- 
tonung des Glaubens als der nothwendigen Bedingung fir alle 
Heilsmittheilung jtimmen, wenn ev, während er die Gnade objeftiv 
im Saframent einem Jeden dargeboten ſah, andererfeits mit der Dif- 
pofitton des Empfängers das meinte, daß doch die fubjeftive Aneig- 
nung ohne den Glauben nicht erfolge, — Nur über das Sakra— 


“*) i. J. 1516, Löſcher. 339. 
11* 
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ment des Altars erhalten wir von Luther ſchon einige beftimmtere 
Ausfprüche und in ihnen fehen wir wieder fchon den Weg, welchen 
fortan feine Lehrweiſe einfchlägt. Und zwar handelt es fich gerade 
hier vorzugsweife um das Verhältniß zum Worte als Gnadenmittel, 
und eben hiemit weiterhin auch zum Glauben, fofern diefer nach Luthers 
allgemeiner Vorausfegung das Organ für die Aufnahme des Wortes 
if. Schon i. 3. 1516 nämlich) erklärt Luther das Hören des 
Wortes fogar für nöthiger als das Hören dev Meſſe. Ya diefe fei 
zu halten um jenes willen, gemäß dem Ausfpruch Chrifti „fo oft ihr 
das thut, fo thut e8 zu meinem Gedächtniß,“ als wollte er jagen: ihr 
folft nicht Meffe feiern ohne das Evangelium zu predigen, — umd 
gemäß dem Ausfpruch Pauli „fo oft ihr effet u. |. w., follt ihr des 
Herrn Tod verfündigen.“ *) Weiter erklärt ſich dann Luther darüber 
in der Auslegung des Vaterunfers. Hier redet er auch beftimmter 
von der Meffe, nicht bloß fofern fie „gehört,“ fondern ſofern in ihr 
des Herrn Mahl genofjen wird. Chriftus, unfer Brod, jagt er, 
werde ung gegeben einmal durchs Wort (f. oben) und zweitens im 
Atarfaframent. Aber das Empfangen Chrifti im Saframent wäre 
umfonft, wenn man ihn nicht daneben zertheilete und anrichtete durch 
das Wort. Diefes erft mache Chriftum befannt in den Herzen des 
Volks. Leider freilich laſſe man gegenwärtig das Fürnehmfte, darum 
die Meffen (wieder nach jenen Ausfprüchen Chrifti und Pauli) aufge- 
fett feien, nämlich das Predigen, dahinten. So fomme zulegt das 
Saframent in vergeblichen, unfruchtbaren Brauch, ja in Verachtung. **) 
Wir haben ferner ſchon gefehen, wie ernftlich Luther eben auch ſchon 
das Wort fiir fich, nicht bloß das Saframent, für das Brod erflärt, 
welches Ehriftus felbft fei, und wie ihm das Eſſen des Wortes oder 
Brodes eben der Glaube ift. Auch haben wir feinerlei Grund zur 
Annahme, daß diefe Sätze nicht dem urfprünglichen Vortrag feiner 
Auslegung, fondern erft der Bearbeitung derfelben zum Drud (i. 3. 
1518) angehört haben: denn e8 ift wefentlich nur diefelbe Anſchauung 
vom Einswerden mit Chriftus durd) das geglaubte Wort, welche wir 
ſchon in dem Weihnachtsfermon, und diefelbe Anficht von der Be— 
ftimmung der Mefje, welche wir ſchon im jenem Abjchnitt über den 
Defalog gefunden haben. 


*) Dec. Praec. 84. 

**) E. A. 21, 204 (die Schneiderſche Ausg. des Bat. Unf. enthält zwar 
noch nicht Die beſtimmten oben angeführten Säte, bringt aber eben fo ftarf 
aufs Empfangen und Betrachten des Wortes bei der Meffe.) 
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‚Wie weit aber erſtreckt fich nun beim Gebrauch jener Mittel, 
bejonders des Wortes, das Wirken Gottes felbft, welchem fie 
eben als Mittel dienen follen? Wir haben gefehen: das Wort erweckt 
zu Buße und Glauben; in welchen Verhältniß zu einander fteht hier 
aber das Verhalten des Menfchen, der das Wort aufnimnit, einer- 
jeits, und der Wille und die Kraftwirfung Gottes andererfeits? Und 
mit diefem Wirken Gottes werden wir dann zurückgewieſen auf feinen 
ewigen Rathſchluß. 

Wir fommen hier wieder auf die nämlichen Ergebniffe, welche wir 
Ihon bei Luthers Anmerkungen zum Pfalter auszufprechen hatten. Die 
Frommen werden fchlechthin, fammt ihrer Buße und ihrem Glauben, 
als Werke Gottes bezeichnet. Er gebiert und fchafft fie aus Gnaden, 
ohne all ihr Mitwirken. Dann, fofern fie jo gefchaffen find, wirft 
er durch fie und fie werden feine Mitwirfer. *) Und zwar wirft 
Gott fo mitteljt des Wortes, indem er ſelbſt erft das, was äußerlich 
gepredigt wird, innerlich eingeben und wirffan machen muß (vgl. wie- 
der die Pfalmenauslegung.) So nach der Predigt aufs Erfcheinungs- 
feft 1517: das Wort des Predigers dringt nur bis zu den Ohren; 
Gott aber läßt den Schall ergehen inwendig ang Herz und Iehret. **) 
Dasſelbe wird, nur noch ausführlicher, in jener Erklärung zum 
Baterunfer entwidelt. Das Wort Gottes hat nicht im Menfchen 
Gewalt zu veden, noch zu treffen fruchtbarlich, aufer allein in Gottes 
Hand; nicht von ung ſelbſt, durch Studiven oder Hören, fünnen 
wir dad Brod oder Chriſtum haben, fondern allein der Vater felbit 
muß ihn offenbaren und geben nach Joh. 6, 44 f. 65; wenn das 
innerliche Kehren Gottes nicht beim äußerlichen ift, fo ift das äußer— 
liche umfonft. ***) Und bei jenen Ausfagen nun, welche die innere 
Umgeftaltung des Menschen im Glauben und durch den Glauben ein- 
fach als Gottes Werk bezeichnen, erinnern wir ung wieder jenes all- 
gemeinen Ausſpruchs an Mariä Himmelfahrt: Gott wirfet Alles in 
Allen, er wirfet allein Alles als der allein Mächtige. Und zurück 
auf einen ewigen Rathſchluß, von welchem allein die Bekehrung aus- 
geht, führen uns dann die Thefen d. J. 1517. Dem Sage, daß 
von Seiten de8 Menfchen der Gnade bloße indispositio, ja rebellio 


*) So €. X. 37, 434— 35; ebendaf. S. 430, in der Auslegung der. Bußpfal- 
men, lefen wir Weiteres über den Glauben als Gabe und Wirkung Gottes (vgl. 
auch ſchon in der erften Pfalmenauslegung): dieſe Worte gehören aber erft der 
ſpätern Ausgabe zu, indem Luther 1517 ftatt „Glaube dort überſetzt hat 
„Wahrheit. ” **) Löſcher 758. rer) E. A. 21, 198 f. 203—5. 


a 
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grafiae vorangehe (ſ. oben), hat Luther dort den Sat vorangeftellt: 
optima et infallibilis ad graliam praeparatio et unica dispositio est 
aeterna Dei electio et praeparatio. Hier fehen wir uns wieder auf 
dem Standpunkt jtrengen Auguftinismus; auch die Meberwindung 
jener rebellio durch die Gnade erſcheint ganz als im ewigen Rath— 
Schluß begründete That Gottes, — Allein wie überaus felten nur 
fann Luther ausdrücklich auf diefe ſeine Letten Vorausſetzungen zu- 
rücgegangen fein; in feinen Predigten und feiner Schriftauslegung 
jener Jahre finden wir gar feine Ausführung darüber. Ueber den 
Geſichtspunkt ferner, unter welchem er allerdings auch in fein prafti- 
jches Zeugniß von der Heilswahrheit die Lehre von der Vorherbeſtim— 
mung aufnahm, belehrt ung die Nachricht über eine Predigt, welche 
er am Jakobitag 1517 in Dresden gehalten hat, die uns jedoch 
leider nicht aufbewahrt worden ift. Ihre „summa“ war: Kein 
Menfch dürfe die Zuverficht zum Heil wegwerfen; denn diejenigen, 
welche das Wort Gottes aufmerkfam hören, feien wahre Schüler 
Chriſti und zum ewigen Leben erwählt und prädeitinirt; die ganze 
Lehre von der Prädeftination habe, wenn man von Chrifto ausgehe, 
einzige Kraft, die Angft wegen unferer Unmwürdigfeit von uns zu 
nehmen, die ung von Gott wegtreibe, während wir gerade zu ihm 
hinfliehen follten. 7) Cr hat dort offenbar von der Prädeſtination 
jo gepredigt, wie er fie durch Staupit betrachten gelernt hatte, und 
wie er ſelbſt hernach immer die Angefochtenen fie betrachten lehrt. 
Statt auf die Frage, ob denn Gottes Gnadenrathſchluß nicht Viele 
bei Seite gelaffen habe und ob denn Chriftus als der Heiland aud) 
wirklich allen gelte, oder ob denn das rechte Hören der Gnadenbot- 
ſchaft auch Allen möglich ſei, mahnt er nur einfach zu ſolchem Hören 
und zum Hinfchanen auf Chriftus als den Mittelpunkt aller Offen- 
barung. Noch weiter aber fcheinen gerade die Erflärungen zum 
Vaterunſer zu führen. Luther fügt nämlich dort den zuletzt ange- 
führten Worten bei: „wenn aber das Aeußerliche recht geht, fo bleibt 
das Innerliche nicht aus; denn Gott läßt fein Wort nimmermehr 
ohne Frucht ausgehen; er ift dabei und lehret innerlich ſelbſt — als 
er ſpricht Jeſ. 55 (vgl. 10. 11).“ Hiernach feheint es ja, daß, 
wo das äußerlich gepredigte Wort feinen Erfolg hat, Gott dennoch 
ſeinerſeits als wirkſam gedacht und die Urfache der Erfolglofigfeit 


* 


) Seckendorf Hist. Luth. Lib. 1 8 8 Add. 7 vgh. über Luthers da— 
maligen Aufenthalt in Dresden Br. 1, 84 f. 
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ganz nur auf die Seite des Menschen zu jegen, — daß alfo das 
innerliche Nichtannehmen oder Annehmen der Gnadenbotfchaft in letzter 


Inſtanz Sache des Menfchen jet, fofern diefer den zum Wirken ber 


reiten und auch bereits wirkenden Gott zurücitoße oder ihm Raum 


gebe. Nur freilich, Luther ſelbſt Hat diefe Folgerung doch nicht ge- 


zogen; er geht an jener Stelle gar nicht aufdie Frage, wie die Frucht 
des Wortes ausbleiben fünne, ein. Wir fünnten endlich, wenigitens 
mit Bezug auf das urfprüngliche Hereinfommen der Sünde in die 
Menfchheit, die Sätze aus den Predigten über den Defalog anführen, 
wornad) alles von Gott Gefchaffene gut ift und daher feiner Natur 
nach nur Neigung zum Guten hin üben fann. *) Auf den Menfchen 
angewandt müßte diß fofort die Conſequenz haben, daß wenigiteng 
die erſte Sünde nur durch eigene menschliche Willensentfcheidnng, un- 
möglich dur) ein aus ewigen Rathſchluß ſtammendes Thun Gottes, 
weder durch ein pofitives Wirken, noch durch ein Unterlafjen oder 
Nehmen von Seiten Gottes, könne verurfacht fein. Indeſſen Luther 
redet dort zunächſt, im Gegenfag gegen die Ajtrologie, nur von einer 
Neigung zum Böfen, welche durch andere Kreaturen, namentlich die 
Geftirne, im Menfchen follte hervorgebracht werden; fie alle, jagt 
er, müßten vielmehr fir den Menſchen mitwirken zum Guten, und im 
andern Falle ließe fich ja auch nicht abſehen, warum die Geſtirne nicht 
ſchon vor der Verführung durch die Schlange eine folche Wirkung auf 


* 


den Menſchen geübt hätten. Vom Menſchen jagt er dem gegenüber 


nur: Keiner fündige unfreiwillig oder gezwungen; und diß verjteht 
er fo: jede böfe Neigung fei nicht außer uns, jondern in ung, gemäß 
Matth. 15, 19. Jak. 1, 14; woher diefelbe urjprünglich in ung 
gefommen fei, verfolgt er dort nicht meiter (vgl. was oben über 
Luthers Lehre von der Sünde bemerkt worden ift), Wir müffen 
überhaupt, während wir die einzelnen, der ftrengen Prädeſtinations— 
Lehre gegenüberftehenden Säge ausheben, ung fehr hüten, die Con- 
ſequenzen, welche an fich darin Liegen mögen, deshalb auch ſchon in 
Luthers eigenes Denken zu übertragen. Denn das eben ift die Frage, 
wie weit fie zur Geltung famen gegenüber von der andern Seite feiner 
religiöfen Anfchauung, gegenüber von dem Gewichte, welches er auf 
die Unbedingtheit der Gnade legte, und auch gegenüber bon dent hie- 
mit ſich verbindenden Bewußtſein von der Allwirkſamkeit Gottes 


* 


*) Dec. Praec. 13—14. 
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überhaupt. *) — Wir müffen uns immer begnügen, hervorzuheben, 
worauf in Luthers religiöſem Bewußtſein der Schwerpunft fiel und was 
den eigentlichen Mittelpunkt feiner Predigt bildet: fo auch bei dem, 
was fchon oben in Betreff feines Gottesbegriffes felbft zu fagen war. 
Andererfeits haben wir (vgl. ſchon bei der Pjalmenauslegung), wenn 
wir daneben Mangel an Vermittlung der hiemit fich verbindenden 
Momente wahrnehmen, auch diefen als Eigenthümlichfeit Luthers 
hinzuſtellen. 

Alles, was wir bis hieher nach Luthers Schriften ausgeführt 
haben, bildet nur Eine, ſchon reich entwickelte, in ihren Hauptpunkten 
feſt beſtimmte Geſammtanſchauung vom Heil und Heilsweg. Auch jetzt 
aber weiß Luther ſich mit derſelben in keinerlei Widerſpruch gegen 
die Kirche. War es doch die Autorität eines Auguſtin, die ihm, 
wie er überzeugt war, bei den von ihm verfochtenen Sätzen zur Seite 
ſtand. Nur gegen Irrthümer, die zwar weit verbreitet und von 
neueren Theologen vertreten, darum aber doch nicht von der Kirche 
ſanktionirt ſeien, ſieht er ſich im Kampfe; jene Theologen kennt er 
zwar als bei der Menge hochangeſehen, nicht aber erkennt er in ihnen 
wahrhaft katholiſche Lehrer. Er erklärt ſo am Schluß der Theſen 
v. J. 1517: er wolle Nichts gefagt haben und glaube Nichte gejagt 
zu haben, was nicht in Uebereinftimmung wäre mit der fatholifchen 
Kirche und den Fatholifchen Lehrern. Seine Thefen mögen Andern 
für paradoxa, den Gegnern für kakodoxa gelten; nach feiner Ueber 
zeugung jind fie orthodoxa, **) 

So läßt denn Luther auch fort und fort alle diejenigen Artikel 
de8 herrfchenden Kirchenglaubens, auf welche wir in unferer bisheri= 
gen Ausführung noch nicht gefommen find, unangetaftet jtehen: der 
innere Trieb der neuen evangelifchen Erkenntniß ift bei ihm auch jetzt 
noch nicht fortgefchritten zu einer felbjtftändigen Prüfung von Lehr⸗ 
ſtücken, welche für Luther in der kirchlichen Ueberlieferung feſtſtanden, 
und neben welchen doch ſchon jener umfaſſende Kern einer neuen Heils⸗ 
erkenntniß ſich hatte geſtalten können. Ja Luther hält auch noch die— 
jenigen Lehrfäge über die Kirche ſelbſt mit unbefangener Zuverficht feit, 
welche einer jeden derartigen Prüfung den Weg verfperrten. Er ſpricht 
(ſo indem es um eine äußere Ordnung in Betreff des Meffehöreng 
ſich handelt) furzwegaus: „die Kirche fannnihtirren,“ während 


*) vgl. dann die 15. Thefe der Heidelberger Difputation v. J. 1518 (vgl. 
unten im 2. Hauptſt des 2, Buche). **) Br. 1, 60. 
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jeder Einzelne auch in andächtiger Gefinnung irren fünne, *) Und nad) 
einer Predigt an Petri Kettenfeier 1516 ift ihm fogar der Beitand der 
Kirche von der Vollmacht abhängig, welche ihren Hänptern gegeben 
ift, und gegen welche der Einzelne fehlechthin zur Unterwerfung ver: 
pflichtet erſcheint: hätte, fagte er, Chriftus nicht (nach Matt. 18, 

18) alle feine Macht dem Menfchen gegeben, fo wäre feine voll- 
fommene Kirche gewefen, weil feine Ordnung, indem dann vielmehr 

Jeder fagen möchte, er fei vom heil. Geifte berührt. **) 
Allein in Betreff jener Lehrſtücke ift zu wiederholen, was fchon 
bei der Pfalmenauslegung zu fagen war: fo wenig er gegen fie pole- 
mifirt, oder auch nur irgend welche Zweifel gegen fie hegt, fo bedeut- 
ſam ift doch, wie fie fo ganz fir ihn in den Hintergrund getreten 
find, und fo fehr ift zu beachten, in welcher Art er fie, wo er auf 
fie zu reden fommt, behandelt. 

Der Glaube an eine Fürfprache der Heiligen fteht feft. Ges 
genftand Hoher Verehrung ift ihm namentlich die Jungfrau Maria. 
Aber überall, wo er der Weg des Heiles weifen will, verweist er 
doch den Glauben nur einfach auf Chriftus. — Bon Maria fagt mit 
Bezug auf die von Andern verfuchte Deutung ihres Namens (Mar- 
jam — Tropfen des Meeres) auch er felbft: fie fei wirklich bewahrt 
worden als einziger Tropfen aus dem Meer der gefammten Mafje 
des menfchlichen Geſchlechtes. Er ruft fie einmal an als die glüd- 
jelige Mutter, die würdigfte Jungfrau, fie möge unfer gedenfen umd 
möge machen, daß der Herr auch an uns die großen Dinge thue, 
die er an ihr gethan. Aber er preist hiebei an ihr gerade das, daß 
fie ſelbſt Feines Verdienftes, Feines Werkes ſich gerühmt, nicht als 
eine felbjt wirkende, fondern ganz nur als Empfängerin der guten 
göttlichen Werke dem Altwirfenden ſich dargeftelft habe. Und Nichts, 
fagt er, habe fie num, was nicht auch wir haben; wir dürfen den 
Sohn im Herzen tragen, mit keuſchen Gedanken fängen, mit Armen 
der Liebe umfaſſen; Jeſus ſelbſt nenne die, welche des Vaters Willen 
thun, ſeine Mutter und feine Gefchwifter. Und ausdrücklich wendet 
ſich Luther auch ſchon gegen Solche, welche „allzu fleifehlich und nad 
menfchlichem Sinn von der Mutter des Herrn denfen und vom Affekt 
fleifchlicher Frömmigkeit fich Teiten laſſen.“ Im Gegenfat hiezu 
findet er — in einer Predigt über die Auferftehungsgefchichte 1516 
— den Grund davon, daß die Schrift von einer erſten Erfeheinung 


*) Dec-#Praec. 85. **) Loſcher 280. 


neuere Erfindung ſieht er nämlich darin, daß man den Heiligen, wie 


w 


dem einen Ölanbigen diefe, dem andern jene Hilffeiftur 
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des Auferſtandenen vor Darin Nichts berichte, ſtets werde vielmehr 
erzählt, daß Jeſus gegen + ie ſcharf geweſen ſei. — Eine lange 


Ausführung über den Dienſt der Heiligen geben die Vorträge über 


den Dekalog. * Merkwürdigerweiſe ſcheint hier Luther, indem er 
einerſeits dem Glauben a an die Wirkſamkeit der angerufenen Heiligen 


treu bleibt, andererſeits willkürlichen menſchlichen Beſtimmungen über 


dieſelbe wehren will, die Verehrung der Heiligen ſogar nod) | über-das 
herkommliche Maaß auszudehnen. Bloße menjchliche, und zwar. erſt 


ſie auf Erden verſchiedene Geiſtesgaben beſaßen, ſo nun auch im 
Himmel verſchiedene Gaben e in welchen fie 
ung helfen ſollen, zutheile. Ex lehrt hiegegen alle Heiligen ver⸗ 
mögen Alles und geben uns hiernach je fo viel, als wir glauben, daß 
wir von ihnen entpfangen werden. So befindet fich auch unter den 
Thefen vom 1516 eine, in der es, weil dem Glaubigen Alles 
durch ‚Chriftum möglid) fei, fit Aberglauben erffärt wird, wenn man * 
ngen beilege.***) 
Luther will ferner in jenen Vorträgen die. Anrufung der Heiligen um, ° 
leibliche Hilfe und Gaben, obgleich er die gewöhnliche Weite der⸗ 
ſelben tadelt, doch nicht verbieten, ſondern nur die Bitte um geiſt⸗ 
liche Güter immer vorangeſtellt haben. Allein als den „wahren 
und innern“ Dienft der Heiligen bezeichnet Luther eben dort alsdann 
doch erſt die Lobpreiſung Gottes in den Heiligen und ihre Lobpreiſung 
in Gott, die Betrachtung der Gnade Gottes in ihnen, überhaupt die 
Erhebung unſerer —* zu Gott, und Gottes Werfen, wie auch die 





‚ ‚Heiligen ſelbſt durch ihr ganzes Feben gefucht haben, was. Gott 


fei; das fei gewißlich die Abficht des heil. Geiftes und der Kce e 


bei allem Kult und allen Feſten der Heiligen gewefen. Zuletzt übrigens j 


verwahrt fich Luther noch nachdrücklich dagegen, daß etwa die Pifar- 
den, dieſe unſeligen Ketzer, meinen möchten, er nehme ihre Partei, 
wenn f fie den Heiligendienft für Abgötterei ausgeben, Segen fie er⸗ 
kläre er hiemit, man habe allerdinge (omni modo) ſich zu halten an 
die Fürbitte der Heiligen. Stehe doch geschrieben, daß auch David 
und Salomo und viele Andere angebetet worden feien; und häufig 
werden Hofleute geehrt und wie angebetet, damit man leichteren Zur 
tritt zum —* erhägte: — Schon jest aber ifpguther a u 


— — — we x 


*) Löfcher «764. 281 ff. 275. „° **) Dec. ER re 
*oſcher 397° 4 — 
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gegen ſehr viele Geſchichten, die man von Heiligen erzählte, miß⸗ 


trauiſch. Er eifert gegen eine Menge falſcher Wunder, lügenhafter 
Legenden, gefälſchter Reliquien, die gegenwärtig im Umlauf fer. 7) 


Aufs verächtlichite äußert er fich von der Kanzel aus über die Legende 


vom heil. Bartholomäus.*) — Offen hat er endlich in jenen Ab⸗ 
ſchnitt über den Dekalog gegen weitere Mißbräuche, die eben an den 
Heiligenkult fich zu knüpfen pflegen, angefämpft: gegen neue Feſte von 


Heiligen, Kirchweihen u. ſ. w., womit die Menfchen, welche fie en 


ſetzen, — ſuchen, — gegen die Wallfahrten zu Stätten der 


Heilige n, über welchen Viele die nächſte, häusliche Pflicht verfänmen, 


— gegen Abläffe, wache bei var Veran — er 


werden. 
5 Was wir hier von —— führt — zu⸗ 





rück auf die oben hervorgehobene Alußerung über die guten Werke, | 
welche auch ——u— — en irdiſchen Berufe ‚geübt werden 


können und jollen, — im Gegenfag zu den befonderen verdienit- 
lien Le iftungen, welche durch die herrſchende Firchliche An- 
ſchauung empfohlen wurden. Hier ſagt Luther: man ſolle, wenn 
man ſolchen Wallfahrten nachgehen wolle, wenigſtens wiſſen, daß es 
ein unvergleichtich beſſerer Gottesdienſt ſei, wenn man zu Haus den 
Armen diene und-den — Kindern, den Herren Ja er 


räth den Hausvätern, fie ſollen dem Eheweib oder Knecht, in die der 


Geiſt des Wallfahrens gefahren ſei, tüchtig mit etlichen Schlägen den 


das erjte Gebot verbunden, zu welchen jene Ausführung gehört. Jene 


Rücken heiligen: Kirchliche Gebot aber will er auch hier wicht wir 


derſprochen haben: denn jene Wallfahrten ſeien nicht geboten, fondern 
man verfalle freiwillig auf: fie. ei 2 


——— 

Anm Schluß jener Ausführung bemerkt Luther noch, EUR — * 

hier aue der Ort, vom Vertrauen auf Abläffe überhaupt zu han⸗ 
«deln; er habe — dieſes ſchon vielfach mehr als genug einer 


Soisung unterzogen. Wirklich haben wir von ihm noch) eine Pre- 
, welche er am 10, Trin. Sonntag 1516 eigens über den Ab⸗ 
Laß gehalten hat. 9 hhe hatte ſie (nach der Angabe des latein. 
Manufer. bei Löfcher ) ursprünglich, gerade mit den Vorträgen über 








=; 


Bemerkung hat er dam ohne Zweifel erjt eingefügt oder einfügen 


En affen der Beröffentihung der Borträge durch den Druck welche ! 
erſt * Luthers when jpäteren Angriffen u * Abla ß ze ge 


— 


„.?) Des Praec. 197 fi *) ooſcher 283. * Löſcher 729 ff. 
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Der Inhalt diefer Predigt hängt einerfeits, wie im Wefen des Ge⸗ 
genſtandes liegt, enge zuſammen mit Luthers ſchon oben entwickelter 
Lehre von der Aneignung der Gnade, andererſeits mit der Lehre vom 
Fegfeuer, indem Luther vorzüglich mit der Beziehung des Ablaſſes 
auf Verſtorbene ſich hier zu ſchaffen macht, und endlich ganz beſon— 
ders mit der Lehre von der Kirche, fofern es namentlich um richtige 
Auffaffung der den Ablaß fpendenden päpftlichen Gewalt ſich handelt. 
Allein der Inhalt der Predigt fordert, wenn er näher beleuchtet wer- 
den foll, ein Eingehen auf Beftimmungen und Ausfagen, welche erſt 
in zwei, am Schluß unferes Zeitabfchnittes gehaltenen Predigten 
klarer Hervortreten; und diefe Predigten führen dann ſchon auf die 
Süte des Ablafftreites felbft uns hinüber. Es erſcheint deshalb 
angemeffener, ein näheres Eingehen auf jene einzelne frühere Predigt 
dem Beginn unferes folgenden Hauptabfchnittes vorzubehalten. Einft- 
weilen genüge die Bemerkung, daß durch Luthers ganze pofitive Auf- 
faffung des Heilsweges, und zwar näher durch die tiefere Auffaffung 
der Buße die Bedentung des Ablaſſes allerdings ſchon jetzt völlig in 
Frage geſtellt erſcheint, daß aber Luther doch für ihn als eine Ent— 
hebung von äußeren, kirchlich vorgeſchriebenen Satisfaktionen noch 
eine Stelle zu behalten ſucht, übrigens in Betreff von Fragen, die 
auch hiegegen ſich noch erheben, ſeine Unwiſſenheit bekennt; — daß 
er ferner jene Beziehung auf Verſtorbene mit einſchränkenden Be— 
ſtimmungen feſthalten will, aber auch hier. wieder noch in Zweifeln 
befangen zu fein gefteht; — daß endlich, während er doch noch 
unter den von ihm verfuchten näheren Beftimmungen dem Ablak 
Nutzen beilegen möchte, die eigentliche Abficht der Predigt auf drin- 
gende Warnung vor Mißbraud) besfelben, dor Fr und ER 
heit gerichtet ift. ar 
In Betreff der Saframente verweifen wir auf das oben — 
Ein Gedanke daran, daß der Charakter des Meßopfers als ſolchen 
angegriffen werden dürfte, rührt fich auch bei jener Hintanſetzung der 
Meſſe hinter die Predigt noch nicht. Gegen den Meßcanon hegt er 
in jenem Vortrag über den Dekalog keinerlei Bedenken; er erklärt, 
dieſer allein ſei eigentlich (proprie) die Meſſe. Ja er toi dort nicht 
einmal die Forderung zulaffen, daß der Kanon Laut gelejen werde, 
Ein anderes, fagt er, ſei das Gebot über das göttliche Wort, eim 
anderes das über die Meſſe. Er findet hiebei fogar ein heiliges 
Geheimniß: auch Chriftus, der wahre Priefter, handle Vieles un- 


9 
* 


Hauptſt. 2. Luther als Lehrer in Wittenberg bis 1517. 173 


fihtbar fir uns bei Gott, was das Volk und die Gemeinde nicht 
jehe oder vernehme, *) 

- Auch gegen die firchliche Auffaffung der Beichte und gegen die 
Nothwendigfeit der Ohrenbeichte regt fich fein Zweifel. - Nur damit 
iſt Luther nicht einverftanden, daß man mit fo weitläufiger Unter- 
ſcheidung und Eintheilung der Sinden den Beichtenden ihr Gedächt- 
niß belade umd den DBeichtiger ermüde. Er findet e8 auch 3.8. 
nicht nothwendig, die Todſünden gerade auf die Siebenzahl zurück— 
zuführen; man fünnte auch mehrere oder wenigere zählen. — Zu 
beachten ift ferner Luthers Aeußerung: die Neigung zum Hochmuth zu 
beichten, ſei nicht nöthig, foweit man ihr nicht nachgegeben habe; denn 
an ihr leiden wir immer alle; man ſolle darüber mit ftillem Seufzen und 
DBeichten Gott Elagen. Und: er halte dafür, daß die Acedie (damdıe, 
taedium boni, pigritia) als ein geiftliches Gebrechen — nicht zu 
beichten, fondern Gott allein, der auch alfein hiefür Heilung habe, 
aufzudecden fei. So fett Luther doc) ſchon voraus, daß wenigitens 
ein gewifjes Gebiet des innerften Lebens der Beichte vor dem Priefter 
ſich entziehen und daß darin der Sünder “für fich mit feinem Gott 
handeln dürfe. **) 

Zu beftimmteren Entwiclungen des angeführten Hauptjates iiber 
die der Kirche verliehene Macht gelangen wir in Luthers Predigten 
nicht. Ueber die Vollmacht des Papftes, jofern er alfe Werfe und 
Verdienſte Chrifti und der Kirche in den Händen habe und applieiven 
fünne, werden wir Luther in jener Predigt über den Ablaß fprechen 
hören. Die Bischöfe und Prälaten nennt er (mit Bezug auf 
Luf. 11, 34.) das „Auge des Leibes;* es fei zu fuchen in ums, 
nämlich nicht in der Härefie, fondern in der Kirche, — und wiederum 
außer ung, fofern nämlich Herrſchaften und Reiche von Gott aufge: 
richtet werden; die ganze Kraft fei in den Prälaten: wenn diefe 
ſehen, fo fehe auch das Volk. ***) Die Priefter überhaupt find ihm 
diejenigen, von welchen die Ehriftenheit ihr Brod, das Wort, zu em- 
pfangen hat.7) Es ift außer Frage, daß Luthers Anfchauung noch) 
mit völliger Unbefangenheit an der äußerlich Firchlichen, hierarchifchen 
Ordnung feſthielt. Hinfichtlich der Stellung des Prieſterſtandes ift 
namentlich auch noch an die vorhin angeführte Bergleichung des Meß— 
priefters mit Chriftus zu erinnern. — Allein feine eigentliche Heilg- 


*) Dec. Praee. 81 f. ##) Dec. Praec. 210. 212. 218. 
“er) Sicher 757. +) gl. 3 B. €. A. 21, 205. 207, 
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lehre hat er doch fort und fort entwickeln können, ohne je die be— 
ſtimmten äußeren Ordnungen als nothwendige Bedingungen beizuziehen. 
Und als das eigentliche Amt des Klerus betont er jetzt noch ſtärker als 
in der Pſalmenauslegung nicht eben irgendwelche Uebung äußerer 
Gewalt, ſondern einfach nur die Predigt des Wortes; ſo gerade auch 
bei jener Aeußerung über die Prälaten: der Bifchof, fügt er dort 
bei, müffe daher vornehmlich Prediger fein, während freilich gegen- 
wärtig Nichts fd gering geachtet werde als das Predigtamt. - Der 
Propft von Litzka foll dem Conzil vorhalten: „die größte und aller- 
erfte Sorge (o könnte ich es mit flammenden und glühenden Worten 
in eure Herzen donnern) ift die, daß die Priefter vom Worte der 
Wahrheit überftrömen;“ Verfündigung des Wortes jei das Wich— 
tigfte, weil durch fie mitteljt des PA Chriſtus folle in- die 
Herzen gebracht werden. *) 

Schmerzlich klagt Luther jetzt über die fittliche Verderbniß, welche 
gegenwärtig im der Kirche und zwar vornehmlich im ganzen Klerus 
herrſche: man folle anfehen das forgloje, laue, höchſt träge Leben der 
Mönde und Priefter, des Papſtes und der Anden. Die zweite 
Aufgabe des Konzils (mächft jener Sorge für die Predigt des Wortes) 
müffe die Fürſorge für Gefege zur Zähmung der befonders unter 
dem Klerus im Schwange gehenden Lüfte fein; als Mittel hiezu be- 
zeichnet er dann eben wieder den durch's Wort zu wirfenden Glauben, 
fofern diefer den Menfchen nach oben richte und fofern durch Chrifti 
Gegenwart im Glauben Alles überwindbar werde. **) — So groß 
fcheinen ihm die VBerfuchungen, welche gegenwärtig ein Bifchofsamt 
in fich fchließe, daß ev von ihnen ſelbſt für einen Staupig Gefahr 
fürchtet, obgleich diefer von den damit fich verbindenden Laftern weit 
entfernt fei._ „Praesulari“ heiße heut zu Tag „pergraecari, sodomi- 
tari, romanari;“ für die beiten Kirchenfürften gelten die, welche 
Rechtshändel mit ſtärkſtem Aufwand aller Kunftgriffe führen und 
fir die umerfättliche Hölle des Geizes wirken. ***) — Nie verfnüpft 
fich jedoch mit folchen Klagen ein Gedanfe daran, daß deshalb an 
der hierarchiichen — ſelber Etwas geändert werden müſſe 
oder dürfe. 

Die Klage über das Darniederliegen des Wortes richtet ſich 
ferner insbeſondere auch auf den Inhalt, den man da, wo man doch 


*) Löſcher 225. 231. **) Löſcher 792. 229 f. 
***) Br. 1, 25. (8. Juni 1516). 
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noch) predige, vorzutragen pflege. Alles, — fo ſoll einem Conzil 
vorgehalten werden — ſei voll — ——— Menſchenmet— 
nungen, Aberglauben u. ſ. w. *) 

Hieher gehören für ihn jene Mährchen von Heiligen und Hen 
ligenreliquien. Luther möchte namentlich auch hiegegen eine große 
Reform für die Kirche: nicht jedoch um die Heiligenlegenden über— 
haupt aus der Predigt auszuſchließen, ſondern nur um der Willkür 
und dem Unfug der Einzelnen zu ſteuern. Man ſollte, ſagt er, nur 
zulaſſen, was „authentiſch und canoniſirt“ ſei.“*) 

Vor Allem mußte ihm ferner jede Predigt ein Aergerniß ſein, 
welche den echt evangeliſchen Weg des Heiles fälſchte und verleugnete. 
Unter den Uebertretern des achten Gebotes führt er namentlich auch Die— 
jenigen auf, welche zwar den Glauben an Chriftum, zugleich aber auch 
die Werfgerechtigfeit, und zwar jenen felten. diefe häufiger — 
Sie ſcheinen ihm gemeint mit den Heuſchrecken Offenb. FJoh 9 
welche die Menſchen nicht tödten, aber martern. Dann kommt er 
dort auf die Scholaſtiker mit ihrer Verdrehung des einfachen Schrift- 
finnes. *##) Allein er fegt dabei, wie gefagt, immer voraus, daß 
wenigſtens die Autorität dev Kirche auch jeßt noch ihnen nicht zur 
Seite ftehe. Auf feiner Seite fieht er nicht bloß Chriftum oder die 
heilige Schrift, ſondern befonders auch den großen Lehrer der fatho- 
lichen Kirche, Auguftin. F) 

In Betreff der kirchlichen Sayanfen für's chriſthiche 
Leben mußte ſich für Luther ſchon jetzt die Frage erheben, ob ſolche 
äußere geſetzmäßige Ordnungen und Uebungen, als da ſind Faſten, 
auch das Halten heiliger Tage und Anderes dergleichen, zufolge der 
evangeliſchen Heilsordnung überhaupt noch Werth, ja ob ſie für die 
in Glauben und Gnade Lebenden überhaupt noch Berechtigung haben. 
Zu vergleichen iſt, was ſchon die Pſalmenauslegung gegen das viele 
Geſetzesweſen geſagt hat. Jetzt macht hiefür Luther mit Beſtimmt—⸗ 
heit den pauliniſchen Satz geltend: für den Gerechten iſt ein Geſetz 
gegeben. Er ſpricht aus: das altteſtamentliche Geſetz über den 
Sabbath und andere Tage habe eigentlich aufgehört, ja überhaupt 
Alles dergleichen, ſoweit es ſich um vollkommene Chriſten handle. 
Die Kirche, ſagt er dann, habe die Feſte beibehalten zur Verkün— 
digung des göttlichen Wortes fiir die Unvollfommenen. Denn der 





*) Löſcher 225. **) Dec. Praec. 85, 198. ***) Dec. Praec. 194, 
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Gerechte verhalte ſich, wie Gott, gleichgiltig gegen Tage und Orte; 


ihm ſei jeder Tag ein Feſttag. Der Schwache aber, der noch nicht 
getödtet ſei, bedürfe ſolches nach ſeinem alten Menſchen. Da redet 
er dann auch vom Wachen, Faſten und ähnlicher Zucht und leib— 
licher Kaſteiung. Die Kirche alſo — ſchließt er — halte das 
Sabbathgebot und vieles andere Figürliche feſt zur Uebung der 
Schwachen.*) Stets aber ſetzt er voraus, daß jedenfalls, wenn die 
Kirche etwas dergleichen feſtſetze, alle Einzelnen ihrer Vollmacht ſich 
zu unterwerfen haben. 

So behält für Luther Beſtand die Macht der Kirche in ihren 
Verfügungen und die Irrthumsloſigkeit derſelben in ihrer Lehre, ſo 
wenig auch der Charakter der Gebote mehr dem Standpunkt entſprach, 
den er innerlich errungen hatte, und ſo ſehr von den Lehren, welche 
thatſächlich allenthalben in der Kirche getrieben wurden, die Auffaſ— 
jung der evangelifchen Wahrheit abwich, die für ihn auf Grund der 
heiligen Schrift erwachfen war. Und im guten Glauben, daß einer 
Lehre, die fich wirklich als Firchliche, katholiſche ausgeben dürfte, 
feine eigene jehriftgemäße Weberzeugung dennoch nicht widerfpreche, 
fommt er denn num auch gar nicht dazu, den Fall zu fegen, daß die von 
Gott verordneten irdifchen Vorſteher und Bertreter der Kirche wirf- 
lich verwerfen fünnten, was die Schrift lehre und was fie ihm felbjt 
unerfchütterlich bezeugt hatte, Was wir das Materialprinzip 
des evangelifhen Glaubens oder des Proteftantismus nennen, 
hat er bereits mit voller Kraft in den Mittelpunkt feiner Xehre ge 

jtellt und mit Sicherheit und Klarheit ausgefprocden. Das for: 
male Prinzip, die ausſchließlich normative Autorität 
der heiligen Schrift, kommt dagegen für ihn in demjenigen Ge- 
genſatz, im welchem fie erſt in's volle Licht trat, noch nicht zur Gel- 
tung, weil eben diefer Gegenſatz für fein Bewußtfein noch nicht ein- 
getreten war. ZThatfählich war Luther mit feiner Lehre vom 
Glauben und Gerechtigkeit nicht bloß im Widerfpruch gegen die herr- 
ſchende Lehrweiſe, fondern er war mit ihr auch über die der Myſtiker 
und über die Auguftins weſentlich Hinausgefehritten; und thatfächlich 
war die Norm und Macht, welche ihm hiebei durchweg beftimmte, 
allein die heil. Schrift. Daß er der Eigenthümlichkeit feiner Stel- 
lung fich nicht mehr bewußt wurde, dafür kann der Grund nur 
liegen in dem tief bei ihm wurzelnden hingebenden Sinne fir Einheit 


*) Dec. Praec. 70—72, 
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mit allen bisher erichienenen Gottesmännern, für Einheit auch mit 
dem ganzen bisher von Gott verordneten Und erhaltenen Kirchen- 


thum. Wir erkennen in feinem ganzen Standpunkt, wie ſeine 
Entwicklung ſo rein von innen heraus auf poſitivem Weg in conſer⸗ 
vativem Sinn ſich vollzogen hatte. Wie feſt aber das Ergebniß 
derſelben für ihn geworden war und wie wenig auch ein Bewußtſein 
von jenem tiefgreifenden Gegenſatz es zu erſchüttern vermöchte, das 
zeigte ſich hernach, fobald cr genöthigt war, zwifchen der Au— 
torität der Schrift und der Autorität eines äußern Kirchenthums 
oder auch der Autorität irgendwelcher, noch jo hoch verehrter menfch- 
licher Lehrer fich zu entfeheiden. — 

Das alſo war Stand und Richtung von Luthers 
religibſer Ueberzeugung und Theologie gemäß ſeinen 
Schriften aus den legten Jahren vor dem Ablafftreit. - 

Es fäht ſich nicht anders erwarten, als dafs jet ſchon vielfache 
Anfeindung und Verdächtigung gegen feine Lehrweiſe fich erhob. In— 
dem er gegen die Selbjtgerechten, die hoffährtigen Heiligen redet, 
weiß er wohl, wie unwillig diefe find, Solches zu hören. Ya, fagt 
er ſchon am Stephanstag 1515, fie verfolgen die Küchlein, welde 
in der Barmherzigkeit der Henne ihr Heil fuchen, umd tödten Die- 
jenigen, welche die Wahrheit fagen ; fo predige auch er von Chriftus, 
der Henne, und man mache ihm daraus Irrthum und falfche Rede, 
Man warf ihm vor, er gebe mit feinen Predigten den Schwachen 


Aergerniß; er entgegnet: der gefveuzigte Chriftug müſſe ja ein Werger- 


niß fein. Auch bei feiner Kritif der Legende vom heil. Bartholo- 
mäus bezieht er fich auf dergleichen Vorwürfe, *) 

Andererfeitd hat er, wie wir aus feinen Briefen jehen, einen 
Kreis von Freunden und Bekannten, welche mit ihm derfelben Wahr- 
heit zujtreben und an demfelben Worte der Gnade, wie er vornehm⸗ 
lich es ihnen darreicht, ſich zu laben willens ſind. An einen Gegen⸗ 
ſatz, in den ſie hiemit zur Kirche treten möchten, denken ſie ſo wenig 
als er. 

Und mit freudiger Anerkennung ſchaut er nun auch hin auf die 
Leiſtungen des Humanismus, auf die Hilfe, welche derſelbe für 
die Erkenntniß der Schriftwahrheit zu bieten verſpricht, auf den 
Kampf freien Wahrheitsfinnes gegen die Unwiffenfchaftlichfeit und die 
Verdächtigungsfucht der angeblichen Eiferer für die Orthovdorie, In 


*) Löſcher 244. 284. 
Köftlin, Luthers Theologie. 1. -18 
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diefem Sinne äufert ſich ſchon vor d. J. 1515 die erfte Erklärung, 
die wir von ihm in Betreff des Neuchlinifchen Streites befigen, *) 
und fodann eine zweite vom Auguſt 1514.**) Er fordert vol- 
fen Glauben für die Verwahrungen (protestationes) Reuchling. Man 
müßte fonft fürchten, daß jene Inquiſitoren auch Mücken ſeigen und 
Orthodore zu Ketzern machen wirden. Derb läßt er ſich aus über 
den Kölner Ortuin: aus dem Efel fei, während er ſich in die Ma— 
jeftät des Löwen hüllen wollte, ein Hund, Wolf oder Krokodil ge— 
worden. Dabei befennt Luther von fi: man fünnte ihn freilich 
für befangen und parteiifch halten, weil er felbjt Reuchlin gar hoc) 
ſchätze und liebe. — Reuchlin's Ueberſetzung hat er bei feiner Aus- 
fegung der Bußpfalmen beigezogen. ***) — Ganz befondere Achtung 
bezeugt er dem Erasmus. Wir bemerften fchon oben, wie er, auch 
während er ihm zu widerfprechen hat, dennoch wünſcht und hofft, er 
möge zum größten Nuf und Anfehen gelangen. F) — Bereits ift 
auch der Beziehung erwähnt worden, in welche ev i. 3. 1516 zu 
Mutian wenigjtens mitteljt eines Briefes fich geſetzt hat. 

Wir fünnen aber Hinfichtlid) eines Einfluffes, welchen der Hu— 
manismus auf die pofitive Geftaltung von Luthers Theologie geitbt 
oder nicht geübt hat, nur das früher Gefagte wiederholen. — Wo 
gar ein Widerfpruch eintrat zwifchen Ueberzeugumgen, welche aus dem 
ihm eigenen Glaubens- und Lebensgrunde hervorgingen, und zwi— 
fchen der Denkweiſe der Humaniften, da trat er für jene jogar gegen 
einen Erasmus fo entfchieden auf wie gegen Scholaftifer. Wie jehr 
trat er auch ſchon mit feiner ganzen Auffaffung vom fittlich religiöjen 
Charakter des Heidenthums zu der im Humanismus herrſchenden 
Richtung in Gegenſatz. — Auch mit derjenigen Kampfesweiſe der Hu— 
maniften, welche befonders in den Epistolae obscurorum virorum ſich 
ein Denkmal gejegt hat, war er feineswegs einverjtanden. Er kommt 
auf jene zu fprechen, indem ihm eine andere Schrift zugeſchickt wor— 
den war, die, wie er jagt, ganz nach demfelben Topf ſchmecke. Er 
äußert fein Mißfallen über das Schmähen und Schimpfen, das 
diefe fich erlaube. Namentlich aber vermigt ev darin und in jenen 
Briefen das pofitive Zeugniß für die Wahrheit. Den Inhalt be 
zeichnet er als ineptiae, die Verfafjer als histriones. 7) 


*) Br. 1,7 ff. vgl. Über die Zeit des Briefs oben ©. 59. 
*) Br. 1,18 f. wer) & 4. 37, 344. +) Br. 1, 40. 
+H) 8. 1, 37. 38, 
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Die firchlichen Gegner feiner Gnadenlehre befümpft er möglichit 
nachdrücklich, jo oft ſich Veranlaffung darbiett. Man fieht, er er- 
fennt hierin die Hauptaufgabe des öffentlichen Zeugniffes, zu dem er 
berufen war, Alfein nie zeigt ſich eine Spur von ftolzem Selbit- 
gefühl im Bewußtfein diefes Berufes oder von irgend welchen weit- 
greifenden Ideen und Planen über Ausdehnung und Durchführung des 
Kampfes, wie er ja auch des Umfangs und der Tiefe der Gegenfäte, 
in welche diefer führen mußte, noch jo unvollfommen fich bewußt ift. 
Diefer Charakter feines Zeugniffes wird befonders auffallen, wenn 
man die Pofaunenjtöße vergleicht, mit welchen andere Kämpfer für 
Reform, wie z. B. ein Ulrich Hutten, ihr Werk meinten beginnen zu 
müſſen. Es entſpricht aber diefem Charakter gerade die ruhige Si— 
cherheit und die poſitive Fülle des Glaubens, den er in ſich trug 
und kraft deſſen er dann auch im Voraus ſchon gerüſtet war für die 
Kämpfe, welche weit über ſeinen bisherigen Geſichtskreis hinausgehen 
ſollten. In dieſer Stellung traf ihn der Ruf zum entſchei— 
dungsvollen Streit. über den Ablaß. 
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Dus große reformatoriſche Zeugniß 1517 
bis 1521, von den 95 Theſen bis zum 
Wormfer Reichstag. 


Die Frage über den Ablaß, jein Wefen, feinen Werth, jeine 
Zuläffigfeit, teilt fih uns in der Gefchichte der Reformation und 
Luthers felbjt als ein Gegenftand von der tiefgreifendften Bedeutung 
dar. Im Hinblick auf den Verlauf der Gefchichte kann an diefer 
ihrer Wichtigfeit fein Zweifel fich erheben. Die Ergebniffe, zu wel- 
chen der Streit darüber mit innerer Nothwendigfeit führte, ftehen 
uns dor Augen. Sie müffen im Wefen des Ablaſſes einerfeits, im 
Weſen der evangelifchen Heilslehre andererfeits tief begründet fein. 

Dennoch muß die Bedeutung der Frage nicht fchon jo auf den 
erjten Blick Far werden, wenn man zunächſt nur auf diejenigen Lehr: 
jäge fir fi Schaut, welche als die damals und auch heut zu Tag 
noch firchlich gültige müffen betrachtet werden. Ueberaus anftößig mußte 
freilich einem evangelifchen und überhaupt einem veligiöfen und fittlichen 
Sinne die Einladung fein, welche man damals weit umher erfchalfen 
hörte, daß man Vergebung der Sünden um Geld fich kaufen 
ſolle. Allein auch diejenigen kirchlichen Lehrer, welche den Ablaß auf's 
ſtärkſte priefen, wagten, wenn es galt, das Weſen des Ablafjes dog- 
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matifch zu beftimmen umd zu rechtfertigen, doch feineswegs eine fo 
umfajjende Bedeutung ihm beizulegen. Erinnern wir ung, was ei 
gentlich der Ablaß fein ſollte. Vergebung der Sünden ſoll er- 
langt werden in der Buße, poenitenlio. Ihre Beftandtheile find 
Reue, Beichte, Genugthuung; fo war es von der Kirche namentlich 
auf dem Conzil zu Florenz 1439 fanftionirt worden. Der Neuige 
wird auf feine Beichte Hin Fraft der Gewalt, die der Herr Petro 
und der Kirche übertragen hat, von der Sündenſchuld abfolvirt; mit 
der Schuld ift ihm die ewige Strafe erlaffen; das geſchieht durch 
die Gnade Chrifti, auf Grund der von ihm geftifteten Verſöhnung. 
Nicht jede Strafe ift jedoch hiemit aufgehoben ; der Eintritt in den 
Himmel ift hiemit noch nicht erreicht. Der Büßende hat erſt felbft 
noch Genugthuung zu leiften, wie fie ihm der Priefter auferlegt als 
eine von der göttlichen Gerechtigkeit verhängte. Zu folchen genug- 
thuenden Werfen gehören Gebet, Faſten, Almofen. Nicht die Schuld 
alfo ſoll durch fie aufgehoben werden, wohl aber die zeitliche Strafe 
für die Sünde. Und hiefür nur fann Indulgenz, Ablaß, gefpendet 
werden. Jene Bein oder poena und jene Genugthuungen find es, 
an deren Stelle er treten fann. Auf die Herjtellung der Verſöhnung 
felbjt oder auf die eigentliche Tilgung der Schuld wird er nicht be- 
zogen. Um diefelbe Bein oder Genugthuung handelt e8 fich auch 
beim Fegfeuer. Die Seelen, die in ihm und nicht in der Hölle ſich 
befinden, müſſen ſchon während ihres irdiſchen Lebens von der ewigen 
Strafe entbunden worden ſein. Dagegen haben ſie während des— 
ſelben dem dritten Theil der Buße, der satisfactio, noch nicht völlig 
genügt, hiefür büßen fte dort noch ab. Und auch ihnen kann nun 
der Ablaß, welchen Lebende für fie erwerben , noch zu Gute kommen. 

Auch Luther erfannte deutlich dieſe Stelfung der Lehre vom 
Ablaß innerhalb des Firchlichen Lehrſyſtems. War nun nicht für's 
erjte, auch wenn die Ablaßprediger dem Wolfe gegenüber noch fo un- 
geſcheut von einem Erkauf der „ Sündenvergebung“ redeten, doch diß 
auch von ftreng kirchlichem Standpunkt aus nur als grober Mip- 
braud) zu bezeichnen? wir werden fehen, auch Tetsel wagte bei feiner 
Rechtfertigung des Ablaſſes nicht, einer folchen Deutung deffelben 
das Wort zu führen. Ließ ferner jene kirchliche Auffaffung des Ab- 
laſſes nicht immer noch das Wefentliche der Heilsitiftung und Heils- 
mittheilung als ein Werk der göttlichen Gnade und als Etwas, was 
durch innere Buße und durch Glauben anzuteignen fei, beftehen ? erit 
auf Grumd von Reue und von einem durch fie bedingten Erlaß der 
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Schuld konnte e8 ja überhaupt um jene äußeren Bußen und Genug: 
thuungen und fo aud um einen Erſatz für diefelben fich handeln. 
War nicht wenigftens fir die von der Kirche angenommenen Sätze 
noch eine folche Deutung möglich, bei der die fich erhebenden Beden— 
fen fich zurücdrängen Liegen? Endlich — wenn dennoch der Ablaß 
überhaupt mit tieferer Auffaffung des Heilsweges ſich unverträglich 
erfinden follte, mußte dann ein Widerfpruch gegen ihn zu einer Po- 
lemik gegen die Grumdlehren der Kirche vom Heil, ja zu einem Bruch 
mit dem beftehenden Kirchenthum überhaupt führen? Luther glaubte 
bisher in feiner eigenen Grundlehre vom Heil bei allem Gegenfaß gegen 
einzelne Firchliche Doktoren doc) feineswegs der Kirche ſelbſt zu wider- 
ſprechen, vielmehr mit einer fo hohen kirchlichen Autorität, wie Au- 
gurftin, ganz eins zu fein. Konnte da nicht die Kirche von denjenigen 
Prinzipien aus, welche auch fie noch nicht verleugnet Hatte, die 
Aergerniffe des Ablaffes, die fie gleichfam in einer Stunde der Sorg- 
loſigkeit hereingelaffen hatte, wieder befeitigen? Hatte fie ja doch 
auch nie durd) allgemeinen Beſchluß, in einem Konzil, diejelbe auf- 
genommen. — Wirklich hat Luther unter derartigen möglichſt gün— 
jtigen Vorausfegungen feinen Kampf gegen diefe Aergerniffe unter- 
nommen. Noch überfah er ſelbſt die Conſequenzen deffelben nicht. 
Schritt für Schritt haben wir erſt der Entwicklung diefer Confe- 
quenzen zu folgen. 

Zu fürchten war freilich, was aud) immer der innere Zuſammen— 
hang des Ablaffes mit jenen Fundamentallehren fein mochte, das 
Gewicht des großen äußeren, zeitlichen Intereſſes, welches der Ablaß 
als reiche Geldquelle für Papſt und Kirchenfüriten Hatte. © Aber ges 
tade der Furcht, daß fo niedrige Einflüffe in einer fo hohen Sache 
entfcheiden follten, „hätte Luther am liebſten in guter Meinung fich 
verſchloſſen. 

Sehr wichtig war jetzt auch, daß Luther mit der Polemik, welche 
Frühere, beſonders ein Johann von Weſel, gegen den Ablaß geführt 
hatten, noch nicht bekannt geworden war. Er hätte ſonſt ſchon 
von vorn herein weit mehr die Tragweite des Streites, welchen er 
anregte, überſchauen, viel raſcher auch ſelbſt in ſeinen Angriffen fort 
ſchreiten müſſen. Deſto mehr aber ſtellt num der ganze Verlauf ſei— 
nes Widerſpruches gegen den Ablaß ſich dar als ſelbſtſtändige Ent— 
wicklung derjenigen Erkenntniß, welche ſchon bisher ſein wahres 
Eigenthum geworden war und deren Inhalt jetzt mit Nothwendigkeit 
ihn weiter trieb. 
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Wir Handeln zuvörderft von feinen erften großen Erflärungen 
gegen den Ablaß: von denjenigen, welche den 95 Thefen des 31. Ok— 
tobers 1517 fchon vorangegangen waren, vom Anhalt diefer Thefen 
jelbjt und von den Zeugniffen, welche an diefe unmittelbar fid) an- 
ſchloſſen. Sodann führt die Rechtfertigung der Thefen zu großer 
Entfaltung feines Widerspruchs gegen die Ablaßtheorie im Zufam- 
menhang mit der ganzen Heilslehre. Der nächſte große, entfcheidende 
Schritt in dem begonnenen Prozeſſe ift der offene Bruch mit der 
Autorität der römischen Kirche, zu welchem diefer weiter trieb. Aus» 
geführt Liegt endlich die umfaffende evangelifch, reformatoriiche An- 
ſchauung in den Schriften vor ung, welche er vollends nad) diefem 
entfcheidenden Bruch ausgehen ließ; er beharrt bei ihr vor dem 
Wormfer Reichstag. — Wir wiffen, wie weit ihm fchon beim Be- 
ginn diefes Abſchnittes der Mittelpunkt der evangelischen HeilsIchre 
fejtftand. Indem er dieſe jegt in dem Kampf, der zunächit über den 
Ablaß fich erhob, zu behaupten hatte, prägte er fie noch ſchärfer aus, 
begründete fie noch tiefer und entfaltete immer weiter die in ihr lie— 
genden Confequenzen, getrieben durch die Gegner felbft und durch 
eifriges eigenes Studium. Die wichtigfte neue Wendung aber, 
welche jet fir feine Erkenntniß und fein Zeugniß vom Heil eintrat, 
fünnen wir kurz fo zufammenfaffen: wie er das Heil in Chrifto durch 
den Ölauben ſchon bisher im Gegenfag zu allem eigenen Verdienſte 
des Menfchen behauptet hatte, jo behauptet er e8 dann aud) im Ge— 
genfage gegen ein äußeres, menfchliches Kirchenthum und Priefter- 
thum, an deffen Akte die Zutheilung defjelben gebunden und dejjen 
Akte andererfeits ſchon an und fir fich, auch ohne Glauben, Heil für 
die Subjefte wirfen follten. Zu eben diefem Gegenſatz gehört aud) 
die Entjchiedenheit, womit er jet das fogenannte formale Prinzip der 
Reformation oder die ausschließliche normative Autorität der heiligen 
Schrift aufitellte. | 
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Erftes Hanptftüd. 


Die erften großen Erklärungen Luthers gegen den Ablaf. 


Zeugniſſe Futhers Schon vor den 95 Theſen. 


Spendung von Ablaß hatte Luther längſt in ſeiner nächſten 
Nähe reichlich vor ſich gehen ſehen. Regelmäßigen Ablaß hatten die 
Päpſte denjenigen verheißen, welche zu gewiſſen Zeiten die Witten- 
berger Schloßficche befuchen würden; der Beſuch derfelben wurde für 
jo ſchätzbar geachtet wegen der Neliguien, welche der Kurfürft mit 
großem Fleiß und Aufwand für fie gefammelt hatte. Noch im Jahr 
1516 war ein neuer folcher Ablaß genehmigt worden für Aller- 
heiligen, an welchem Tag die Kirchweihe dort gefeiert wurde. So 
war denn der Ablaßunfug gerade auch in diefem feinem Zufammen- 
hang mit Reliquien und Kirchweihtagen von Puther bei jeinen Bor: 
trägen über die zehn Gebote im Sommer 1516 angegriffen mor- 
den. *) — Auf Tetzels Treiben foll Luther zum erften mal bei 
einer Bifitationsreife. aufmerffam gemacht worden fein, die er im 
Frühjahr 1516 als Verwalter des Ordenspifariats machte. Er fei 
mit Staupis im Klofter Grimma zufammen gewefen, als dieſer 
Nachricht erhalten habe über Tetzel's ſkandalbſen Ablafhandel im 
benachbarten Wurzen. Da habe Luther erflärt: „nun will ich der 
Paufe ein Loch machen, ob Gott will,“ habe auch ſchon unternom- 
men, wider Tegel zu fchreiben. **) Zu einer Schrift gegen Tekel 
fam es num damals auf feinen Fall schon. Es fragt ih, ob auch 
nur die Angabe, daß er fchon jet eine folche beabfichtigt habe, Grund 


*) vgl. die Ungunſt, welche Luthers Auftreten gegen den Ablaß aus dem 
erwähnten Grund anfänglich beim Kurfürſten Fıiedri fand: E. A. 26, 51. 
*#) gl. Jürgens 2, 642 ff, und das von ihm ©. 644 angeführte Mer. 
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hat. Wie fehr ihn aber die- Frage über Sinn und Zuläffigfeit des 
Ablaßweſens ſchon im Sommer 1516 bewegte, zeigt namentlich die 
ſchon früher erwähnte Predigt auf den zehnten Zrinit. Sonntag. *) 
Er geht in ihr ſchon ganz von denfelben Gefichtspunften aus, wie in 
den Schriften, mit welchen er hernad) jeit Ende Oftobers 1517 vor 
die Deffentlichfeit trat. Die nächte Neuferung von ihm gegen den 
Ablaß, die auf uns gefommen ift, ift die ſchon erwähnte, in den Vor— 
trägen über den Defalog enthaltene, welche er gleich darauf (nad) 
der Angabe bei Löſcher wohl noch an deinfelben Sonntag) über die 
Abläffe bei Kirchweihen gethan hat. Sodann bechäftigt ſich mit 
dem Ablaß eine Predigt von ihm am Matthiasfeiertag 1517. **) 
Wie jehr es ihm bei alfen feinen Bedenken gegen den Ablaß doch 
darum zu thun war, mit der Kirche im Einverftändniß zu bleiben, 
fpricht gleich, der Eingang zu feinen an jenem 10. Trinitatig- 
jonntag vorgetragenen Säten aus. Er erfennt an: die Abläffe 
ſeien das Berdienjt Chrifti und feiner Heiligen und müſſen deßwegen 
mit aller Ehrfurcht aufgenommen werden; jetst jedoch, fagt er, feien 
fie gräulic zum. Dienfte der Habfucht mißbraucht worden. Auch 
dag gibt er dann zu, daß alle Werke und Verdienfte Ehrifti und der 
Kirche in der Hand des Bapftes fein. — Was aber foll und kann 
num Fraft jener. Vollmacht in den Abläffen ausgefpendet werden? 
Luther hat hiebei in feiner ganzen Predigt vorzugsweis die Abläffe 
für Seelen, welche ſich im Fegfeuer befinden, vor Augen. Er erörtert 
fie, indem ev ausgeht vom Unterfchied zwifchen der Gnade, fofern 
fie ſich innerlich mittheilt, eingießt (gratia intrinseca; vgl. im vorigen 
Abſchnitt über die infusio), und zwifchen ihr, fofern fie erläßt oder die 
zeitlichen Strafen nachläßt, welche der Chrift in diefem Leben vom 
Priefter auferlegt erhält oder im Fegfeuer noch zu büßen übrig hat 
(gratia extrinseca‘. Er bezweifelt nicht das Recht des Prieſters, 
folche Strafen zu verhängen; auch dagegen, daß fie nad) dem Tod 
weiter zu tragen ſeien, äußert er noch feine Einwendung; er Läßt 
auch gelten, daß der Papft eine Seele im Fegfeuer Losfprechen könne 
von derjenigen Buße, welche von ihm felbft ihr auferlegt fei. Aber 
Bedenken erheben ich ihm num aus einer tieferen fittlichen Auffaf- 
jung der Bedingungen, an welche der wirkliche Eintritt in den Him— 
mel gebunden fein muß. Durch jenen Erlaß find ja die Lüfte und 
Gebrechen der im Fegfeuer befindlichen Seele noch nicht gemindert, 


*) Löcher 1, 729 ff. **) Löſcher 1, 744, 
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ihre Tugend, ihre Liebe u. ſ. w. noch wicht vermehrt; und doc) fann 
fie nicht in’s Reich Gottes gelangen, ehe diß gefchehen iſt; nichts 
Unveines kann in daffelbe eingehen. Wer weiß, wann es im Feg— 
feuer hiezu mit der Seele fommt? Auch der Papft, jagt Yuther, 
kann in diefer Hinficht nicht Löfen durch die Autorität des Schlüffels, 
fondern nur dadurch, daß er die Fürſprache der Kirche applicirt; und 
hiebei bleibt noch zweifelhaft, in welchen Maaß Gott diefe für 
das noch zu Leiftende annehmen will. Man darf alfo nicht pre- 
digen, durch die Abläffe werdet die Seelen erlöst aus dem Fegfeuer; 
nur von einer Seele, von deren vollfommenen Rene man gewiß wäre, 
fönnte man jagen, fie entfliege fogleich dem Fegfeuer. Luther be 
fennt, er fehe noch nicht Kar in der Sache. Jedenfalls, führt er 
fort, ift ungewiß, ob Gott die unvolffommene Neue dort mitteljt des 
Ablaſſes erlöft. Wie aber, wenn man dann fagt, vollkommene Reue 
hebe für fic) fchon alle Strafe auf, man brauche da alfo gar feinen 
Ablaß mehr? „Fateor meam ignorantiam.“ — Nochmals kommt 
Luther dann zurück auf die Applikation der firchlichen Fürſprache. 
Den Schat der VBerdienfte Chrifti wende der Papſt für die Todten 
zwar nicht an als Genugthuung, wohl aber zur Fürbitte (suffragium'. 
Diß fei nicht eigentlicher Ablaß, fondern der Papſt intercedive bloß, 
“ damit Gott für Thatfünden und für die noch nicht getilgte Erbſünde 
Ablaß und Löſung gewähren möge, was gefchehe durch innere Gnä— 
denmittheilung an jene Seelen; der Bapft ſcheine da noch mehr zu 
thun für die Todten als für die Lebenden, fofern er letzteren ja 
diefe Gnade beim Ablaß nicht zuwende. Aber nochmals drängt 
ſich Luthern auch jene Frage auf, ob denn hiemit die Befreiung der 
Seelen auch ficher fei, da es ja in Gottes Willen ftehe, wie weit er 
feine Kirche erhören wolle, Er ſelbſt indefjen erinnert nun daran, 
daß Chriftus im Gebet der Kirche mit bitte, umd daß er verheißen 
habe: „bittet, fo werdet ihr nehmen.“ Und deßwegen ſchließt Luther 
endlich doch: jene Abläffe feien ſehr nütlich), fo viel man auch die 
Gewinnfucht bei ihrer Spendung zu fürchten habe. Er fügt den 
eigenthitinfichen Gedanken bei: vielleicht wolle Gott den Verſtorbenen 
feine Barmherzigfeit defto reichlicher zuwenden, weil er fehe, daß fie 
von den Lebenden verachtet werde. — Nur dazwischen hinein bezieht 
ſich Luther auch auf den Ablaß für die noch Lebenden. Ahnen diene 
derfelbe ad satisfactionem. » Demjenigen, welcher reuig darum nach— 
juche, komme dann alles Faften und alle guten Werke der Kirche 
zu gute, fo daß von ihm die Arbeit der Buße und Genugthuung 
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genommen werde. So ganz nimmt hier Luther noch die Eirchlichen 
Borausfegungen auf. Allein er fett Hinzu: genügend fei diß für 
den Büßenden doch noch nicht, weil er der innern Gnade noch nicht 
genug habe ; vielmehr müſſe er erſt auch noch in fich die Sünde im- 
mer mehr abtödten. — Ziel und Schluß der Predigt ift Warnung 
davor, daß man durch Abläffe zur Sicherheit und Trägheit fich ver- 
führen laſſe. | 
Was Luther hier bei aller Mühe, mit dem Ablaßweſen ſich zu- 
vecht zur finden, doch nicht zur Ruhe kommen läßt, ift alfo, wie wir 
jehen, der Anſpruch göttlicher Heiligfeit an die innere, fittlihe Dis— 
pofition eines Menfchen, dem die Seligfeit zugetheilt werden folk, 
im Gegenfat gegen eine Auffaffung, welche nur an äußerlihe, von 
der Kirche auferlegte Leiftungen denkt. Dem gegenüber fann er auch 
bei der Bollmacht fich nicht beruhigen, welche Kirche und Papſt ſich 
beilegte. Noch vegt fich bei ihm hier — und, wie ſich zeigen wird, 
auch in feinen folgenden Erflärungen — nicht die Trage, ob nicht 
die wahrhaft im Glauben’ aufgenommene Gottesgnade auch fehon die 
Gewähr in fich ſchließe, daß fie felber beim Tode des Gläubigen die 
bis dahin noch nicht vollkommene innere Reinigung vollbringen 
werde. Mit diefer Frage hätten Zweifel an der ganzen Lehre vom 
Fegfeuer eintreten müffen, von welchen jetzt noch feine Spur ſich bei 
ihm Findet. 
In der Predigt am Matthiasfeiertag 1517 zeugt er 
von Chriſtus als unſerer Gerechtigkeit, von der Zurechnung feiner 
Berdienfte an uns und davon, daß Chriftus alsdann im den Seini- 
gen nicht müffig fei. Diß ift es, was ihn dort wieder auf die Ab- 
fäffe führt: eine fchlechte, Enechtifche Gerechtigkeit werde durch fie ge- 
fördert; das Volf Terme, ftatt der Sünde nur die Strafe derfelben 
zu fürchten. Der Ablaß werde zu einer Erlaubniß ungeftraft zu 
fündigen und dem Kreuz Chrifti fich zu entzichen. Ruhe könne er 
den Seelen nicht geben. Zu ihr gelange man nur dur) Sanftmuth 
und Selbfterniedrigung, umd zu diefer gerade nur unter den Strafen 
und dem Kreuze, wovon die Abläffe einem Freiheit verfprechen. — 
Auch hier alfo zeigt fich als das Beitimmende fir Luther nicht zunächft 
feine Lehre von der Seligfeit aus Gnaden für den Glauben, noch 
biel weniger eine Scheu vor eigenen Leiden und Arbeiten, die hiemit 
ſich verbunden hätte, fondern vielmehr der ftrengfte fittliche Ernſt 
in der Auffaffung desjenigen Leidens und inneren Abjterbens, welches 
eben nach jener Lehre mit dem Glauben fich verbinden und auch in 
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dem ſchon begnadigten Gläubigen zum Behuf völfigerer Reinigung und 
Heiligung fortwähren ſollte. Dabei fügt er jegt-hinzu: ſchwachen 
Ehriften — folchen, welche fittlich zu ſchwach feien, um jene heilſame 
Laſt der Strafen zu beftehen — möge man Ablaß gewähren ; aber 
man ſolle Diejenigen nicht damit ärgern, welche durchs Kreuz jener 
Sanftmuth und Demuth als echte Chriften nachtrachten. 

Indeſſen rücte Tegel mit dem Ablaßkram Wittenberg näher, 
Das Volf von Wittenberg Tief ihm nad in die benachbarten Orte 
Jüterbogk, Zerbft u. |. w. *) 

Gerade Tetzel num ftellte fich dar als ein Prediger der Gnade. 
In den von ihm veröffentlichten Sermonen fchlägt er zuerft einen 
Zon an wie Luther felbft, wenn diefer gegen Selbftgerechtigfeit und 
Werfgerechtigfeit eiferte. In Simden feien wir von unſerer Mutter 
empfangen, von Stricken der Sünde umwunden; fchwer, ja unmög- 
lich fei es, ohne göttliche Hilfe das Heil zu erlangen. — Nicht aus 
Werfen der Gerechtigkeit, die wir gethan haben, fondern durch feine 
Barmherzigkeit Habe Gott ung felig gemacht. Und fo, jagt er nun, 
feget an die Waffenrüftung Gottes. Nehmet hin die Briefe ficheren 
Geleites vom Stellvertreter Chrifti, durch welche ihr eure Seelen aus 
der Hand der Feinde befreien und zum Neich der Seligfeit, unter 
Vermittlung von Neue und Beichte, ficher hindurchführen könnt. Vor 
Allem bietet er an: wer, nachdem er gebeichtet und Neue empfunden 
hat, fein Almofen in den Kaften legt, wird volle Vergebung aller 
feiner Sünden empfangen. Für alle Strafen des Fegfeuers ertheilt 
ev vollfommenen Ablaß.**) Er nimmt alfo die Forderung der 
Buße in diefen Ankündigungen gemäß der oben bezeichneten firchlichen 
Lehre auf. Ex jagt auch nicht, der Ablaf für fich fei der Grund, 
auf welchem die Vergebung der Sünden fir den Neuigen und Beich- 
tenden ruhe. Aber kaum hätte doch eine folhe Auffaffung dem 
Volke näher: gelegt werden können, als durch die Art, wie die Ahlaf- 
gnade angekündigt wurde. Indem auf die Bezahlung des Ablaf- 
geldes hin, wie wir gehört haben, die „volle Vergebung aller Sün- 
den“ zugefagt wird, verfchweigt der Prediger, daß doch für die 
Tilgung der Schuld der Ablaß gar nicht in Betracht fommen folle, 
auch nicht fir die Tilgung der ewigen Strafen, fondern nur für 
jene daneben noch zu Leiftenden Genugthuungen. Nicht gemiffenhafter 
drückte auch die erzbifchöfliche Inſtruktion fr die Ablapfommiffäre 


*) €. A. 26, 50: **) Löſcher 1, 418 ff. 416, 
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jich aus, indent durch fie eine „plenaria remissio omnium peccatorum“ 
als erſte Hauptgnade des Ablafjes angeprieſen wurde. Und dabei 
wird, was die menfchlicherfeits geforderten Bedingungen betrifft, die 
Reue zwar nicht verfehwiegen , ‘aber vecht gefliffentlich nur nebenher 
genannt, und dagegen ebenfo gefliffentlich betont, wie viel man mit 
dem Zahlen ausrichte. Ja nicht anders pofaunt Tetzel in den vor- 
hin angeführten Sermonen, als wie wenn das rechte, fichere Heil 
überhaupt jest erſt anbräche, — jett da die Önade um Geld zu haben 
war; wie einjt Chriftus ruft er: „felig find die da jehen, was jene 
ſehen“ — nämlich die Empfänger der Geleitsbriefe für den Himmel. 
Sp mußte Luther dem Erzbifchof Albrecht vorwerfen: nach der umter 
jeinem Namen ausgegangenen Inſtruktion fei eine der Hauptgnaden 
des Ablafjes das unſchätzbare Geſchenk der Verfühnung felbjt. *) So 
mochte ihm auch zu Ohren kommen, nad) Tegels Lehre ſei es über— 
haupt nicht Noth, Neue und Leid für die Sünde zu haben, wenn man 
nur die Ablafbriefe kaufe. **) Schon im vorigen Abfchnitt Sprachen 
wir von der fchriftgemäßen. Auffaffung der Buße als Sinnesänderung, 
zu welcher ev durch Staupit gefiihrt worden zu fein befennt. ***) 
Er Hatte hiernach die Verkehrtheit derjenigen erkannt, welche, ohne die 
Bedeutung von uerevore als einer mutatio mentis oder affeetus zu 
verjtehen, als Inhalt der Buße nichts übrig ließen als gewiffe froftige 
äußere Werfe der Genugthuung und ein mühſeliges Aufzählen der 
Simden in der Beichte. Jetzt, da die Ablaßtrompete erſcholl, hörte 
er nicht einmal jenen geringfügigjten Theil der Buße, die Genugthuung 
preifen, jondern vielmehr den Erlaß auc eben diefes Reſtes der- 
jelden. 7) Diß trieb ihn zu öffentlichem Auftret gegen das Aerger— 
niß. Stüßen wollte er ſich dabei auf die — „aller Doktoren 
und der ganzen Kirche.“ Und zwar trug ſein Angriff zunächſt die 
Geſtalt eines Kampfes zu Gunſten eben jener Genugthuung im Ge— 
genſatz zum Erlaß derſelben. Dahin gehe eben jene Anſicht der kirchli— 
chen Lehrer, daß Genugthuung beſſer ſei als Erlaß der Genugthuung. Fr) 
Was er ſich gegenüberſtehen ſah, war bloße Gewinnſucht, vermöge 
deren jene Anſicht verleugnet wurde. Was aber dann in der Ent— 
wicklung des Kampfes als das Entſcheidende ſich herausſtellte, war 
der Unterſchied, der gerade in Hinſicht auf Weſen und Bedeutung 
der Genugthuung zwiſchen ſeiner und der in der Kirche herrſchend ge— 


* Br. 1769 **) E. A. 26, 51. EN Dr. I, DIOR. 
r) in Demfelben Brief. Tr) ebendajelbft. u 
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wordenen Anfchauung obwaltete; und diefe führte zurücd auf die ganze 
Lehre von der Heilsaneignung. Dabei it auch noch zu bemerfen, 
daß Luther die Sätze, welche er jegt vortrug, nicht ſchon alle ala eine 
ihm klare und fichere Wahrheit aufftellen wollte. Er fühlte fi) viel- 
mehr auch jetzt noch, wie er es in der Predigt auf 10. Trinit. fo offen 
befannte, noch in Vielem unficher. Die Unklarheit aber fchien ihm 
an der in der Kirche getriebenen Lehre und Praxis jelber zu haften. 
Eine gewiffenhafte Difputation über die Punkte, welche beim Ablaß 
bedenklich fehienen, folte die Wahrheit und den ihr gemäßen Sinn 
der Kirche in helferes Licht jtellen helfen. 

Indem nun Luther durch feine 95 Thefen eine Controverſe 
über die ganze Ablaßfrage eröffnen wollte, ließ er zugleich einen 
„Sermon von Ablaß und Gnade“ ausgehen, um das chriſt— 
fiche deutfche Volk vor derjenigen Gefahr des Ablaßweſens, von der 
wir ihn fchon 1516 zu Wittenberg zeugen hörten, zu warnen, *) Es 
iſt uns ferner in lateiniſcher Sprache eine Predigt erhalten, welche 
er zur ſelben Zeit, als er die Theſen veröffentlichte, in Wittenberg 
auf die dortige Kirchweih gehalten hat. **) Die große Bedeutung, 
welche die Thefen erlangt haben, fordert, daß zuerft ihr Inhalt für 
ſich befprochen werde. Um die ganze in ihnen ſich ausfprechende Anz 
ſchauung nach ihrem innern Zufammenhang Klar zu machen, dürfen 
wir von der urfprünglichen Reihenfolge derjelben hier abgehen. 


Die 95 Theſen des 31. Aktobers 1517. 


4 

Den Schlüſſel für Luthers ganze Theorie bildet, was er auch 
gleich in den erſten Theſen voranftellt: es iſt jene bibliſche Auf— 
faſſung der Buße überhaupt. Indem Chriſtus Buße zu thun 
gebot, wollte er, daß das ganze Leben der Gläubigen Buße fei. 
Diefes Wort darf alfo nicht bloß von der faframentlichen Buße 
verftanden werden, das heißt von der Beichte und Genugthuung, 
auf welche das Amt des Priefters fich bezieht. Es ift aber auch nicht 
bloß die innere Buße (die Umkehr der Gefinnung als folder, vgl. 
„uerevoc“) damit gemeint. Sa diefe ift überhaupt nicht möglich, 
ohne daß fie auch nad) außen allerhand Abtödtung des Fleiſches wirke. 





*) EX 27,1 ff. vgl. Br. 1, 71 und die Anm. de Wette's dazu, 
**) Löſcher 1, 734 ff. Jürgens 3, 580 ff. 
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Und es bleibt ſo Strafbüßung (poena), ſo lang ein Haß gegen uns 
ſelbſt oder die wahre, innere Buße bleibt, d. h. bis zum Eingans in 
den Himmel, (Theſe 1—4.) 

Die eigentliche poena, welche zur poenitentia gehört, ift alſo 
jener fittliche Akt der Selbftabtödtung, welche aus der Sinnesum— 
fehr nothiwendig, auch abgeſehen von allen Auflagen durch den Beich— 
tiger hervorgeht, fo lang und fo weit unfer Selbft noch ein fündiges, 
fleifchliches ift. Jenem Akte treten dann zur Seite die pofitiven 
Leiftungen der neuen Gefinnung, zu welchen vornehmlich die Werfe 
der Liebe, der Barmherzigkeit gehören. Daß man diefen Beitand- 
teilen der Buße ſich entziehen wollte, war für Luther der große 
Gräuel des Ablaßweſens. Für ihn find fie unbedingte göttliche For- 

derungen und nothiwendige Aeußerungen der Buße im wahren Sinne 
des Wortes, die daher auch durch Feine kirchliche Verordnung erlajjen 
werden können und die auch vor jeder Zahlung von Ablaßgeld, welche 
die Kirche als gute Leiftung annehmen möge, den Vorrang haben. 
So folgen denn hieraus die ferneren Thefen: wahre Reue fordere und 
liebe die Strafen, während reiche Darbietung des Ablafjes zum 
Widerwillen gegen diefelben veranlafje; vollkommener Nachlaß von 
Strafen könnte nur den Vollfommenften, das heiße den Wenigiten 
ertheilt werden (Th. 40. 23). Und: man müffe bei der Verfün- 
digung von Abläffen fich hüten, daß das Volk nicht meine, fie werden - 
den übrigen guten Werfen der Liebe vorgezogen (Th. 41). 

Bollends mußte Yuther dagegen fich verwahren, daß Schuld der 
Sünde durch Ablaß getilgt, überhaupt die eigentliche Heilsgnade 
durch Ablaß mitgetheilt werden ſollte. Abläffe find nicht jenes un— 
ſchätzbare Geſchenk, durch welches der Menſch mit Gott verföhnt 
wird (Th. 33). Die Aneignung der Sindenvergebung (als deren 
objectiven Grund Luther Ehriftum umd fein Werf vorausfegt) erfolgt 
viefmehr eben durch jene wahre Neue, und zwar auch ohne Ablag 
(TH. 36). Der Ablaß felbft dagegen vermag auch nicht einmal die 
geringfte erläßliche Sünde in Hinficht auf die Schuld Hinwegzunehmen 
(Th. 76), überhaupt endlich kann Schulderlaffung gar nicht. von 
Menjchen, auch nicht vom Papft, jondern nur von Gott ausgehen. 
Schon die 6. Thefe erflärt: der Papſt fann feine Schuld er- 
laffen, außer fofern er erklärt und betätigt, fie fei von Gott 
erlaſſen. 

Der Ablaß behält nun für Luther nur noch eine Beziehung auf 
die durch Menſchen auferlegten Strafen der ſakramentlichen 
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Genugthuung (Th. 34). Und die Grundvorausſetzung Luthers, welche 
ſchon die erften Theſen ung gezeigt haben, iſt hiebei: diefe Auflagen 
feien feineswegs Etwas, was an die Stelle jener von Gott geforder- 
ten, in der reuigen Geſinnung felbjt begründeten Bußleiftungen treten 
fünnte, vielmehr nur etwas zu diefen Hinzutretendcs, Untergeord- 
netes; Gott habe nicht etwa eben jene in die Vollmacht der Kirche fo 
geftellt, daß diefe fie nach eigenen Urtheil in bejtimmten Maß umd 
beftimmter Form über den Menfchen verhängen und an die Stelle 
defjen, was fie fo verhänge, auch wieder Anderes als Aequivalent 
ſetzen dürfte. 

Hiebei nimmt aber Luther ftets an, daß er im Sinn des Papjtes 
jelbft rede. Und ohne Zweifel hegte er wenigjtens davon, daß er 
den Sinn der eigentlichen kirchlichen, durch die Doktoren vertretenen 
Lehre ausfpreche, wirklich die beſte Zuverficht. So erklärt er denn 
in Betreff der Strafen: der Papſt ſelbſt wolle feine anderen Strafen 
erlaffen, als die, welche er nad) feinem Gutdünfen, oder gemäß den 
Kanones verordnet habe (Th. 5). Unter vollfommenem Erlaß aller 
Strafen verftehe er nur eben die von ihm auferlegten; die Ablaß— 
prediger irren daher, wenn fie jagen, durch päpftlichen Ablaß werde 
der Menſch aller Strafen ledig (Th. 20. 21). 

Und andererfeits erfennt auch Luther eine Vollmacht des 
Papſtes an, welcher der Büßende jich zu unterwerfen habe, um 
Sündenvergebung zu erlangen und um Allen, was auf diefe als Buß— 
leiftung noch folgen muß, zu genügen. Was nämlich die Schuld 
anbelangt, jo ift e8, wie gejagt, der Papft, der (durch den Beichtiger) 
die Erlaffung derfelben durch Gott ankündigt. Daher ijt die „päpft- 
liche Erlaffung“ und die Mittheilung der Güter Chrifti und der 
Kirche durch den Papſt auf keine Weife zu verachten (TH. 38). Ferner 
unterwirft Gott felbft Jeden, dem er die Schuld erläßt, zugleich in 
allen Stücken gedemüthigt feinem Stellvertreter, dem Priefter 
(Th. 7). Und Hiemit meint Luther gerade auch eine Unterwerfung 
unter Strafen und Uebungen, wie fie der Papft und die Kirche vor- 
jchreiben. Und wie er dem Papft die Macht zur folcden Verfügungen 
zugefteht, fo auch) die Macht, mitteljt der Abläffe fie einem abzuneh- 
men. Sm jener ihrer „Beziehung auf die durch Menfchen auferleg- 
ten Strafen der faframentlichen Genugthuung“ alfo erfennt er aller- 
dings die Abläffe an. Mit aller Ehrfurcht follen daher die Ablaß— 
fommiffäre zugelafjen werden, — nur foll man fie nicht anftatt der 
päpftlichen Commiffion ihre eigenen Träume vortragen laſſen (Th. 69). 
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70). Ya verflucht ſoll fein, wer wider die Wahrheit der Abläffe 
vedet, gejegnet aber, wer. Fürforge trägt gegen die ausgelaffenen 
Worte der Ablaßprediger (Th. 71. 72). 

Auch das behielt Luther bei, daß es Schätze der Kirche feien, 
aus welchen der Papſt Abläffe fpende. Nur anders, als es fonjt 
bei der Lehre vom Ablaß zur gefehehen pflegte, hätte er dig deuten mögen. 
Jene Schätze, jagt er, feien nicht genugfam genaunt noch befannt beim 
Hriftlichen Volk (Th. 56). Er beftreitet, daß es die Verdienite 

Chriſti und feiner Heiligen ſeien; denn diefe wirken allezeit auch ohne 
Zuthun des Papſts Gnade des inwendigen, und Kreuz, Tod und Hölle 
des äußeren Menfchen (Th. 58). Mit ſcharf tadelnder Beziehung 
auf das, was man gegenwärtig aus den „ Schäten der Kirche“ mache, 
evinmert er dann (Th. 59), an das Wort des heiligen Laurentius, 
welcher einft den Armen der Kirche diefen Namen gegeben habe. Er 
ſelbſt erklärt endlich für den wahren Schag der Kirche das hochheilige 
Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes (Th. 62). Aber 
er gibt doch auch einen Schat zu, aus welchem der Ablaß fliege: fo 
wolle er mit gutem Bedacht die Schlüffel der Kirche nennen, welche 
ihr durch das Verdienſt Chrifti gefchenkt ſeien; denn es ſei flar, daß 
des Papites Vollmacht (d. h. eben feine Schlüffelgewalt) zum Erlak 
der Strafen (d. h. der. von der Kirche verordneten) Fi ſich zuxeiche 
(Th. 60.61), . 

Während er ferner den Werth * Ablapgnade;, ‚die der Papſt 
austheile, jo tief herumterfett, legt er die weit höheren Gnaden, 
welche er jener vorgezogen jehen möchte, doch gerade auch den Bapite 
bei. Wir haben gefehen, in welchem Sinn er doch auch den Erlaf 
der Schuld einen „Erlaß des Papſtes“ nennt und diefen zu achten ge- 
bietet. Die Behauptung der Ablaffrämer, daß nicht einmal St. Beter, 
wenn er Papjt wäre, größere Gnaden als die, welche fie bringen, 
jpenden fünnte, verdammt er als eine Läfterung nicht bloß gegen 
Petrus, jondern auch gegen den Papft ; Petrus und jeder Papſt habe 
größere Önaden, nämlich das Evangelium, Kräfte, Gaben der Heilung 
u. f, w. 1. Corinth. 12 (Th. 77. 78). & 

Wir haben hier die Hauptjäge zufammengefaßt , welche auf die 
Lehre vom Ablaß überhaupt und fo zunächſt auf den Ablaß fiir noch 
Lebende fich beziehen. Luthern ſelbſt übrigens war es vornehmlich 
auch zu thun um die Abläffe, welche für die Seelen im Fegfeuer 
verfauft wurden. Daß namentlich mit diefen ein Unfug, an dem er 

Köftlin, Luthers Theologie, 1, .. 13 
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fich ärgerte, getrieben wurde, war ſchon aus der vorherrichenden Be— 
ziehung jener Predigt d. J. 1516 auf diefelben zu erjehen. 

Und hier machte fich jetzt für Luther feine Auffaffung der dur) 
die Kirche verordneten Bußleiftungen fogleich in ihrer vollen Conſe— 
quenz geltend. Wie er diefe Auflagen durch die Kirche ſtreng unter— 
fcheidet von dem, was Gott und das innere Wejen der Buße jtets 
und schlechthin fordert, fo reicht ihm die Berechtigung derjelben auch 
nicht hinaus über das irdifche Leben. Wir erhalten hienach die Süße: 
die Bußkanones find bloß den Lebenden auferlegt, und den Sterben- 
den ſoll gemäß ebendenfelben Kanones Nichts auferlegt werden; un: 
verftändig und übel handeln diejenigen Priefter, welche den Sterben- 
den die fanonifchen Bußen aufs Fegfener vorbehalten; das Unkraut 
der Verwandlung von Tanonifcher Strafe in Strafe des Fegfeuers 
ſcheint ausgeſät worden zu fern, während die Bifchöfe fchliefen : die 
Sterbenden werden vielmehr durch) den Tod von Allem los und find 
für die fanonifchen Geſetze gejtorben, indem ihnen von Rechts wegen 
Erlaß derfelben gebührt (Th. 8. 10. 11. 13). Hiemit kann auch 
nicht mehr der Papft Seelen im Fegfeuer jolde Strafen erlafjen 
(TH. 22). Auch das Fegfener ſelbſt hat dann für Luther, jo wenig 
er an der Wirklichkeit deffelben zweifelt, eine andere Bedeutung er— 
langt. Innere Weiterbildung, weitere innere Reinigung und Heili- 
gung der Seelen ift e8, um welche es in demſelben fich handelt: aljo 
weitere VBollziehung der Buße nicht mit Bezug auf jene kirchlich ver- 
ordneten Bußwerke, fondern mit Bezug auf jenes Weſen der Buße, 
welches die heil. Schrift meint : vgl. wieder ſchon die erwähnte Predigt. 
Luthe rfagt (Th. 13—16):, die unvollfommene (geiftige) Gefundheit 
und Liebe (als die für den neuen Menschen erforderliche Grundeigen— 
fchaft) des Sterbenden bringe mit ſich große Furcht und zwar dejto 
größere, je mangelhafter fie noch war (Th. 14). Darin befteht ihm 
die Pein des Fegfeuers; nicht ift fie ihm Folge von noch nicht abge- 
tragenen Firchlichen Strafen. Diefe Furcht und diefe Schreden ge— 
nügen dazu, daß fie für fih — um von Anderem zur Schweigen — 
die Strafe des Fegfeuers ausmachen, da fie dem Schrecken der Ber: 
zweiflung zunächſt feien ; Hölle, Fegfeuer, Himmel möchte jo ſich von 
einander unterjcheiden , wie Verzweiflung, Nahezu Verzweiflung und 
Sicherheit (völliger, feliger Friede der Seele; Th. 15. 16). Hier 
nach fcheint ihm nothwendig, daß im Fegfeuer fo die Schreden ab- 
nehmen, wie die Liebe zunehme; und er kennt feinen Grund oder 
Schriftbeweis dafür, daß die Seelen im Fegfeuer außer dem Stande 
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des Verdienſtes oder des’ Zunehmens der Liebe fich befinden ſollten 
(Th. 17. 18). — Auch jegt wie in jener Predigt kommt er anderer- 
jeits zurüd auf eine Wirkung, welche der Papſt doc) wenigſtens 
mittelſt der kirchlichen Fürbitte auf die Seelen im Fegfeuer ausübe. 
Er lobt es, daß der Papſt diefen nicht durch die Schlüffelgewalt, 
welche er (nämlich mit Bezug aufs Fegfeuer) nicht befike, fondern 
per modum suffragii Erlaß ertheile (Th. 26). Allein wieder erklärt 
er auch: die Fürbitte der Kirche ftehe allein in Gottes Belieben 
(Th. 28). Eitel Menfchenpredigt ifts ihm daher, daß, fowie der 
Groſchen im Kaften klinge, die Seele aus dem Fegfeuer fahre, gewiß 
jei num, daß, wenn der Grofchen im Kaften Klinge, Gewinnſt umd 
Habſucht Wachsthum gewinne (Th. 27. 28). Ja es erfcheint ihm auch 
ungewiß (TH. 29), ob nur die Seelen f elbſt ſämmtlich den Wunſch hegen, 
aus dem Fegfeuer erlöst zu werden, wofür er an die Erzählungen 
über Severin und Paſchalis erinnert (welche nämlich vorgezogen haben _ 
jollten, Länger im Fegfeuer zu bleiben, um alsdann eines noch höheren 
Grades der Herrlichkeit gewürdigt werden zu können). — Aus diefer 
Anficht von der Einwirkung auf die Seelen (durch) firchliche Fürbitte) 
fließt ferner der Satz, daß jeder Bifchof und Pfarrer innerhalb feiner 
Diözefe und Parochie gleich viel Gewalt bezüglich des Fegfeuers 
habe, wie der Papſt insgemein (Th. 25). Ebenſo die VBerwerfung 
des Satzes, daß diejenigen feiner Reue beditrfen, welche die Seelen 
Anderer (durch Ablaß) aus dem Fegfener Töfen wollen Ch 835) 
denn es könne — ſo erläutert diß Luther ſpäter (in den Resolutiones) 
— ein Kind des Teufels für ein nur noch unvollkommenes Kind 
Gottes bei Gott ſo wenig Erlöſung auswirken, als ein Feind eines 
Königs für einen Freund deſſelben Fürbitte einlegen könnte. 

Diß find die wichtigften prinzipielfen Erklärungen über die Lehre 
vom Ablaß, welche aus den Thefen zu ziehen find. Man fünnte 
bei oberflächlichen Ueberblick über diefelben es ehr befremdlich finden, 
daß Luther gemäß dem evangelifchen Standpunkt, auf welchem er ſchon 
jeit Jahren fo ficher fich bewegte, nicht ſchon weit über fie hinaus- 
ging, und nicht minder, daß fie dennoch) fo tiefgreifende Kämpfe und 
Entfcheidungen veranfaßt haben. Dem Ablaß war ja doch nicht ein- 
mal im Allgemeinen feine Berechtigung beftritten; viel entfchiedener 
war er längſt durch Andere, wie einen Johann von Wefel, angegriffen 
worden. Auch konnte wirklich noch fehr fraglich erſcheinen, wie weit 
die von Luther beftrittene Anfchauung ſchon auf fürmliche, Eirchliche 
Sanktion fich berufen durfte. Endlich bewegten fich auch Luthers 
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eigene Säge noch ganz in den Begriffen und Ausdrüden des herrfchen- 
den kirchlichen, feholaftifchen Syſtemes, jo fehr er des Unterjchiedes 
zwifchen dem biblischen und Firchlichen Sinne des Grundbegriffes, 
der poenitentia, fi bewußt war. Wlan vergleiche feine Anwendung 
der Ausdrücke poena, meritum u. f. w. ‚18 
Aber wie verhielt e8 fich in Wahrheit mit dem Rechte, welches 
die Thefen fo dem Ablaffe übrig Liegen? Der Papſt ſollte ein Recht 
haben, denfelben zu erteilen, und die Ablaßcommiſſäre ſollten ehrer- 
bietig aufgenommen werden. Aber was für ein Werth lag noch in 
der Gabe, welche diefe brachten, in jenem bloßen Erlaß kirchlicher 
Bußübungen, der doch zum Erlaß der Sündenſchuld ſelber Nichts bei- 
trug und den aus dem Wefen der Buße hervorgehenden Anforderun- 
gen Nichts abbrechen durfte? Jene Gaben des Ablafjes find, wie 
Further weiter ausdrücklich erklärt, die allergeringften im Vergleich mit 
der Gnade Gottes und mit der Gottfeligfeit des Kreuzes (erueis pietas, 
Th. 68). Das Vertrauen, durch Ablaßbriefe felig zu werden, ift 
ein eitles, ob auch der Papſt ſelbſt feine Seele für fie zum Pfand 
jegte (Th. 52). Weit geht über die Predigt der Abläſſe, welche 
das Geringfte find, die Predigt des Evangeliums, was das höchfte 
ist; Feind Chriftiift, wer diefe gegen jene hintanfegt (Th. 53 —55). 
Weit geht ferner iiber das Kaufen von Ablaß das Ueben der Liebe gegen 
den Nächten ; nad) des Papftes eigenem Sinn foll jener den Werfen 
der Barmherzigkeit in feiner Weife zu vergleichen fein ; durch Liebes- 
werfe wächst die Liebe und wird der Menſch beffer, durch Ablaß wird 
er nicht befjer, fondern nur freier von Strafe; wer den Nächſten 
“ darben fieht, und ftatt ihm zu helfen, Ablaßbriefe fauft, Fauft fich nicht 
des Papftes Ablaß, fondern Gottes Zorn (Th. 41—45). Ja auch 
die Pflichten für dem eigenen Hausſtand gehen dem Ablaß voran: 
wer nicht überflüffigen Beſitz hat, foll, was er braucht, für fein Haus» 
wefen behalten und nicht fir Ablaß vergeuden (Th. 46). — Luther 
fagt (Th. 49): man folle die Chriften belehren, daß Ablaß allerdings 
nitglich fei, wenn man nicht darauf vertraue, ſehr ſchädlich jedoch, 
wenn man dadurch der Gottesfurcht verluftig gehe. Allein er gibt 
nicht an, worin dann jener Nutzen noch beftehe; wir haben gehört, 
daß der Ablaß ftraffreier mache (Th. 44), aber auch ſchon (Th. 40, 
vgl. oben), daß wahre Neue Strafen fuche und liebe. Und fchon 
zuvor hat er gefagt (Th. 47): man folle die Chriften belehren, daß 
Ablaßkauf frei fei und nicht geboten. Noch mehr: wie wir ſchon oben 
aus Th. 36 vernommen habe, daß wahre Reue Simdenvergebung 
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aneigne auch ohne Ablaß, fo jagt diefelbe Thefe, dent wahrhaft Reuigen ge- 
bühre auch — ſchon ohne Ablaß — voller Erlaß der Strafe; jeder wahre 
Chrift, fährt Luther dort (Th. 37) fort, habe ſchon Antheil an allen 
Gütern Chrifti und der Kirche auch ohne Ablaß; man werde, fagt Luther, 
fragen (Th. 87T): was erläßt der Papft denen oder was theilt er 
denen mit, die vermöge vollkommener Reue eim Recht haben auf vollen 
Antheil an den Gütern? Während fo Nuten und Bedeutung der 
Abläffe fichtlih für uns verfchwindet, zieht ſich dagegen durch die 
ganze Reihe der Thefen der nachdrücliche Hinweis darauf, wie ge- 
fährlic) die Ablaßpredigt jei. Es ift, jagt Kuther , äußerst fehwer 
auch fir die ſcharfſinnigſten Theologen, zugleich den Reichthum der 
Abläffe und die Wahrheit der Neue dem Volke vor Augen zu halten 
(TH. 39). Der Ablaß macht das Tragen der Strafe, welche der 
Reuige liebt, verhaßt (Th. 40, vgl. oben). Verhaßt wird der wahre 
Schaß der Kirche, nämlicd das Evangelium (vgl. oben), meil er die 
Erſten zu Letzten macht, während die Schäge der Abläffe, die aus 
den Letzten Erſte machen, gar willfommen find (Th. 62. 63). 
Die Schätze des Evangeliums find Nee, mit denen man einft reiche 
Leute fing; die Ablapfchäge find Nee, mit denen man heutzutag den 
Reichthum der Leute fängt (Th. 64. 65). — Sehr ernitlic) Hält 
Luther im letzten Abfchnitte feiner Theſen der Kirche auch noch die 
Gefahren vor, mit welchen der gegenwärtige Ablaßhandel auch das 
Anfehen des Papftes felbit bedrohe, — die Gedanken, welche dadurch 
beim Volke müffen angeregt werden (Th. 8L— 90). Warum, frage 
man, leert der Papſt das Fegfener nicht gar aus um der ‚heiligften 
Liebe willen und wegen der Noth der Seelen, was die allergerechtefte 
Urfache wäre, da er doch wegen des unfeligen Geldes zum Bau 
der Petersfirche, was eine jo wenig wiegende Urfache ift, unzählige 
Seelen losläßt? Was ift das für eine neue Gottfeligfeit, daß man 
einem Gottlofen umd Feinde Gottes eine fromme und Gott befreun- 
dete Seele zu löſen des Geldes wegen gejtattet und doch nicht wegen 
der großen Noth dieſer frommen Seele fie aus Liebe unentgeltlich 
losmaht? Warum baut der Papſt, Heutzutag reicher als die reichjten 
Craſſus, die Eine Peterskirche nicht Lieber mit feinem Geld, als mit 
dem von armen Gläubigen? Was (wie wir fehon gehört haben) hat 
der Papſt den vollfommen Reuigen überhaupt noch zu erlaffen? Und 
was fünnte der Kirche Befferes gejchenft werden, als wenn der Papft 
die Abläffe und Gaben, die er jetzt einmal austheilt, Hundertmal täg- 
lich. jedem Gläubigen spendete? u. |. w. Solche fpitige Gründe, 
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welche Laien vorbringen möchten, dürfe mar, jagt Luther, nicht mit 
bloßer Gewalt dämpfen wollen, ohne fie mit Gründen zu widerlegen: 
man mache fonjt Kirche und. Papſt den Feinden zum Gelächter und 
die Chriften unglückſelig. Luther felbft hat, wie wir fahen, immer 
verfucht,, den päpftlichen Ablaßverordnungen einen Sinn beizulegen, 
bei welchem fie nicht mehr anftößig fein. Man jolle, fagt er, die 
Chriften belehren, daß der Papſt ſelbſt gegen die gerügten Mißbräuche 
eifere. Der Papft felbft wünfche beim Ablaß mehr, als das Geld, 
ein andächtiges Gebet (Th. 48). Er wollte, wenn er die Schinderei 
der Ablaßprediger Fennte, Lieber, daß die Petersfirche zu Afche würde, 
als daß fie mit feiner Schafe Haut, Fleiſch und Bein aufgebaut wer: 
den ſollte (Th. 50). Wie er Blitze fehleudere gegen diejenigen, welche 
böswillige Umtriebe gegen das Ablaßweſen machen, fo — — 
er es noch viel mehr gegen diejenigen zu thun, welche unter dem Vor⸗ 
wande des Ablaſſes der heiligen Liebe und Wahrheit entgegenarbeiten 
(Th. 73. 74). So erklärt Luther auch ſchließlich (Th. 91:) würde 
der Ablaß nach des Papftes Geift und Sinn gepredigt, jo würden 
jene fpigigen Einveden leicht alle fich Löfen, ja fie wären gar nicht da. 
Aber find nicht auch bei Luthers Deutung des Ablaffes genug Be- 
denfen gegen denfelben geblieben? Exfcheint er nicht auch fo vielmehr 
als etwas Gefährliches, denn als etwas Empfehlenswerthes? 

Gehen wir ferner den Grundanſchauungen nad), auf welchen 
Luthers Polemik gegen den Ablaßmißbrauch und feine eigene Deutung 
des Ablafjes ruht. Iſt nicht ſchon feine ganze Auffajfung der durchs 
Weſen der Buße geforderten Strafen und Leiftungen eine andere als 
diejenige, auf welche der gefammte Beſtand des Ablaßweſens fich 
ſtützte? war nicht diefer letzteren gerade feine Unterfeheidung zwifchen 
den Firchlich verordneten Leiftungen und zwifchen jenen zuwider? Die 
fundamentale Bedeutung feiner Auffaſſung müffen wir darin finden, 
daß er jene nur im innerſten Zufammenhang mit der Bußgeſinnung 
ſelbſt betrachtet ſehen will. Hiemit entziehen ſie ſich einer äußer— 
lichen Taxirung und einer äußerlichen Umſetzung ins Zahlen von Geld 
oder in Anderes dergleichen; eine äußerliche Schätzung derſelben konnte 
und ſollte dagegen nach dem herrſchenden kirchlichen Syſteme vorge— 
nommen, und hiernach konnten und ſollten dann allerdings auch fie, 
was Luther nicht mehr anzuerfennen vermochte, durch den Beichtiger 
und die firchlichen Satzungen verhängt werden; auch fir das Fegfeuer 
konnten ſie dann noch fortgelten. Ferner ergab ſich für Luther mit 
jenem Zuſammenhang auch ſchon, daß ſie nimmermehr für etwas gelten 
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konnten, wozu der Chriſt an und für ſich nicht verpflichtet geweſen 
wäre; und die unbedingten Antriebe und Forderungen jener Geſinnung 
müſſen den Chriſten ſo ganz in Anſpruch nehmen und er kann ſchon 
ihnen ſo wenig genügen, daß überhaupt kein Raum mehr bleibt für 
Leiſtungen iiber dasjenige hinaus, was er am und für ſich zu thun 
ſchuldig wäre. Hiemit aber war die kirchliche Lehre von verdienſt— 
lichen Werken, womit der Büßende Uebertretungen, die er begangen 
und für die er als Reuiger Abſolution erhalten, hinterher auch noch 
gut machen, oder mit welchen er in dieſem Sinn „genugthun“ könnte, 
bereits aufgelöst. Und eben an Yeiftungen diefer Art dachten die 
Kirchenmänner bei den Genugthuungen, welche dem Büßenden follten 
auferlegt werden. Tegel konnte gegen Luther auf einen Anfelm von 
‚Canterbury ſich berufen: der Menſch — fo erfläre diefer — ver— 
möge allein durch diejenigen guten Werfe fir die Sünde genugzuthun, 
die vom Menfchen nicht gefordert werden fünnten, wenn er nicht ges 
fündigt hätte, nicht durd) die guten Werke der Gebote Gottes, 
zu welchen man fchon wegen der Schöpfung verpflichtet ſei; und fo 
jtellt dann auch er fich an als dringend auf allgemeine Uebung des 
Guten, befonders der Liebe, und behauptet, auch gerade der Ablaß 
müſſe hiezu weiter antreiben, beharrt aber dennoch darauf, daß e8 viel 
beifer jet, wenn einer Ablaß faufe, den er brauche, um von der Pein 
für die Sünden loszuwerden, als wenn er fein Almofen einem Armen 
gebe, der nicht im Fall der höchſten Noth ſich befinde. *) — Am 
meiften mußte ohne Zweifel Luthers Theorie bei den Gegnern Anftoß 
erregen durch die Befchränfung der Firchlichen Gewalt, welcher die 
Seelen follten unterworfen fein. Wir Haben gefehen: mit Bezug auf 
die Seelen im’Fegfeuer wollte er eine eigentliche Gewalt dem Papſte 
gar nicht zugeftehen. Seine kirchlichen Gegner, fogar Tegel, wagten 
num zwar hier dem Papft auch feine andere Thätigfeit beizulegen ala 
die per modum suffragii; allein aus der päpftlichen Autorität floß 
ihnen, daß diefe Fürbitte ihres Zieles jchlechthin ficher fei; auch 
fie follte jo als Uebung der Schlüffelgewalt erſcheinen; fo konnte 
Tetzel dann auc darauf bejtehen, daß wirklich die Seele aus dem 
Fegfeuer fpringe, fobald der Groſchen im Kaften Flinge. **) Was 
ſodann die Bußleiftungen bei Lebzeiten betrifft, fo jtand jest, nad) 
Luther, der Chrift gerade in Betreff desjenigen, was für das Erfte 


*) Tebel, Borlegung u. ſ. w. Löſcher 1, 494 ff. **) Erſte Diiput. 
Tetzels, zur Erlangung der Licentiatenwürde, Löſcher 1, 503 ff. Theſe 53 ff. 
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und Weſentlichſte gelten follte, einzig feinem Gotte gegenüber, Durch 
die Auflagen, welche ihm daneben die, Kirche machte erſchien fein 
Verhältniß zu Gott nicht infofern beftimmt, als ob dieſe unmittelbar 
zum unwandelbaren Gotteswillen mitgehörten, fondern nur infofern, 
als er um Gottes Willen allerdings auch demüthig unter die äußeren 
Satzungen der Kirche fich beugen ſollte. Ja ſchon ift Luther in der 
jechsten Theſe jehr eunftlich auch dev mittlerifchen Thätigfeit der Kirche 
im Hauptpuntt der Heilsfpendung, nämlich in Hinficht auf die Zu- 
teilung der Sindenvergebung, nahe getreten; man-erfennt, daß er 
eine eigentliche Gewalt ihr ‚auch hier nicht zugeftehen will. Wir 
werden jehen, wie feine Auffaffung, welche in diefem Stüc für 
jetzt noch dev Sicherheit und Klarheit entbehrte, bereits in der nächft- 
folgenden Entwicklung des Streites fich dahin geftaltete, daß eine 
wirkliche Zutheilung der Sündenvergebung durch die firchlichen Organe 
allerdings gelehrt werden: follte, aber nicht mehr eine, bei welcher fie 
in richtender, mittlerifcher Autorität auftreten dürften, vielmehr eine, 
bei welcher die Erlangung des Heiles ganz nur einerfeits anf der 
göttlichen Gnadenverheißung, andererfeits auf dem aneignenden Glau— 
ben des Subjeftes ruhte, ri) 

Und auf was ſtützte fich Luther bei der ganzen Aufftellung dieſer 
ſeiner Lehre? Er hegte die Zuverſicht, daß er rede nach dem Sinn 
der „katholiſchen Kirche.“ Aber nicht bloß mußte es ihm ſehr ſchwer 
werden, für die beſtimmten Säge, die er vortrug, firchliche Autoritäten 
beizubringen; fondern er konnte auch einem Bewußtfein davon ſich 
nicht entziehen, daß er wenigſtens der Strömung, welche gegenwärtig 
im Großen bei den Trägern des Kirchenthumes herrſche, entgegen- 
trete. Kraft welcher Autorität wollte er dieſe dämmen und zurück⸗ 
treiben, damit im Gegenſatz zu ihr anerkannt werde, was er auch jetzt 
noch nicht durch förmliche kirchliche Beſchlüſſe verleugnet ſah? wie 
wehren, daß nicht vielmehr im Gegenſatz zu ſeinen eigenen Behaup⸗ 
tungen jetzt förmlich zum Beſchluß erhoben werde, was in dieſer 
Strömung lag? Einzig das Wort der heil, Schrift war die Waffe, 
mit welcher er den Kampf gegen diefe unternahm. Was unfer Herr 
Jeſus Chriftus in der heil. Schrift über die Buße gefagt hat (Th. 1), 
war der Grund, von welchem er in den Theſen ausging, 

Auffallen aber möchte nun noch, daß die Theſen mit dieſem ihrem 
bedeutſamen Inhalt doch gerade diejenige Lehre, auf welche Luther 
zuvor am ftärfjten gedrungen hatte, nämlich die von Gnade und 
Glauben, fo wenig ang Licht ftellen. Wie hat er in der 36. Thefe, 


Hauptſt. 1. Erſte Erklärungen Luthers gegen den Ablaß. 201 


wo er der Neue die Sindenvergebung zufpricht, von der befonderen 
Bedeutung des Glaubens fchweigen können? Warum fcheint er über- 
haupt dem Bedürfniß der Seelen nach einer Ruhe, die reines Ge— 
ſchenk der Gnade fei, fo wenig Rechnung zu tragen? Wirklich fehen 
wir ihn auch hier, wie wir fchon zuvor wahrnahmen, bei feinem Auf- 
treten gegen den Ablaß vielmehr die Pflicht eigenen Nechtverhaltens 
im Gegenfag zu falfcher Ruhe mit aller Strenge betonen. Eigene 
Büßungen find es, auf welche er jett dringt; das Kreuz Chrifti hält 
er vor als eines, das wir felbft zu tragen haben; ja eben hiedurch 
joll man zur himmlischen Seligfeit gelangen. Namentlich der Schluß 
der Thefen zeigt vollends, wie jehr hierauf ihr ganzes Abfehen ge- 
richtet war (Th. 92— 95): dahinfahren mögen die Propheten, welche 
jagen „Friede, Friede,“ und es jei doch fein Friede (vgl. Jerem. 6, 
14); wohl’ ergehen möge es allen denen, welche fagen „Kreuz, Kreuz“, 
und e8 fei doch fein Kreuz ; dazu folle man die Chriften ermahnen, 
daß fie durch Strafen, Tod und Hölle ihrem Haupte nachzufolgen fich 
beftreben, und fo vielmehr durch viele Trübſale als durch die Sicher- 
heit des Friedens fich des Einganges in den Himmel vertröften follen. 
Allein wir wiffen ja, wie Luther eben durch die vorliegende Verau— 
laffung zu diefer Nichtung feines Zeugniffes getrieben worden ift; es 
war recht bedeutungsvoll, daß jo gerade beim Beginn des Kampfes, 
den er dann fernerhin wejentlich für feine Gnadenlehre zu führen 
hatte, fich offenbaren follte, auf welcher Seite der ftrenge fittliche Ernſt, 
auf welcher eine Neigung zu trägem Nuhen in vorgeblicher Gnade 
zu ſuchen ſei. Und Allem nun, was er an eigenem Tragen und 
Wirfen vom Büpenden fordert, follte ja die ſchon empfangene, ver- 
jöhnende, findenvergebende Gnade zur Vorausfegung dienen, Es 
handelt jich jest gar nicht mehr um Leiſtungen, durch welche erft nach 
der göttlichen Gerechtigkeit eine Sühne zur Tilgung der Schulden 
dargebracht werden follte, fondern um das innerlich nothwendige Ver- 
halten eines durch die Önade ergriffenen, verfühnten, befeelten und zu 
ſolchem Verhalten getriebenen Herzens. Zur Aneignung jener Gnade 
bon Seiten des Menschen follte rein nur die Reue, contritio, dienen. 
Hiebei aber fiel ihm — was zwar nicht die Thefen felbft, wohl aber 
die gleich darauf folgenden Erklärungen Luthers ausſprechen — in 
der contritio doch auch jeßt, wie ſchon zuvor, das enticheidende 
Gewicht ganz auf den Glauben; näher auf die einzelnen Momente 
der contritio, des erjten Hauptſtücks im hergebrachten Bußbegriff, ein- 
zugehen, jehen die Thefen überhaupt nicht als ihre Aufgabe an: fie 
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haben es bei ihrem Widerfpruch gegen den Ablaß ebenfo wie jene 
Predigt d. J. 1516 mit dem dritten Hauptftüch zu thun. Und da 
waren endlich in Wahrheit auch jene Strafen feine „Bein,“ jene fitt- 
lichen Forderungen feine drückende Auflage mehr. Kreuz, Tod und 
Hölle des äußern Menfchen geht ja Hand in Hand mit der Gnade 
des inwendigen und wird wie diefe durch die Verdienfte Chrifti jelbft 
gewirkt (Th. 58). Die „Gottjeligfeit des Kreuzes“ wird mit der 
„Gnade Gottes“ zufammengefaßt als etwas den Abläffen unendlich 
vorzuziehendes (Th. 68). Das ift der Sinn jener Thefe: „wohl 
ergehe es denen, welche dem Volke Chrifti fagen Kreuz, Kreuz, — 
und es ift doch fein Kreuz“; eim Kreuz iſt es, das fein Kreuz 
ehr. ift. *) | | 
In diefem ihrem gefammten Sinn und Gehalt werden Luthers 
Säge für uns beftätigt und aufgehellt durch die gleichzeitige Witten- 
berger Predigt und den genannten gedrudt ausgehenden Sermon. 
Wir ziehen ferner: fogleich bei den Lateinifchen Sermon über die Buße, 
welcher gleichfalls noch im Jahr 1517 erfchien: **) in ihm geht nun 
Luther eigens auf das zurüc‘, was ihm das Hauptftück der Buße ift, 
auf jene contritio, ' e 


Die Wittenberger Predigt pridie dedieationis 1517. Sermon 
von Ablaß und Gnade. Sermo de poenitentia. 


Für unſere Unterfuhung ftellen wir den deutfhen Sermon 
voran, weil fein Inhalt am nächſten mit den Thefen ſich berührt und 
Luther ſelbſt eben mit diefen ihn wollte ausgehen Laffen. 

Luther [hielt hier — indem er in der hergebrachten Weife veden 
wolle — die Erklärung voran, daß man der Buße drei Theile 
zu geben pflege und hiebei dem Ablaß die Bedeutung beilege, den 
dritten Theil, nämlich die in Beten, Faſten, Almoſen beftehenden 
Werke der Genugthuung wegzunchmen , joweit diefe einem um 
der Sünde willen zu thun aufgefett feien. Dagegen bezeichnet er es 
als eine kirchlich noch unentfchiedene Frage, ob der Ablaß auch die 
Peine (poenae) abnehme, welche die göttliche Gerechtigkeit 


*) Die ſpezielle Beranlaffung und den jpeziellen Gegenftand der Thefen 
ſcheint mir auch Dieckhoff in feiner theol. Zeitſchr. 8. 2. &. 2 ff- zu menig 
beachtet zu haben. =) Löſcher 1, 567 ff. Jen. I, 13 ff. 
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fürdie Sünde fordere. Erfeldft ſtellt den Satz auf: diefe Ge- 
vechtigfeit fordere vom Sünder feine andere Bein der Genugthuung, 
als feine wahre Reue fammt dem Vorſatz, firder Chriſti Krenz zu 
tragen umd jene Werke (auch ohne daß fie von jemand aufgeſetzt 
wären) zu üben; er fügt bei: man finde wohl, daß Gott feine Kinder 
nad Pjalm 89, 31—34 auch ftrafe und durd) Bein zur Neue 
dringe, aber dieſe Pein nachzulaffen ftehe in Niemandes als in 
Gottes Gewalt. Iſt nım alfo jene „gedünkte Bein“ (jeme von der 
göttlichen Gerechtigkeit geforderte Pein, auf die der Ablaf gehen 
ſollte) nicht die foeben genannte Strafe und nicht das foeben erwähnte 
Veben guter Werke, fo kann man ihr, fagt Luther, feinen Namen 
geben, weiß auch Niemand, was fie ift. Auch für den Fall aber, 
daß die Kirche wirklich ſich dahin entfchiede, der Ablaß folle noch mehr 
als die Werfe der Genugthuung hinnehmen, weiß Luther dennoch 
nichts Empfehlenswerthes in demfelben zu finden. Cr fpricht fich 
jegt überhaupt über den Werth oder vielmehr Unwerth, welcher dem 
Ablaß jedenfalls beizulegen fei, noch fchärfer als in den Thefen aus. 
Er gibt auch jest zu, daß die Kirche das, was fie felber (nicht Gott) 
fordere, nachlafjen könne, und zählt den Ablaßkauf noch unter die zu- 
gelafjenen und erlaubten. Dinge, fagt aber von einer Nützlichkeit des- 
jelben Nichts mehr. - Kurzweg erflärt er: es wäre taufendmal 
bejjer, daß kein Chriftenmenfch den Ablaß kaufte, fondern ftatt 
dejjen Jeder die Werke thäte und die Pein litte. Nichts gelte hie- 
gegen die Einrede, daß der Pein und Werke zuviel feien, um vom 
Dienfchen beftanden zu werden, und daß deshalb Ablaß Noth thue; 
denn Gott und die Kirche lege Niemand mehr auf, als ihm zu tragen 
möglich jei; die Beſchuldigung gegen diefe, daß fie mehr auffege, ge- 
veiche ihr nicht wenig zur Schmach. Mean folle alſo, wenn gleich 
der Ablaßkauf nicht zu verbieten fei, doch alle Chriften davon abziehen. 
Zugelaffen will er ihn (vgl. ſchon in der Predigt an Matthiä 1517) 
nur jehen „um der undollfommenen und faulen Chriften willen, die 
ſich nicht wollen fedlich üben in guten Werfen oder unleidlich find ;“ 
Ablaß fürdere Niemand zum Beſſern, fondern dulde die Unvoll— 
kommenheit. * 

Ueber die Wirkung des Ablaſſes für Verſtorbene ſagt er jetzt nur 
kurz: ob die Seelen aus dem Fegfeuer gezogen werden durch Ablaß, 
wiſſe er nicht, glaube es auch nicht; etliche neue Doktoren behaupten 
es, vermögen es aber nicht zu bewähren, auch habe die Kirche es noch 
nicht beſchloſſen; darum ſei es ſicherer und beſſer, für jene Seelen 


# 


204 2, Bud. Das große reform. Zeugniß von 1517—1521. 


bloß zu beten und zu wirken (er erfennt alfo noch ein mit der Fürbitte 
ſich verbindendes jtellvertvetendes Wirken für fie an; vgl. * die 
Bedeutung der contritio des Fürbittenden nad) Theſe 35): 

Klar zeigt fich jeßt, was Luthern überhaupt aus dem britten 
Stüc der Buße, aus der fogenannten Genugthuung geworden ft. 
Jedes Genugthunwollen für die Sünde erklärt er jest für einen großen 
Irrthum; denn Gott verzeihe die Sünden allezeit umfonft, 
aus unjchägbarer Gnade, und begehre dann nur noch, daf der Be- 
guadigte „hinfürder wohl Lebe." Hinfichtlich des Begriffs der „Bein“ 
erwähnt Luther, daß Neuere poenas medicativas und satisfactorias 
unterjcheiden ; er verachtet diß als Plauderei, indem er entgegenhält, 
daß alle Pein, ja, Alles, was Gott auflege, den Chriften , beſſerlich 
und zuträglich“ ſei. Auch die Strafe iſt ihm nicht mehr nach der 
herkömmlichen Auffaſſung eine Genugthuung für den die Sünde 
rächenden Gott, ſondern wie auch ſchon jenes Citat aus Pi. 89 an⸗ 
deutete, eine heilfame Auflage des väterlich gefinnten Gottes, 

Aber auch mit der Örumdeintheilung der Buße in jene drei Stücke 
und demnach mit dev ganzen herrfchenden Grundauffaſſung derjelben 
erklärt fich Luther jest offen für nicht mehr einverftanden. Gleich 
im Eingang des Sermons, indem er an jene Eintheilung fih an 
ſchließt, erklärt en: er thue es, wiewohl diefelbe ſchwerlich oder auch 
gar nicht gegründet erfunden werde in der heil. Schrift, noch in den 
alten heiligen chriſtlichen Lehren. 

Zu bemerken iſt endlich, wie er — vgl. den zuletzt angefühtten 
Sat — neben der Autorität der Schrift doch immer auch die „alten 
Lehrer“ für fich anführen zu können überzeugt it; die Scholaftifer 
bilden ihm zu diefen den Gegenfag. — Am Schluß‘ des Sermons 
jüßt er feine Säge einfach auf die heil, Schrift: über die Punkte, 
die er hier ausgehoben habe, hege er feinen Zweifel und je feien ge- 
nugfam in der Schrift begründet. Denjenigen aber, welche ihn einen 
Ketzer ſchelten möchten, wirft er dann nicht bloß vor, fie haben die 
Bibel nie gerochen, fondern auch, fie haben die chriſtlichen Lehrer nie 
gelejen. 

Jene Erklärung, er „hege feinen Zweifel,“ weist ung — 
auf einen Unterſchied hin zwiſchen dem Inhalt des Sermon und zwi⸗ 
ſchen Beſtandtheilen der 95. Thefen, in denen er ſich doch nicht ſo 
ſicher fühlte, vielmehr noch etwas Diſputables ſah. Dieſe PR er in 
den Sermon nicht aufgenommen. 

Die Wittenberger Predigt ift für uns neben den ‚beiden 


Hauptit. 1. Erſte Erklärungen Luthers gegen den Ablaß. 205 


bisher erörterten Urkunden vor Allem dadurd wichtig, daß er hier der 
herkömmlichen Einteilung der Buße bereits eine andere, beffere gegen- 
übergejtellt hat. Er unterfcheidet als die Haupttheile zwei, nämlich) 
poenitentia rei, und die poenitentia signi. Jene fer die des Herzens 
und die einzig wahre; diefe fei die äußerliche, und fie fei häufig bloß 
erdichtet. Mit jener meint er diejenige, welche er in der erſten und 
zweiten Theje als die von Chrifto gebotene bezeichnet hat, die eigent- 
liche nerevoe, mit diefer diejenige, welche er dort die faframentale 
nennt, Das alfo macht er jet fürmlich im Gegenſatz gegen die herr- 
chende Eintheilungsweife als den Grundunterfchied geltend. — So— 
dann, indem er (vgl. die 2. Theſe) als Bejtandtheile der zweiten die 
Beichte und Genugthuung aufführt, ſpricht er jetst bereits offen aus; 
er wifje nicht, wo die heil. Schrift von einer Brivatbeichte reden 
jollte; nur eine öffentliche Beichte findet er begründet in Jak. 5 
(®. 16). Und vom ganzen gegenwärtig üblichen Inhalt der zweiten 
Buße, von jener Beichte und von der Genugthuung, erflärt er: ihr 
göttliches Recht nachzuweifen, überlaffe er den Herren Juriften: denn 
diejenige Genugthuung, welche Johannes der Täufer fordere, fei 
Sache des ganzen Lebens umd eine allgemeine und öffentliche, Er ift 
alfo auch hiemit ſchon weiter gegangen als in den gleichzeitigen Thefen : 
er leugnet nicht bloß, daß jene firchlichen Bußſtücke mit der Predigt 
Ehrifti oder Johannis gemeint feien, fondern greift überhaupt eine 
Begründung derfelben im Worte Gottes an. — Ueber den Ablaß 
erhalten wir dann wieder das bisherige Ergebniß. Die Abläffe 
heben Nichts auf als die impositiones privatae significalionis (vgl. den 
Ausdrud poenitentia signi).. Der wahrhaft Bußfertige aber peinigt 
ſich jelbjt im Abſcheu gegen fich jelbjt, und das ift feine Genugthuung 
an Gott; er ift auch bereit, von Allen fich zertreten zur laſſen; nicht 
Erlaß * Pein ſucht er, ſondern Vollziehung Danilo nicht —— 
ſondern Kreuz. 

Sehr bedeutſam iſt ferner, gerade im Zuſammenhang mit der 
nachfolgenden Ausführung über die Buße, der erſte Abſchnitt der 
Predigt, wo Luther noch von Genugthuungen und Abläſſen ganz ab- 
fieht, indem er mit Anfchluß an die Texrtesgefchichte von Zachäus über 
das Suchen Gottes oder Chrifti durch den heilsbedürftigen Menſchen 
vedet. Hier fehen wir, auf was ihm die Gewißheit des Heiles ruht: 
auf der gnädigen Annahme des herzlichen, nach Gnade ringenden Ge- 
betes, welches von eigener Wirrdigfeit Nichts weiß, eigene Genug— 
thuungen nimmermehr in Anfchlag bringt, ja bei welchem der Flehende 
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nicht einmal jelber den innerften Kern feines Bittens, um des willen 
er angenommen wird, fir fich in ruhiges Bewußtfein zu erheben ver- 
mag. Luther redet nämlich von Solchen, welche Gottes oder Chrifti 
wegen ihrer eigenen Unwürdigkeit nicht einmal zu begehren wagen. 
So, jagt er, werde Öott gefucht, während er nicht gefucht werde; das 
wahre Gebet höre jo Niemand als Gott allein, auch nicht einmal der 
betende Menjch ſelbſt. Er fucht, was da vor fich gehe, mittelſt 
eines Bildes auszudrüden: was wir Gott im Gebete darbringen, 
jei gleichfam ein Kreis; den Umkreis, unfere beftimmten Zeichen, 
Worte, Gedanken, kennen und empfinden wir wohl; Gott aber erhöre 
den Mittelpunkt und Grund des innerften Herzensverlangens, welches 
über alle Gedanken gehe. So fehe man bei Zachäus die Tiefe des 
(innig und glaubig begehrenden) Herzens ; der wahre Gehalt desfelben 
jei ein fo tiefinnerliches und geheimes Wollen, daß der Wollende 
ſelbſt fich defjen nicht bewußt fei und feines Wollens fich nicht freue. 
Im Unterfchied von derjenigen beftinmteren Auffaffung des felig- 
machenden Glaubens, welche fortan bei Luther die herrfehende wird, 
haben wir übrigens darauf aufmerffam zu machen, daß er hier den 
Glauben mehr noch als begehrenden, bittenden, denn als einen auf 
die ſchon ertheilte Gnadenzuſage fich ftütenden und fie Hinnehmenden 
betrachtet. — Auf das Innerſte des Herzens kommt e8 nun nad) 
Luther auch bei einer Weihe an, wie man am Kirchweihtag, andem er 
predigte, eine zut feiern hatte. Die Kirchweihen wollen mit ihren 
‚Zeremonien zeigen, wie wir das Herz Gott weihen follen. Indem 
Luther im Gegenſatz hiezu eine bloß äußerliche, fleifchliche Feier ſtraft, 
wendet er ſich gegen die Fabler (fahulatores), welche gegenwärtig das 
Volk verführen, und hiemit namentlich gegen die Ablaßprediger. 
Ueber die wahre Bedeutung desjenigen, was man in die zwei 
erjten Hauptſtücke dev Buße zu ſtellen pflegte, will endlich eingehende 
evangelische Belehrung geben der sermo de poenitentia, 

Den Namen contritio, jagt Luther, habe man der „wahren, 
innern Buße“ gegeben. Und zwar bemerfen wir fogleich, daß er 
hiebei nicht etwa bloß die Reue beim erjten Eintritt ins neue Leben, 
fondern vielmehr die Buße als eine, die auch der wahre Chrift fort- 
während üben müffe, im Auge hat (vgl. Thefe 1). Er felbft wieder- 
holt auch hier wieder, die contritio höre durchs ganze Leben nicht auf. 
Und zwar beginnt er mit dem uns längſt befannten Hauptgedanfen, 
daß die Neue durch die Liebe zur Gerechtigkeit gewirkt werden müſſe; 
die bloße Erwägung der Simden, der Verdammniß, der Strafen 
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mache Heuchler. Man müſſe daher den Menfchen zuerft itberreden, 
daß er die Gerechtigkeit und Chriftum Liebe; dan erft werde er ſich 
jelbft haſſen. Er geht weiter zu dem Sat: Wahr fei das Sprich- 
wort und befjer als alle bisherige Doftrin über die eontritiones : 
„Nimmerthun — die höhefte Buße.“ Die bejte Buße fei ein neues 
Leben, — daß mar in Chrifto eine neue Kreatur werde. — Wie aber ge- 
langt dev Menfch, wie auch der ſchon Chriſt gewordene hiezu? Damit 
erſt kommen wir auf den Grund von Luthers Heilslehre, wie er jet 
wieder heil fich offenbart. Wir jollen, fagt Luther, ung prüfen, ob 
wir wirflich vein aus Liebe zu einem neuen Reben Reue hegen. Da 
werden wir finden, daß wir folche Menfchen noch nicht ſeien, ‚weil 
wir immer noch allwege Neigung zum frühern Leben verfpüren; wir 
werden fagen müfjen: wäre nicht Gott und die Hölle, fo witrde ich 
jicherlich kaum Buße thun. Was fei da zu machen? wir follen, 
und können doc nicht; werden wir demnach alle verdammt wer- 
den? Nein! wir follen e8 befennen, follen in einen Winkel gehen ımd 
nach Chrifti Rath von Gott um feiner Gnade und Barmherzigkeit 
willen ein neues Herz erflehen. "Das made, daß Gott uns anfehe 
(reputet) als wahrhaft Büßende. Feſt glauben follen wir; Gott, 
der ohne umfere Bitte ſolch Bewußtfein der Sünde in uns erwect 
habe, werde auch Gnade geben auf unfere Bitte: der wahrhaftige 
und gute Gott lafje das Gebet zu ihm und das Vertrauen auf ihn 
nicht vergeblich fein. Wahre Neue komme nicht aus uns, fondern 
aus Gottes Gnade; zu diefer müfjen wir fliehen. Wir felbjt wiffen 
nicht einmal, ob wir renig feien, bitten aber Gott umd vertrauen, 
daß wir es durch ihn feien und immer mehr werden, 

Werk göttlicher Gnade ift alfo jener Vorgang im Innern des 
Menfchen felber, welcher im Begriff der Neue oder, wie Luther fich 
ausdrüdt, der „innern Buße“ foll zujammengefaßt werden, Zum 
Hauptpunkt der Heilsichre kommen wir nun aber erft mit der Frage, 
wodurd dann der Büßende auch wirklich die Sündenvergebung 
erlange, nach der er in feiner Neue fich fehnt. Ihre Zutheilung fiel 
nach der Firchlichen Eintheilung der Buße in deren zweites Haupt- 
ſtück, in die Beichte.. Bon der Abfolution in der Beichte vedet 
auch Luther, Dem Reuigen, jagte die Kirche, ſoll fie auf feine 
Beichte ertheilt werden, Luther aber lehrt jet alſo: vertraue ja 
nicht darauf, abfolvirt zu werden don wegen deiner contritio, fondern 
von wegen des Verheißungswortes Chrifti an Petrus Matth. 16, 
19 ; hierauf vertraue; glaube feit und muthig, du feieft abſolvirt, fo 
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wirjt du in Wahrheit abjoloirt fein; die Reue iſt niemals eine ge- 
nugſame; der Glaube aber und das Wort Chrifti ift gewiß und voll⸗ 
genügend. Auf Nichts, fagt Luther, Habe man daher fo ſehr zu fehen, 
als darauf, daß es dem Büßenden nicht an Glauben fehle; ja er fett 
den Fall, dev freilich unmöglich fei, daß der Beichtende nicht reuig 
wäre und doc) glaubte, ferner den Fall, daß der Priejter nicht im 
Ernſt, ſondern nur zum Poſſen die Abjolution fpräche: glaube jener 
nur, daß er abjolvirt fei, fo ſei er in vollſter Wahrheit abfoloirt; 
etwas fo Großes fei der Glaube, etwas fo Müchtiges das Wort 
Chrifti.*) Es ift diß das erfte Mal, daß wir Luther fo auch mit 
ſpezieller Beziehung auf die Beichtabfolution feine Heilslehre geltend 
machen ſehen; faum hat er auch je zuvor mit einer ſolchen Schärfe 
wie bei diefer Veranlaffung den Glauben als reines Vertrauen zu 
dem, was der gnädige Gott objektiv darbietet, jeder eigenen fittlichen 
Leiftung, auch jedem Verdienſt eigenen fittlichen Trachtens entgegen- 
gejtellt. Und weiter betont ev jet, wie wir es bisher noch nicht ver- 
nommen haben, den Glauben auch gegenüber von der.objeftiven gütt- 
lichen Darbietung als die Bedingung, ohne welche diefe bei aller ihr 
innewohnenden Kraft dennoch im Subjekt nicht wirkfam werden, ſich 
ihr nicht mittheilen könne und wolle. Seine Ausſagen erſtrecken fich 
hiemit, während fie zunächit aufs Saframent der Buße gehen, ſchon 
auch aufs Verhältniß des Glaubens zu den Saframenten überhaupt. 
Er opponirt den Lehrern, welche fagen, die Saframente des 
neuen Bundes jeien wirffame Zeichen in der Weife, daß 
durch fie Jeder, der nur niht einen Riegel vorſchiebe vermöge 
einer Todfünde oder eines böfen Vorſatzes (und zwar auch falls er 
nicht contritus, fondern bloß altritus wäre), die Gnade erlange. Er 
behauptet: ohne Glauben gereicht das Saframent zur Verdammniß, 
und zwar auch troß contritio; num der Glaubige fchiebt feinen Riegel 
vor, weil allein der Glaube rechtfertigt; denn volle Wahr- 
heit hat der Sat: nicht das Saframent, fondern der 
Glaube ans Saframent redtfertigt.“ **) 


*) Löſcher 1, 756 bemerkt: es ſcheine, als ob Luther hier des gerecht- 
machenden Glaubens und Vertrauens auf Chrifti Verdienft vergäße und 
dem Vertrauen auf das gefprochene Abjolutionswort zu wiel zufchreibe. Allein, 
daß ihm die Bedeutung diefes Wortes auf Chrifti ganzem Heilswerk ruhte, ift 
nach allen feinen bisherigen und nachfolgenden Zeugniffen voranszufegen. Anderer- 
ſeits werden wir ihn aud) jpäter noch, wenn es die Veranlaffung mit fi) bringt, 
jo auf dieſes Wort und den Glauben an daffelbe dringen 2. 

**) vgl. in Betreff der Taufe: ſchon oben 1, 109. 
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Es fünnte ſich an das Gewicht, welches Luther auf jenes Ver— 
heigungswort an und für ſich legt, die Frage fnüpfen: wie es ſich 
hiebei mit der Vollmacht des Prieſters verhalte, der dasſelbe dem 
Beichtenden zuzuſprechen habe, und wiefern daſſelbe an dieſe Voll⸗ 
macht gebunden ſei. Hierauf läßt ſich Luther in dent Sermon noch 
nicht ein. 

Die Pflicht, beit Priefter vor der Abfolution die Sünden zu 
bekennen, läßt er im Allgemeinen gelten, ohne, wie er es bereits im 
jener Predigt gethan hat, nad) ihrem Schriftgrumd zu fragen. Aber 
wie er fie (vgl. den vorigen Abfchnitt) bereits vor dem Ablaßſtreit 
eingefchränft Hatte, fo geht er hierin jest noch weiter. Man folle 
nicht meinen, man wolle Alles beichten, das fei unmöglich; auch 
nicht einmal alle Todfünden fünne man beichten, die ohnediß von 
den läßlichen (venialia) ſchwer zu unterfeheiden feien. Nur die offen- 
baren Todfünden habe man dem Priefter zu beichten, alles Webrige 
Gott. Und zwar ift fein Grund derfelbe, welcher ihn bei jeiner 
ganzen Ausführting bejtimmt hat: man trachte fonft nur darnad), 
der göttlichen Barmherzigkeit Nichts zum Berzeihen übrig zu 
lafjen, und — ae auf Gott, fondern auf die eigene — 
vertrauen. 

Ueber das dritte Stück der Buße, die satisfactio, ſagt er jetzt 
furzweg: von ihr ftehe Nichts in der heil. Schrift. Im Uebrigen 
verweist er für fie auf —— Be Sermon, der neulich gedrudt 
worden fei. 


Köftlin, Luthers Theologie. 1. 14 


210 


— er 


Weitere Ausführung des Widerſyruchs gegen den Ablaßi im 
Zuſammenhang mit der ganzen Heilslehre i. J. 1318. 


Cehrer, welche zunacht auf den Ablapfreit ch benthen, — 
weitere Schrpunkte. 


Die Anfichten und Lehren Luthers, welche wir jo eben aus ver- 
ſchiedenen schriftlichen Kundgebungen des Reformators ausgehoben 
haben, gehören, wie der Urſprung der Schriften beweist, der Grund- 
anfchauung eines und deffelben Zeitpunftes bei ihm an. So wenig fie 
alfe auch in den 95 Theſen ausgefprochen waren, jo gewiß find fie alle 
ſchon Beitandtheile derjenigen Anfchauung und Ueberzeugung gewe— 
fen, vermöge deren Quther urfprünglich den Angriff auf den Ablaß 
unternahm. Aber nicht mit gleicher Sicherheit und Klarheit hatte 
er fie alle bis dahin erfaßt. Zu weiterer Arbeit hierin trieb ihn der 
Kampf, welchen er jetzt erregt hatte. Indem er alle feine Säge, 
auch diejenigen, welche ihm noch diſputabel gefchienen hatten, troß 
der gegen fie fich erhebenden Angriffe oder vielmehr eben wegen der 
Art, wie man allein fie anzugreifen wußte, ihrem ganzen wejentlichen 
Gehalte, ja größtentheils auch den Buchſtaben nad feithielt, galt es 
für ihn nicht bloß fie zu vertheidigen, jondern auch ihren Inhalt noch 
fchärfer zu beftimmen und fie noch tiefer in ihrem Zufammenhang 
mit der Grundlehre des. Heiles zu rechtfertigen. Hiemit mußten 
diefe dann auch ihre Confequenzen noch weiter entfalten. 

Zwar mit der Ahnung, daß er viel Auffehen und Lärm erregen 
werde, hatte Yuther feine Thefen veröffentlicht. Aber weit über das, 
was er erwartet hatte, ging nun doch der Eindrud hinaus, den fie 
wirffich hervorbrachten. Wunderbar fchien ihm, daß fie nur über- 
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haupt gleich jo weit und fo fehnell fich verbreiteten. Er hatte dig 
nicht beabfichtigt, konnte fich auch nicht darüber freuten. Er hätte, fagt 
er, wenn. er es voransgefehen hätte, wicht vielfach jo dunfel und 
räthjelhaft fich in ihmen ausgedrücdt. Doc) er habe geredet, weil die 
Umſtände ihm nicht erlaubt haben, Länger zu ſchweigen; vielleicht 
habe Gott e8 fo gewollt. *) Offen fpricht er jet auch ſchon feine 
Heberzeugung aus, eine Reform der Kirche werde nicht möglich fein, 
wenn nicht die Kanones und Defretalen, die fcholaftifche Theologie 
und die gegenwärtige Philofophie und Logif von Grund aus abge 
than und andere Studien an ihre Stelle gefett werden; täglich bitte 
er Gott, daß er wieder die reinen Studien der Bibel und der heiligen 
Väter erwecken möge. **) 

Auf die Gefchichte der Streitfchriften, welche zwifchen den kirch— 
lichen Gegnern der Thefen gewechfelt und den Verhandlungen, welche 
von Seiten des Bapftes mit Luther verfucht wurden, ijt hier nicht 
im Einzelnen einzugehen. Tetzel veröffentlichte noch im Jahr 
1517 zwei Reihen von Thefen, mit welchen er als Licentiat und 
als Doftor promopirte, jodann eine deutfche Widerlegung von Lu— 
thers Sermon über Ablaß und Gnade; Luther war überzeugt, daß 
man als den Verfaſſer von jenen mit Necht den Theologen Konrad 
Wimpina an der Univerfität von Frankfurt a. d. DO. anfehe. ***) 
Gleichfalls noch im Jahr 1517 erſchien der Dialogus ete. des Do— 
minifaners Syloejter Brierias, Magister sancti palatii zu Nom. 
Im Frühjahr 1518 traten Johann Eck's Obelisei an’s Licht. 
Gegen Tegel fehrieb Luther feine „Freiheit des Sermons“ 
u. ſ. w. (vgl. die Briefe vom 4. Juni 1518 Br. 1, 123 f; 
Luther war damals noch mit diefer Schrift befchäftigt), gegen Ed’ s 
obelisei feine asterisei (vgl. Br. 1, 100; Datum der Schrift: 
10. Auguft 1518), gegen Prierias eine „Responsio“ (vgl. 
Br. 1, 83. 86. 131. 135; fie ging aus nod) im Auguft). Na— 
mentlich aber hat er jeine Auffafjung der ftreitigen Lehren und feine 
Gründe dafür in den Resolutiones disputationum de vir- 
tute indulgentiarum dargelegt. Schon im November 1517 
(Br. 1, 71) Hatte er vor, fie zu veröffentlichen (er nennt fie pro- 
bationes). . Es fam jedoch erſt dazu im Sommer 1518; die Zu- 


*) Br. 1,108. 114. 121. Respons. ad — Prier. dialog. Löſcher, 2, 497. 
**) Berl, 108: ***) Br. 1, 99 Resolut. disput. de virt. indulg. 
Löſcher 2, 187. 
14* 
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ſchrift an den Papft, mit der fie erfchienen, ift datirt vom 30. Mai; 
im Juni waren fie unter der Preffe (Br. 1, 122; vgl. Br. 1,129); 
doch erft am 21. Auguſt konnte er fie gedrudt an Spalatin jenden 
(Br. 1, 1335). Mle diefe Schriften find daher, wie auch ihr In— 
halt zeigt, als Produkt eines und deffelben Abfchnittes in der Ent- 
wiclung des angeregten Kampfes zu betrachten. Außerdem haben 
wir hier befonders noch aufmerkſam zu machen auf den Sermon 
vom Saframent der Buße, welchen Luther der Herzogin Marga- 
rethe zu Braunfchweig und Lüneburg widmete (E. A. 20, 179 ff; 
nad) Löſcher 2, 512 ff wurde er etwa im November 1518 ger 
druckt). — Im Oftober 1518 war Luther vor den Cardinallegaten 
Cajetan nad) Augsburg geladen. Wir werden die wichtigen Sätze 
auszuheben haben, welche er dort gegen diefen behauptet hat. — 
Eine Reihe kürzerer Schriften, Thefen, Predigten u. ſ. w. wird 
unten beiläufig noch anzuführen jein. 

Immer jtärfer mußte im Verlauf des Streites die Frage * 
den Autoritäten hervortreten, nach welchen überhaupt bei Lehr— 
ſtreitigkeiten in der Kirche entſchieden werden müſſe, — die Frage 
nach der höchſten Norm chriſtlicher Lehre, nach dem Formalprinzip 
evangeliſchen Glaubens. Dennoch wurde fie noch nicht zum eigent- 
lichen Streitpunfte gemacht. * Noch verhillte ſich für Luther jelbit 
der Gegenfaß, in welchem er darin zu der herrfchenden Firchlichen 
Voraussetzung fich befand. Wir haben vorhin wieder gehört, wie er 
mit dem Studium der Schrift gegenüber vom gegenwärtigen Lehr— 
ſyſtem auch das Studium der Väter wieder hätte belebt jehen mögen. 
Noch ſuchte er, fo wenig er auf's Studium der päpftlichen Defre- 
talen und Kanones hielt, doch auch feine Hebereinftimmung mit diefen 
feft zu behaupten. Fortwährend ſah er ferner die Xehre, welche er 
gegen neuere Irrthümer vortrage, namentlich auch durch die Taulerfche 
Myſtik vertreten. Er schreibt (31. März 1518) an Staupitz: *) 
er folge nur der Theologie Taulers und desjenigen Büchleins, wel- 
ches Staupitz ſelbſt neuerdings in den Druck gegeben habe (offenbar 
meint ev Staupitzens Traktat von der holdfeligen Liebe Gottes, der 
1518 erfchien;**) hiernach lehre er, allein auf Chriftum und nicht 
auf eigen Werf und Verdienft vertrauen; Haß lade er dadurch auf 





% Br 102 **) De Wettes Anm. a. a. D©., daß Luther Damit 
die deutſche Theologie meine, beruht offenbar auf Mißverftand; Luther meint 
ja ein Schriftchen, dag Staupitz jelbft habe druden laſſen. 
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ſich, daß er den fcholaftifchen Doktoren die Myſtiker und die Bibel 
vorziehe, Jetzt gab er auch die deutfche Theologie vollſtändig heraus ; 
in der Vorrede erklärt er: es fer ihm nächft der Bibel und Au— 
gujtin fein Buch vorgefommen, daraus er mehr erlernt habe, was 
Gott, Ehriftus und alle Dinge fein; und er jehe daraus, welche 
Schmährede der ihm und den andern Wittenbergern gemachte Vor— 
wurf fei, daß fie neue Dinge vornehmen wollten, als wären nicht 
vorher und anderswo auch Leute gewefen: ja freilich feien fie da ge- 
weien, Gottes Zorn habe die fündhaften Chriften nur nicht gewür— 
digt, Diefelben zu ſehen und zu hören; man folle das Büchlein 
leſen und dann fagen, ob diefe Wittenberger Theologie etwas 
Neues ſei.*) — Erſt allmählig, Schritt für Schritt wird Luther 
getrieben, fchärfer über die Fragen in Betreff der höchften Glaubens» 
und Lehrnorm ſich auseinanderzufegen. Und zwar hängt die Ent: 
wicklung feiner Aeußerungen eng zufammen mit der Stellung, welche 
er überhaupt zur Kirche und ihrer Autorität einnimmt, Wir werden 
daher, was in diefer Hinficht vorzutragen ift, erft näher darlegen und 
zufammenfaffen, nachdem wir die materiellen Glaubenslehren, welche 
zunächſt mit Beftimmtheit Gegenjtand des Streites geworden waren, 
verfolgt haben; umd wir werden es thun im Zufammenhang mit der 
Auffaffung Luthers von der Kirche und dem Kirchenthum. Hiemit 
werden wir zugleich den richtigen Uebergang gewonnen haben zum 
nächjten wichtigen Hauptichritt in der Entwicdlung des Reformators. 

Den Mittelpunkt des Streites bildete zunächſt die Lehre von 
der Buße. Auch jetst haben wir hiebei wieder daran zu erinnern, 
daß es fich wejentlich um die Buße handelte, welche der fchon in’s 
Chriſtenthum eingetretene, in den Önadenbund aufgenommene Menfch 
wegen der Sinden, die er doch immer wieder begehe, neu zu üben 
habe. Eben diefe kam ja in Betracht beim Ablaß, — nicht die 
Buße Eines, der erft nen den Glauben annehme und des Heils theil- 
haftig werde. 

Luther beharrt da vor Allem auf dem Inhalte der erften Thefe. 
Das ganze Neben muß Buße fein, — Aenderung des innern 
Sinnes (voös), Abtödtung des alten Menſchen u. ſ. f. Es bleibt 
ſtets die innere Buße, mit dem Leidtragen (Matth. 5), mit dem Tödten 
des Fleifches (Köm. 6 und 8), weil die Sünde und der Leib der 
Sünde noch bleibt; jo bleibt ja immer auch die Todesfurcht, welche 


*) €. 4. 63, 239. 
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die Strafe aller Strafen ift.”) Und auch das Neuere, was dazu 
gehört, muß fortbeitehen ; gerne muß fortwährend auc das äußere 
Kreuz getragen werden, als Mittel fir folches Abfterben. Und jetzt 
führt Luther auch näher aus, wie jene Grundftimmung der Buße, 
jenes Yeidtragen, jenes ganze Verhalten Gott gegenüber, durch jeden 
Moment des hriftlichen Lebens fich fortziehen könne und müſſe. 
Prierias hat ihm entgegengehalten: der Chrift habe fich ja doch auch 
zu freuen. Luther antwortet: Paulus fehreibe fogar „freuet euch 
immer in dem Herrn;“ immer nämlich follen wir in ihm Freude, 
in uns Leid und Wehklagen hegen, Freude in der Trauer, Trauer 
in der Freude. Jener meint, die Buße werde ja doch wenigftens 
durch den Schlaf unterbrochen ; Luther beruft fich auf das apoftoli- 
Ihe Wort, wornach Alles, auch 3. B. das Eſſen und Trinken, dem 
Heren gejhehen, in feinem Namen geübt werde folle, **)  Ausführ- 
lich entfaltet und beſtimmt er jet ferner feine Auffaffung der poenae. 
Tetzel hat überftimmend mit allen andern Gegnern Luthers ausge: 
führt: die Kirche bejchliege dur) ihren Brauch und Uebung, daß der 
vollkommene Ablaß auch diefenigen Genugthuungen und Strafen 
wegnehme, welche die göttliche Gerechtigkeit fire die bereuten und ge— 
beichteten Sünden erfordere und welche der Priefter feinerfeits nicht 
genugjam möge auferlegt haben; er nehme die Bein weg, ob fie vom 
Priefter oder von Gott auferlegt gewefen fer; nur werde dadurch 
allerdings die poena medieativa ei praeservativa nicht aufgeho- 
ben; es werde nicht weggenommen diejenige Pein, die zur Neue 
dringen wolle, fondern nur die für bereute Sünden. ***) Luther nun 
unterfcheidet folgende fünf Arten von Strafen: 1) die der Hölle, 
2) die des Fegfeuers, 3) die evangelischen, freiwilligen der geistlichen 
Büßung, der Abtödtung der Leidenschaften u. ſ. w., 4) die göttliche 
Züchtigung gemäß Palm 89, 3L— 34 (vgl. den Sermon von 
Ablaß und Gnade) — durch Heimfuchung wie Krieg, Erdbeben, die 
Türken. u. ſ. w., 5) die von der Kirche verordneten kanonifchen 
Strafen. Und zwar liest man, wie Luther fagt, nirgends, daß 
Gott felbft mehr als die Strafen der dritten und vierten Art gefor- 
dert habe. 7) Andererfeits aber ftehen diefe auch ganz nur im 
Willen Gottes, nicht in der Macht des Priefters, — künnen alfo 


*) Resolut. Löſcher 2, 185. 189 **) Respons. ad Prier. dial. 
Löſcher 2, 395. ***) Löſcher 1, 488—491. 504 (1 Disp. Thes. 14). 
r) Resolut. 189. 
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auch, wie ſchon die 95 Thefen behaupteten, in feinerlei Weife von 
der Kirche erlaffen werden.*) Dabei corrigirt Luther jest den 
Inhalt der 23. Thefe, daß voller Straferlaß nur dem Allervollfom- 
menjten ertheilt werden fünnte; jet erflärt er: gar Niemanden, fei 
er auch noch jo vollkommen, kann alle Strafe erlaffen werden, denn 
immer bleibt wenigftens die dritte Art für ihn beftehen. **) Ganz 
klar wird jest endlich, daß fir Luther Nichts mehr, was Gott auf 
wahre Buße folgen läßt, Strafe heißen kann. Er fpricht aus: Gott 
legt feine Strafe auf, die auf die Buße folgen follte, fondern begnügt 
fi, den Menfchen dahin gebracht zu haben, daß diefer fich jelber 
richte, verurtheile u. f. w.; indem er die Sünde vergibt, erläßt 
er Schuld und Strafe zugleich, da er weiß, daß der Sünder genug 
Strafen hat, wenn er rechtfchaffen Lebt und mit dem Böſen, das er 
noch in fich hat, kämpft. Und diejenigen Strafen, welche Gott vor- 
her über den Menfchen kommen läßt, jollen nicht etwa die Bedeu— 
tung haben, daß, wie man firchlicherfeits die dem Beichtenden hinter- 
her noch auferlegte Bein deutete, der Menſch mit feinem eigenen 
Leiften oder Tragen der göttlichen Gerechtigkeit genug thue, fondern 
eben ſie follen (vgl. Tegel) „zur Reue dringen“: Gott fchlägt die 
Seinigen, um fie zu demüthigen, daß fie Buße thun. Ed hatte 
aus Veranlaſſung der 42, Theſe den üblichen Unterfchied geltend ges 
macht zwifchen Etwas, jofern e8 ad merendum, und ebendemfelben, 
fofern es ad satisfaeiendum dienen ſollte; darauf erflärt Luther in 
feiner Erwiederung: auch die poenae feien meritoriae, gemäß dem 
Ausfpruc Pauli, daß den Erwählten Alles zu ihrem Beten mit 
wirfen müffe, und er erfenne jenen ganzen Unterfchted nicht an; aus 
feinen übrigen Ausfagen und aus der Berufung auf jenes paulini— 
che Wort erfehen wir, was er unter dem Prädifat meritoriae ver- 
jteht: nicht daß die Strafen einen Rechtsanfpruch für den Menjchen 
begründen, fondern nur, daß fie ihm zur Erwerbung eines Gutes ver- 
helfen follen. ***) Auch eine Thefe, welche unter den 95 nur ifolirt 
und ohne Erläuterung daftand und oben noch von ung bei Seite ge 
laffen werden durfte, nämlich die 12., erhält jet im ihrer ganzen 
Bedeutung Liht. Sie fagte: „einft wurden die fanonifchen Strafen 
nicht vor, fondern nach der Abfolution auferlegt, als Prüfung für 
wahre Reue.“ Zn ihrem ursprünglichen Zufammenhang follte fie 


*) Resol. 189. €. X. 27, 11. 15 Asterisei Löcher 2, 338. 
**) Resolut. 235. *#*) Aster. 337 f. 359, 


u: * 
F 
216-2. Buch. Das große veform. Zeugniß von 1617 1521. 


zunächft mit dienen zum. Begrimdung des Angriffs gegen die Ueber: 
tragung von Strafen auf Seelen im Fegfeuer, welche vor ihrem Tod 
Abfolution erlangt hatten. Setzt beruft ſich Kuther auf- jenen ur⸗ 
ſprünglichen Brauch als einen Beweis dafür, daß nach dem Sinn der 
Kirche auch die von ihr auferlegten Strafen nicht auf die Sündenverge— 
bung folgen und genugthuend fein follten ; die Kirche ſei darin dem Bei— 
jpiele Gottes gefolgt; er möchte diß auch beim gegenwärtigen Brauch 
noch für den Sinn der Kirche anfehen: die Kirche nehme an, daß die 
Strafe jchon zuvor abgemacht ſei — wenn: nicht faftifch, fo doch ver- 
möge des Gelöbniffes der Büßenden. *) 

Bei alle dem läßt Yuther der Kirche das Recht, —— noch 
ihre eigenen Strafen über den Büßenden und Beichtenden zu ver— 
hängen. Allein wir wiſſen: von Gott gefordert ſind ſie nicht; be— 
ſtimmter müſſen wir ſagen: die Unterwerfung unter dieſe äußerliche 
Disciplin iſt nur inſofern Pflicht eines Chriſten, als in ſolchen äußeren 
Dingen überhaupt die Kirche zu eigenen Verordnungen bevollmächtigt 
ift. Und die Erlaffung diefer Strafen will nun Luther allerdings 
auch nicht von der Neue des Büßenden, fondern nur vom Willen 
des Papftes abhängen laffen. Mit Bezug auf fie legt jet gerade 
auch er dem Papft unbeſchränkte Vollmacht zu Abläffen bei. In der 
30. und 31. Thefe hatte er ausgefprohen: da Niemand iiber die 
Wahrhaftigkeit feiner Neue ganz ficher fein könne, jo fünne er es 
auch nicht fein über die vollkommene Straferlaffung; und. wahres 
Kaufen von Ablaß fei fo felten als wahre Buße. Jetzt erklärt er: 
dort habe er geredet aus dem Sinne derjenigen heraus, welche über- 
haupt die Reue als die Bedingung für jene Erlaſſung anfahen ; als 
feine eigene Anficht ftellt ev auf: Erlaß der Strafen, nämlich der 
fanonifchen, Fünne mit Sicherheit erlangt werden auch von Solchen, 
die unwürdig und ohne Neue feien; denn er fei an fich fchon gitltig, 
weil er eben rein in der Gewalt des Papſtes jtche.**) Er erkennt 
diß aber an nicht vermöge einer hohen Idee von des Papſtes Gewalt, 
ſondern vermöge des äußerſt geringen Werthes, welchen er der ganzen 
Sache, um die es da für ihn fich handelte, noch) beizulegen wußte. Wäh— 
vend feine Gegner behaupteten, die don der Kirche auferlegten Strafen 
beftimmen unmittelbar. das Verhältniß des Menfchen zu Gott und fo 
dienen auch die Abläffe zur Verföhnung zwifchen dem Menſchen und 


* 


*) Aster. 338, **) Resol. 194 189 ad Prier. 411, Resol. 252 f. 
Aster. 355, . 
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Gott,*) ift für Luther hievon Keine Rede mehr. Mit aller Be— 
—* tritt jetzt bei dieſer Veranlaſſung vollends die überaus 
wichtige Scheidung zwiſchen dem Verhältniß des Menſchen zur Kirche 
und ſeinem Verhältniß zu Gott in Luthers Erklärungen hervor: die 
Vergebung der (kirchlichen) Pein verſöhnt nur mit der Kirche, die 
Vergebung der Schuld oder der „himmliſche Ablaß“ macht das Herz 
furchtlos und fröhlich Gott gegenüber, oder verfühnt mit Gott; jene 
Verſöhnung nennt Luther eine bloß äußerliche, eine Verſöhnung bloß 
mit Menjchen (remissio poenae reconciliad homini, id est 
— Wr 
Im herkömmlichen dritten Hauptſtück der Buße handelte 
e8 fi um Genugthuung, zu welcher der Büßende nach einpfangener 
Abjolution noch verpflichtet fein follte, — um das Tragen von 
Strafe und um eigene Leiftungen. Wir haben gefehen, "welche Be 
deutung und Stellung für Luther die von Gott auferlegten Strafen 
erhalten haben. Ueber die Bedeutung des pofitiven Thuns umd 
Wirkens nun, welches Gott felbft vom Bußfertigen fordert, können 
wir nach Luthers eigener Auffaffung von diefem erſt reden, fofern 
wir die Vergebung als eine von Gott ſchon zugetheifte vorausfeken. 
Wie nun erfolgt für ihn die Zutheilung der Schuld— 
vergebung?, j 
Dieſe Frage hat den Neformator jet zu tief eindringenden, ent 
ſcheidungsreichen Unterfuchungen geführt. Wir meinen hiemit na- 
mentlich die Unterfuchung dariiber, welche Bedeutung dem verge— 
benden Worte de8 Priefters, der firchlichen Mittelsperfon, 
zufomme, Auch der sermo de poenitentia war in diefer Hinficht 
zu fchärferen Beftimmungen nicht fortgefchritten. Es kommen hiebei 
vornehmlich in Betracht die Resolutiones zur 6. ımd 7. und zur 
37, und 38. Thefe. An ihren Inhalt fchlieht fich in den Haupt— 
* punkten eng an der des Serm. vom Safram. der Buße. 
ER Luther jagt, der Inhalt feiner 6. Thefe (daß der Papft Schuld 
nur vergebe, fofern er die göttliche Vergebung ankündige) werde von 
I zugegeben. Auch Prierias hatte ihn zugelaffen mit Bezug auf 
ſolche Büßende, welche den Schlüffeln der Kirche veuig fich unter- 
werfen und in Folge hievon von der Schuld gerechtfertigt feien ; 
nur hatte er dabei in Betreff Solcher, welche noch feine volle con- 





*) Disput. I. Thes. 62. **) E20, 180. Luthers Circular⸗Diſpu⸗ 
tatton v. J. 1518 Löcher 2, 580. 5 
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tritio, fondern erſt bloße attritio oder unvollkommene Reue hegen, ge: 
mäß ſcholaſtiſcher Theorie behauptet, fie werden contriti durch Kraft 
der Schlüffel, und fo fei e8 der Priejter, der ihnen die Sünden 
erlaffe, nämlich dispositive et ministerialiter , durch Applifation der 
Schlüffel und der Saframente.*) Luther befennt aber jegt zu diefer 
fowie zur nächjten Thefe, daß er noch Feine klare Einficht in die 
Sache habe und gern vechte Belehrung darüber annehmen würde, 
Es heiße ja doch, jagt er, Matth. 16 nicht: „was ich gelöst ha- 
ben werde im Himmel, das foll auf Erden gelöst fein,“ fondern, 
„was du löſen wirft auf Erden u. |. w.“; hiernad) beftätige Gott 
vielmehr die durch den Priefter erfolgte Vergebung als um- 
gefehrt. Gott fcheine die Schuld zu erlaffen, nachdem die Erlaffung 
durch den Priefter ſchon vorangegangen fei. Wie aber könne Sol- 
ches gefchehen vor Eingießung der Gnade, das heiße vor der gött- 
lichen Exlaffung, da wir doch ohne die unfere Schuld erlafjende 
Gnade Gottes nicht einmal den Wunjc nad Erlöfung hegen könnten? 
Es frage fich ferner, ob denn überhaupt Jeder, der mit dev Kirche 
(durch den abfolvirenden Vertreter derfelben) verfühnt fei, Dial auch 
wirffich ſchon verföhnt fei mit Gott. **) - 

Als feine eigene Anficht führt nun Luther Folgendes aus. ***) 

Gott hat fchon vor der Abfolution begonnen, den Menfchen zu 
rechtfertigen oder gerecht zu machen (justificare in der oben angege- 
benen Bedeutung). Er verdammt ihn vorher, zerjtört, tödtet u. f. w., 
und Läßt fchon eben hierin das Heil beginnen; er wirft opus alienum, 
um zu wirfen opus suum. So erfolgt denn ſchon vor der priefter- 
lichen Sündenvergebung göttliche Gnadeneingießung. So ftand aud) 
3. B. David vor feiner Abfolution durch Nathan, — noch während 
er nur vufen fonnte „ich habe gefündigt,“ — bereits umter der 


*) Dialogus Löſcher 2, 18. Vgl. dazu Thomas von Aquino Summa 
Suppl. P. VII. Qu. 18 Art. 1 (im Auszug bei Giefelev Kirchengeſch. 2, 2 
$ 81 Anm. 9): Gott allein erläßt won ſich aus die Schuld; in feiner Kraft 
wirkt beim Täufling instrumentaliter die Taufe, beim Büßenden instrumenta- 
liter der Priefter. Sie patet, quod potestas elavium ordinatur aliguo modo 
ad remissionem culpae, non sicut causans, sed sieut desponens ad eam. 
Unde si ante absolutionem aliquis non fuisset perfecte dispositus ad 
gratiam suscipiendam, in ipsa confessione et absolutione saeramentali 
gratiam consequeretur, si obicem non poneret. 

**) Resol. 195. 196. 

"=, vgl. zum Nachfolgenden, ſoweit wir nicht anderweitige Citate beifügen, 
die Abſchnitte Resol. 196—202. 260-265. 
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Wirkung der gratia justificationis. Das Innere des Menfchen ift 
bereit „gerecht gemacht durch Gnade.“ Die Theilnahıne an den 
Heilsgütern überhaupt wird bereits von Gott gefchenft. Allein bis 
jetst weiß der Menſch ſelbſt noch nicht, daß er gerechtfertigt ift, ſieht 
ſich vielmehr für einen an, der der Verdammniß am nächjten fei; er 
meint, was Gott an ihm thue, fei nicht Eingiegung der Gnade, fon- 
dern vielmehr Ausgießung des Zornes; er wird über die Gnade, 
während fie ſchon gegenwärtig ift, ungewifjer als da fie noch ferne 
war. So waren der Siünderin Luk. 7 die Sünden ſchon vergeben, 
noch ehe Jeſu Wort fie aufrichtete, aber fie wußte es nicht. So 
wäre David im Sammer der Sünde, den er unter der Wirkung der 
Gnade fühlte, geftorben, wenn nicht Nathan ihn abfolvirt hätte. Und 
zum Frieden und Troft nun gelangt der Menfch in feiner Gewiffens- 
noth erft, indem er zur Kirche fich flüchtet und bei ihr das Heilmittel 
fucht ; denn durch eigenen Rath und eigene Hilfe kann er fich nicht 
beruhigen. Da ſoll der Priefter in vollſter Zuverficht auf die Ge- 
walt, die er zur Uebung der Barmherzigkeit empfangen hat, den Zer— 
fnirjchten löſen (Avew Matth. 16) und für gelöst erklären und ihm 
jo den Frieden des Gewiffens Schenken. Gott wußte, daß das Gewiffen, 
ſchon gerecht gemacht durch Gnade, doch in feiner Angft die Onade 
ausfpeien würde, wenn er ihm nicht zu Hilfe füme und e8 glauben 
ließe an die Gnade, die gegenwärtig fei im Dienfte des Priejters. 
So erlangt der Gläubige jest die Gewißheit der Vergebung — non 
rei sed fidei certitudine. Hiemit aber hat auch die göttliche 
Vergebung erjt wahrhaft fich verwirklicht: denn geſchieht gleich die 
Bergebung der Schuld durch Eingiefung der Gnade ſchon vor dem 
Erlaß durch den Prieſter, jo ift doch da die Vergebung noch nicht 
einmal wirfliche Vergebung, indem fie e8 noch nicht ift für uns. 
Die Sünde würde ohne den Glauben daran, daß fie vergeben fei, 
überhaupt auf dem Menfchen bleiben. — Wir fehen: Luther ver- 
jteht unter der Vergebung, welche der Gläubige vom Priefter er- 
langt, die Applikation derjenigen vergebenden Gottesgnade ans 
Bewnftfein des Büßenden, die in Wahrheit ſchon zuvor diefem 
fich zugewendet, in feinem Innern gewirkt und namentlich eben auch 
die Sehnfucht darnach erwect hatte, daß fie felber auch den Gewiſſen 
innerlich zugefichert werde. Luther redet fo von einer Vergebung 
vor der Vergebung, einer Abfolution vor der Abfolution, einer Par- 
ticipation der Heilsgüter vor der Participation. 

Und der Briefter alfo hat die Vollmacht, jene Gewißheit 
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den Büßenden zu ertheilen. Das eigene Gewiffen, jagt Luther, 
muß fogar in der Negel den Reuigen, wenn er wahrhaft zerknirſcht 
ift, über die Gnade umficher machen. Es ift fo schwer, auf die 
Barmherzigfeit vertrauen; e8 geht einem wie den Jüngern, welchen 
die erjte Ankündigung von Jeſu Auferftehung kaum glaublich fchien. 
Schwer ift es vollends, zu glauben, daß man an allen Gütern Chriſti 
theilhaben dürfe, daß einem nicht bloß Siündenvergebung, fondern 
Gotteskindſchaft, Erbſchaft, Bruderfchaft Chrifti, Genoffenfchaft der 
Engel, Herrfchaft der Welt geſchenkt fei. Jetzt foll der Menſch das 
nicht fich glauben, fondern vielmehr dem Schlüffelamte, d. h. dem 
Priefter. Er ift dazır angehalten, auf das Urtheil eines Andern 
ſich zu jtellen. 

Allein fürs Erſte — was die objektive Spendung der Gnade 
durch den Priefter anbelangt — erflärt jetzt Luther ſehr nachdrück— 
ih, der zu Abfoloirende foll ftehen auf des Anderen Urtheil nicht 
etwa wegen der firchlichen Perfon ſelbſt oder wegen einer ihr bei— 
wohnenden Gewalt, fondern nur wegen des VBerheißungswortes 
Chrifti, an welches der Glaube fich halten foll. Denn feſt fteht 
Chriſti Wort: Was ihr Löfen werdet auf Erden, das foll auch im 
Himmel los fein. Man foll da auch nicht denfen: wie, wenn der 
Priefter irren wirrde? denn die Vergebung ruht nicht auf dem Priefter, 
fondern auf Chriſti Wort, und der Glaube an diefes würde dem Her- 
zen den Frieden gewinnen, auch wenn der Priejter, jo viel an ihm 
war, im Leichtſinn abjolvirt hätte; ift auch der Schlüffelträger Teicht- 
fertig, jo irrt doch der Schlüffel nicht. *) — Andererfeits was die 
Zutheilung des Heilsgutes an das Subjekt betrifft, findet Luther 
diefe nur möglich mitteljt des Glaubens. Fehlt diefer, fo vermag 
das göttliche Gnadenwort aus dem Munde des Priefters dem Men— 
jchen Feinerlei Gabe zuzueignen. Zimmer, wo Luther auf das fichere 
objektive Wort der Verheißung dringt, dringt er nicht minder auf diefe 
Bedingung des Glaubens. „Du haft,“ fagt er, „fo viel als du 
glaubt.“ **) — Wiefern aber ift nun eben jenes Wort, an welches 
der Glaube fich halten foll, nämlich das Wort: „mas ihr Löfet 
u. |. w.,“ von Chriftus felbt über beftimmte einzelne Menfchen, 
über einen beftimmten Stand, nämlich über den der Priefter umd 
Beichtiger gefprochen? wieweit alfo der Gläubige, wenn er jenes 


*) vgl. auch E. A. 20, 187 umd ſchon oben im sermo de poenit. 
**) Resol. 263. 
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Wortes ChHrifti froh werden möchte, doc immer an beftimmte, von 
Chriſto beauftragte Menſchen gewiefen ? wieweit fein Frieden und 
Heil doc davon, daß eben diefe ihm kraft jenes Wortes die Ver— 
gebung zufprechen, abhängig? Es ift feine Frage, daß Luther ihn zu- 
nächſt wirklich eben ans geiftliche Ant, an die firchlich verordneten 
DBeichtiger verweist; wie wir vorhin ‚gehört haben: der Geängftete 
ſoll Hilfe empfangen durch den Glauben an die Gegenwart der Gnade, 
welche im Dienfte des Priefters fich darbietet ; er ſoll „glauben 
dem Schlüffel, d. H. dem Prieſter;“ „Nichts vechtfertigt, außer 
einzig der Glaube an Ehriftum, zu welchem nöthig ift die Darreichung 
de8 Wortes durch den Priefter.“ *) So redet Luther, indem er von 
der kirchlichen Beichte handelt. Allein Luther will hiemit dem Prie- 
jter keinerlei Herrfchaft über die Seele einräumen ; auch dürfe man 
nicht etwa den Papjt groß und zu einem furchtbaren Manne machen 
don wegen der Schlüffelgewalt. „Denn,“ fagter, „nicht ihm gehören 
die Schlüffel, fondern vielmehr mir; mir find fie gegeben, zu meinem 
Heil, meinem Troft und Frieden; der Papft ift in den Schlüffeln 
mein Knecht und Diener.“ Und weiter noch geht Luther ſchon jet, 
— bis zu den Aussprüchen, welche klar und entjchieden alle Abhängig- 
feit des Seelenheils von der Willkür menfchlicher Amtsträger auf- 
heben. So gewiß er-als die ordentliche Stätte für den Empfang der 
Vergebung den Firchlichen Beichtfturhl, als die allgemeinen ordentlichen 
- Verwalter der Schlüffel die Priefter vorausſetzt, fo wenigift ihm doc) 
die Darreichung der göttlichen Vergebung Sache der Priefter allein; 
jchon jest, in dem (vom Sermo de poenit. wohl zu unterfcheidenden, 
deutjch gefchriebenen) Sermon vom Saframent der Buße, ftellt er 
mit der Darreihung durch die Priefter die durch irgend welden 
hriftlihen Bruder, der ung der göttlichen Gnade verfichert, auf 
Eine Linie ; jo jehr liegt ihm alles Gewicht auf dem Gnadenwort an 
ſich, nicht auf einem beftimmten menfchlichen Diener desfelben und 
andererfeits auf dem Olauben, der es aufnimmt, wo irgend es ihm 
geboten wird. Er jagt: **) es folget, daß in dem Saframent der 
Buße und Vergebung der Schuld Nichts mehr thut ein Papft, Bischof, 
denn dergeringfte Priejter, ja, woein Priefter nicht ift, ebenfoviel thut 
ein jegli Chriſtenmen ſch, ob es fchon ein Weib oder Kind 
wäre; denn welch Chriftenmenfch zu dir fagen kann: Dir vergibt 


*) Cirenl,-Difput. Löſcher 2, 582. 
*x) E. A. 20, 183—4. 191 f. 185. 
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Gott deine Sünde in dem Namen Chrifti 2, — und du das Wort 
kannſt fahen mit einem feften Glauben , als fpräche e8 Gott zu dir: 
fo bift du gewiß im demfelben Glauben abfolvirt; fo ganz und gar 
Tiegt all Ding am Glauben auf Öottes Wort... . Doch foll 
man die Ordnung der Obrigfeit halten und nicht veradhten; allein 
daß man nicht irre im Saframent und feinem Werk, als wäre e8 
beffer, jo e8 ein Bifchof oder Papſt gäbe, denn jo es ein Priejter oder 
Laie gäbe. „Diefe Gewalt, die Sünden zu vergeben (wie Chriftus 
vergibt Matt. 9, 6 ff.) ift nichts Anderes, denn daß ein Priejter, 
ja jo e8 Noth thut, ein jeglich Ehriftenmenfch mag zu dem andern 
jagen und, fo er ihn betrübt und geängftet fieht in feinen Sünden, 
fröhlich ein Urtheil fprechen: ſei getroft, dir find deine Sünden ver- 
geben... Alſo fieheft du, daß die ganze Kirche voll ift Vergebung 
der Sünden.“ Luther ftellt jo das „Tröſten“ in Sündenanfechtung 
durchs Gnadenwort aus dem Mund irgend eines Bruders zufammen 
mit der fürmlichen Abfolution: „und wenn du abjolvirt bift von Sün- 
den, ja wenn dich im deiner Sünde Gewiffen ein fromm Chriften- 
menfch tröftet, — fo follft du das mit ſolchem Glauben annehmen, 
daß dur dich ſollteſt laſſen zerreißen, — ehe du daran zweifelt, es fei 
alfo vor Gott." — Welchen befonderen Werth e8 habe, daß fo das 
Wort der Vergebung nicht bloß vom einzelnen Gläubigen für ſich aus 
der heil. Schrift aufgenommen, ſondern ihm durd) Andere, ſei's durch 
den Priefter, ſei's durch einen tröjtenden Bruder zugefprochen werde, 
das fett Luther jetzt nicht weiter auseinander. Wir fehen zunächſt 
fo viel: es foll dig noch auf befondere Weile zur Wedung und Stär- 
fung des Glaubens dienen; die Priefter und auch die tröftenden 
Brüder jtellen fich dabet dar als dem Angefochtenen zugefandt von 
Gott, der hiedurch denfelben ein weiteres Zeugniß und Zeichen feiner 
Gnade geben will: ift uns, fagt Yuther, ohnedem geboten, an Gottes 
Gnade zu glauben und Vergebung der Sünden zu hoffen, — „wie 
viel mehr follft du denn das glauben, wenn er dir desfelben ein Zei- 
hen gibt durch einen Menſchen;“ *) allgemein jagt er vom Beichtiger ; 
derfelbe übe (exercet), indem er Chrifti Wort darreiche, den 
Glauben, **) Unten, beim fyftematifchen Ueberblic über Luthers 
Lehre, werden wir die Bedeutung, welche er dem Dienft des Priefters 
und Bruders auch fernerhin ftets beilegte, noch näher zu würdigen 
haben. Im gegenwärtigen Zufommenhang aber find uns nun die 


*) E. A. 20, 185. **) Löſcher 581. 
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angeführten Erklärungen Luthers vor Allem darum wichtig, weil fie 
ung zeigen, wie beftimmt und Kar ſchon damals jeine Anſchauung 
über ein Gebumdenfein der Sündenvergebung und hiemit allen Heiles 
an bejtimmte menfchliche, kirchliche Organe der göttlichen Gnade ſich 
erhoben hatte. So kann er Ernft machen mit dem Satz, den er auf- 
jtellt: daß Chriſtus nit auf Gewalt und Willen eines 
Menſchen das Heil der Menfhen habe ruhen Laffen 
wollen. *) 

Meberhaupt hat fich, indem Luther durch die Verhandlungen über 
das Bußfaframent auf die ſcharfe Erörterung über Sindenvergebung 
und Abfolution geführt wurde, jett bereits der Mittelpunkt feiner 
ganzen Heilslehre und jo feiner gefammten reformatorifchen Lehre er- 
fchloffen. Verweilen wir denn noch bei den Hauptmomenten, welche 
biebei in Betracht fommen. Es iftdas, wiefchon bemerkt wurde, einer- 
jeits die fichere objektive Darbietung der Gnade durd Gottes 
Wort, welches zwar durch Vermittlung menfchlicher , firchlicher 
Diener uns nahetreten,, aber in feines Diener Gewalt gegeben fein 
will, andererjeits der Glaube, durd) den das Dargebotene in unfere 
Herzen übergehen foll. Hinfichtlich des erften Momentes num jchreitet 
Luther in dem Beftreben, die volle objektive Realität und Ge— 
wißheit der Darbietung auszufprehen, bis zu dem Satz 
vorwärts; die Vergebung, welche gemäß der Verheißung Chrifti 
von „Löfen“ in der Abfolution zugefprochen werde, ſei — 
ob jie nun durd den Glauben hafte oder nicht, fo wahr- 
haftig wahr, als wenn's Gott felbft fpräche; nur freilich, zum wirf- 
lichen Eigenthum des Menfchen fünne fie ohne Glauben nicht werden : 
denn Gott fönne Niemandem geben, der e8 nicht haben wolle.**) Wir 
werden auch auf jenen Sag, dem Luther gleichfalls auch fernerhin 
wiederholt hat, unten zurüczufommten haben. Was das andere 
Moment, den Glauben, betrifft, fo ift noch beftimmter zu beachten, 
wie Luther jo wejentlich eben nur von ihm, nicht von andern jub- 
jeftiven Bedingungen, die allerdings mit ihm verbunden fein follen, 
das Heil abhängig macht. ***) Zm herrfchenden kirchlichen Beicht- 
gebvand) war, was das Verhalten des Subjefts anbelangt, alles Ge— 
wicht auf die Rene, Zerknirſchung desfelben gelegt worden; durch ihren 
Werth follte dasfelbe die Gnade ſich erwerben; Zweifel an ihrer 


*) ebend. 580. =?) IE. 4:20,12. 
er) vgl. zum Nachfolgenden ſchon den Sermo de poenitentia. . 


En; 
- 224 2. Bud. Das große reform. Zeugniß von 1517-1521. 


Bollfommenheit machte die Wirklichkeit der zugefprochenen Vergebung 
immer wieder zweifelhaft. Hiegegen warnt Luther jest noch ein— 
gehender als im sermo de poenitentia davor, daß man je auf die 
Größe der eigenen Neue das Vertrauen fege, und hiegegen beruhigt. 
ev zugleich Jeden, der im Glauben die Önade erfaßt, darüber, daß 
jeine Reue noch eine unvollfonmene ſei. Der Glaube, in welchem 
der Menfch ganz von fich ſelbſt weg zum Heiland ſich wendet, foll 

jeines Heiles dennoch gewiß fein. Nicht auf die eigene Zerfnirfchung 
jondern anf das Wort der Gnade (welches eben der Glaube. ergreift) 
habe man, die Hoffnung zu jegen; Lehre man die Menfchen, auf das 
Gefühl vollkommener Zerknirſchung die Zuverficht der Siündenverge- 
bung bauen, jo bringe man jie nie zu folcher Zuverficht, ſondern laſſe 
fie bis zur Verzweiflung fich abarbeiten; während aber das eigene 
Herz mit jenem Gefühl uns. täufchen möge, ‘werde nie täufchen der 
Heiland Jeſus Chriftus, wenn man ihn habe oder wern man fein 
begehre (vel habitus vel desideratus); wahrhaft genugjam ſei die Reue 
ohnediß niemals.*) Kühn fpricht er wieder aus: geſetzt — was 
freilich unmöglich ſei — daß einer nicht zerknirſcht wäre, oder daß er 
ſelbſt fich wenigftens für nicht genug zerknirſcht hielte, und daß er. 
dennoch dem Abfolvirenden mit voller Zuperficht glaubte, er fer ab- 
jolvirt, fo würde eben diefer Glaube an den, welcher fage: „was ihr 
löſet n. ſ. w.,“ ihn zu einem aufs wahrhaftigſte Abfolvirten machen ;**) 
„per impossibile“ — bemerft übrigens Luther — jolle man jenes 
jeßen: er felbft weiß wohl, daß ohne Zerknirſchung der Glaube feinem 
Weſen nad) nicht fein kann, wie er denn ein andermal ausdrücklich 
ein Hinzutreten zum Saframent ohne wahre Zerknirſchung für ein 
unwürdiges erklärt und dabei vom Glauben felbft jagt, er mache zer- 
knirſcht. **x) — So geftattet denn Gott nicht bloß, fondern er will 
es. nad) Luther, daß der Büßende und Beichtende der Vergebung ge- 
wiß fei im Glauben.  Unglücfelig, jagt Luther, irre, wer die Ver— 
gebung ungewiß mache wegen der Ungewißheit der Neue. F) Aber 
nicht minder bleibt ihm auch feſtſtehen, daß nichts. Geringeres erfor- 
derlich ift als der Glaube, — daß der Menfch, wenn er noch nicht 
diefen hat, auch Nichts, vom objektiv dargebotenen Heil empfängt. 
Luther dringt hierauf wieder im Gegenſatz zu der Lehre, daß es, um 


*) Resol. 199, 264. €. A. 20, 183. 186. Cire. Diſp. ich. 581. 
**) Resol. 263. ***) Respons. ad. Prier. Lölh. 403. 
7) Eirc.Difp. Löſch. 580. * 
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gerechtmachende Gnade aus dem Saframent zu empfangen, gemüge, 
wenn man feinen Riegel vorfchtebe (vgl. beim sermo de poenit,); 
e8 jei das, jagt er, horrendissima haeresis.*) Und ferner tritt er 
damit entgegen der Lehre, daß bloße attritio im Unterfchied von 
sontritio, nämlich eine Neue, die ihrem Wefen nach noch feine rechte, 
weil noch eine der Gottesliebe ermangelnde fei, dennoch bereit8 Gnade 
‚erlange, daß nämlich, wie Prierias behauptete, die attriti durch die 
Gewalt der Schlüffel zu eontritis werden. Hiegegen befteht Luther 
einerſeits darauf, daß erft der Glaube Heil aus den Schlüffeln em- 
pfange, andererfeits fennt er, wie wir fchon bemerkt haben, feinen 
wahren Ölauben, der nicht ſchon wirkliche eontritio mit fich führe und 
jelber hervorbringe. Indem die attritio beftimmt wurde als ein 
Wille, den Schmerz wegen der Sünde und die Gnade Gottes zu ha- 
ben, erklärt dem entgegen Luther: ein folcher Wille wäre entweder 
Heuchelei oder aber felbjt bereits wahrhaftiger Anfang der Gnade 
auch ſchon vor jedem Kräftigwerden der Schlüſſel.“*) — Mit diefer Auf- 
faffung vom Wege zur Sindenvergebung ergab ſich dann für Luther 
auch, daß es verfehrt fei, dem Beichtenden ein Aufzählen aller 
einzelnen Sünden zuzumuthen. Im beiten Fall werde dadurch 
die Reue zu einer gewaltſamen traurigen, zu einer aus Furcht vor 
Strafe erheuchelten. Die Neue müſſe vielmehr anheben von den 
Wohlthaten Gottes, vor Allem von den Wunden Chriſti; dadurch 
müſſe der Menſch zum Haſſe feiner ſelbſt als eines undankbaren und 
zur Liebe der göttlichen Güte kommen. ***) Wir fehen, wie innig 
dann eben hiebei die Neue mit dem Glauben zufammenhängt. zu 
vergleichen ift, was Luther fehon früher in der Erklärung des Defa- 
logs gefordert hat (f. oben ©. 135). — Was endlich foll nach all 
dem der Beichtiger als wefentliches Zeichen der Reue anfehen, darauf 
hin er die Abjolution ertheile? Lutber antwortet kurz: das, daß er 
wahrnimmmt, der Sünder fordere und glaube eben die 
Abjolution.F) | 

Und weiter erſtreckt fich nun diefe ganze Auffaffung von der 
Heilsaneignung, wie wir ſchon beimsermo de poenit. bemerften, auch 
auf die Lehre von den Saframenten überhaupt. Luther be- 
zeichnet damals, wie auch noch fpäterhin, die Buße felbft als Sakra— 
ment, ohne über die Bedeutung diefes Begriffs eigene Unterfuchungen 


*) Resol. 202. Aster. Löſch. 339. *) Prierias Löſch. 2, 18, 
Luther ebend. 403. 410 ff. ***) Resol. 340, 7) Cire.-Difp. 581. 
Köftlin, Luthers Theologie I. 15 
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anzuftellen. Und es hamdelte fich bei demjenigen Montent in der 
Lehre von der Buße, bei welchem wir gegenwärtig jtehen, auch wirf- 
fi um eine Hauptfrage, die nicht minder für die Lehre von Taufe 
und Abendmahl zu beantworten war: um die Frage, wie das im der 
Abfolution ſowohl als in diefen Sakramenten objektiv dargebotene 
Heilsgut wahrhaft an und in das Subjekt übergehen könne. ©o 
fügt dann Luther dem Satze, daß die Adfolution des Beichtigers, um 
wirffam zu werden, im Ölauben aufgenommen werden müſſe, aus- 
drücklich bei: es verhalte fich gleichermaßen bei Taufe und Abend- 
mahl und überhaupt bei den Safvamenten; unmöglic könne einen 
ein Saframent heilbringend gefpendet werden, wenn er nicht ſchon 
glaube und im Glauben gerecht und würdig fei (im Gegenjag gegen 
die „hävetifche“ Behauptung, daß die Saframente die rechtfertigende 
Gnade denjenigen geben, welche feinen Niegel vorfchieben). Luther 
wiederholt: niht das Saframent, fondern der Glaube ans 
Saframent redtfertige; glauben nämlich müfje der zum Safra- 
ment Herzutretende, daß er hier die Gnade erlange.“) Natürlich 
aber galt wiederum auc für Taufe und Abendmahl, daß, wie Luther 
von der Abfolution fagt, die Wirklichkeit der Darbietung des 
Heilsgutes oder der Gnade nicht erjt durch den Glauben geſetzt fei. 
Bon jenem Grundſatz aus, daß die Aneignung des im Sakramente Dar 
gereichten ohne Glauben nicht erfolgen könne, beftimmt Luther dann auch 
noch) näher, im Gegenfag zur herrfchenden Theorie, feine Anficht vom 
Unterfchted zwischen altteftamentlichen Safranentenimdneutejfta- 
mentlichen, zwifchen Sindenvergebung unter dem Alten Bund und 
Sündenvergebung unter dem Neuen, zwiſchen Priejterthum dort und Prie- 
ftertfum hier. Man hatte**) den Unterſchied davein gefegt, daß die 
Gnade dort nur angekündigt, hier vom Priejter ſelbſt im Saframent wirk- 
Lich, wofern nur fein Riegel vorgejchoben fei, den Menfchen mitgetheilt 
werde. Letsteres gibt Yuther, wie wir ſahen, nicht mehr zu, fofern er das 
Empfangen der Gnade auch unter dem Neuen Bund durch Etwas im 
Subjekt, nämlich durch den Glauben desfelben, bedingt fein läßt. Unter- 
ſchied der nenteftamentlichen Ordnung von der altteftamentlichen aber 
ftellt auch er auf. Was nämlich die Sündenvergebung und Rechtferti- 
gung anbelangt, fo beftreitet er fürs erſte, daß diejenigen Figuren und 
Saframente des israelitifchen Priefterthumes, welchen man die neu— 


*) Resol. 201, 263. Cive.-Dijp. 580, 581. Br. 1, 154 f. v 
**) fo namentlich auch wieder Eck in feinen Obelisken. 
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teftamentlichen Saframente gegenüberzuftelfen pflegte, überhaupt mit 
jener zu thun gehabt haben. Das vielmehr ſei das Eigenthümliche 
derſelben geweſen, daß ſie ſich nur bezogen haben auf des Fleiſches 
Rechtfertigung und Reinigungen, auf fleiſchliche Waſchungen und Recht 
fertigungen in Speiſen, Getränken u. ſ. w. (vgl. Hebr. 9, 10), 
welche bloße Figuren der Einen Taufe und der Einen geiftlichen 
Rechtfertigung des Glaubens gewefen feien. Und weiter erkennt er 
an, daß daneben wirkliche Sündenvergebung auch ſchon für alttejta- 
mentliche Fromme ftatt hatte, wie dem David durch Nathan die 
Sünden vergeben wurden. Allein dort, jagt er, habe Gott feine 
Gnade bald durch Inſpiration, bald durch wunderbare Zeichen ange- 
fündigt, und die Gewalt, Sünden zu vergeben, ſei noch Niemandem 
zugefommen außer folchen Männern, welchen fie Gott fonderlich wie 
einem Nathan befohlen habe. Im Neuen Bunde dagegen wolle 
Gott folhe Ankündigung und Darbietung ftändig gefehehen laſſen 
durch das Wort des Beichtigers; ja hier ſtehe die Gewalt der Sun— 
denvergebung bei einem jeden-Chriftenmenfchen nach Matth. 18, 18, *) 
— Jene Behauptung Luthers von der Nothwendigkeit des 
Glanbens für den Zutritt zum Sakrament war dann einer 
der Hauptgegenſtände für die Verhandlung mit dem päpſtlichen Com⸗ 
miſſär Cajetan. Nach dieſer Seite hin machte dort Luther uner- 
jehütterlich wieder den Satz geltend, daß allein der Glaube techtfertige. 
Glauben nämlich müffe man mit Sicherheit eben an die Rechtferti- 
gung, und dürfe in feiner Weife zweifeln, daß man die Gnade erlange. 
Wort und Glaube aber müffe hiebei zuſammen fein; ohne Wort fei 
fein Glaube möglich. So ſprach denn Luther zu Augsburg aus: 
sola fides verbi Christi justificat, dignificat, vivificat, praeparat, sine 
qua omnia alia vel sunt praesumtionis vel desperationis studia: Justus 
enim — ex fide vivit. Vergebens gebot der Cardinal jofortigen 
Widerruf, widrigenfalls ev wegen diefes Einen Punktes alle Säge 
Luthers verdammen werde. Luther erklärte in Augsburg und eben- 
jo auch hernach in einem Bericht, in welchem er vor feinem Kır- 
fürſten ſich rechtfertigte: er werde darin jetzt und in Ewigfeit nicht 
nachgeben. **) 

Wir haben hiemit denjenigen Punkt erörtert, welcher fir Luther 


*) Resol. 198. 202. Aster. 340. €. X. 20, 192; vgl. zur katholiſchen 
Lehre die Sätze von Tetzel in feiner 1. Diſput. Theſe 17—22 Löſcher 1, 5047. 
”* Löſcher 468 f. Br. 1, 155 ff. 176. 
15* 
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beim Bußfaframent und im der Lehre von demfelben der wichtigſte ge— 
worden war und in welchem jest die weſentlichſte Eigenthümlichkeit 
jeiner Auffaffung des Heiles ſich darftellte: es it das die Vergebung 
der Sünden und Zutheilung der Gnade vermöge des Olaubens allein. 

Wie verhalten fich num hiezu die eigenen pofitiven Leiſtun— 
gen, zu welchen der Büßende verpflichtet fein ſollte und welche von 
der herkömmlichen Lehre und nach der üblichen Praris als Genug- 
thuung angefehen wurden? Mit Bezug hierauf jtellt Luther, dieſen 
Namen beibehaltend, im Sermon vom Saframent der Buße den Aus- 
jpruch auf: „von der Genugthuung jet jetzt genug, daß die bejte ift 
nimmer fündigen (vgl. im S. de poenit.) und feinem Nächjten alles 
Gute thun, er fei Feind oder Fremd.“ *) Nach dem ganzen bisher 
entwickelten Zufammenhang von Luthers Lehre aber ift diefe Genug- 
thuung, welche für ihn am die Stelle befonderer vom Beichtiger auf- 
erlegter Leiftungen tritt, auch feineswegs mehr Etwas, wodurch erjt 
nach Befreiung von Schuld gutgemacht und abbezahlt werden ſollte. 
Es find vielmehr Früchte neuen Wandels, welche der Gläubige trägt, 
nachdem er im Glauben bereits volle Vergebung feiner Sünden ev: 
langt hat. Die Sünden, jagt ev in demjelben Sermon, müſſen vor 
vergeben fein, che gute Werke gejchehen; nicht die Werfe treiben die 
Sünde aus, fondern die Austreibung der Sünde thut gute Werke; 
denn gute Werke müffen gefchehen mit fröhlichen Herzen und guten 
Gewiffen zu Gott, das ift, in der Vergebung der Sünden. **) Und 
wir wiffen: diefe erfolgt durch den Glauben: „das himmlifche Ab- 
(aß wird Niemand gegeben um der Werke willen der Genugthuung, 
ſondern allein um des Glaubens willen auf die Verheißung Gottes. * ***) 
Zuvor, in der „Freiheit des Sermons u. |. w.“ fpricht Luther aller: 
dings einen Sat aus, welcher auch den Werfen jelbjt, nämlich denen 
der Liebe, Bedeutung für die Erlangung des Sündenerlaſſes beilegt. 
Er trägt dort die Worte der heil, Schrift vor: die Liebe verdede 
der Sinden Menge (1. Petr. 4, 8. Sprüchw. 10, 12); man folle 
Almofen geben, fofeienalle Dinge „rein oder vergeben “ (Ruf. 11,41); 
„erlöfe deine Sünden mit Almofen“ (Dan. 4, 24). Allein gemäß 
den Anfchauungen, welche Luther fonft zu jener Zeit entfaltet und 
auch ſchon vor dem Ablaßjtreite dargelegt hat, Fünnen wir nicht an- 
nehmen, daß er wirklich im jenes Verhalten und Thun felber den 
eigentlichen Grund für die Zutheilung der Vergebung habe ſetzen 


FLEM 2019: **) ebend. 181. *xx) chend. 188. 
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wollen; wir müffen vielmehr vorausfegen, daß es ihm dort um 
genaue Beitimmung einerfeit8 des Glaubens und feiner Bedeu: 
tung an und fir fich, andererfeits des aus dem vechtfertigenden Glau— 
ben erwachfenden Sinnes und Verhaltens überhaupt nicht zu thun 
war. Und wir haben hiebei zu erinnern an die VBeranlaffung, aus 
welcher er dort jene Säte beibringt. Es gefchieht diß nämlich zur 
Miderlegung von Tetzels Sab, daß, wer Ablaß löſe, beffer thue als 
wer einem Armen, ohne daß diefer in der äußerſten Noth fei, Almoſen 
gebe. Nicht um den Werth des Glaubens im Verhältniß zum Werth 
der Werfe, handelte es ſich dort, jondern um das Verhältniß zwifchen 
dent Werthe des Ablaffaufes und dem Werthe der Liebeswerfe. *) 
Mit folher Ausführlichkeit alfo und mit folcher Beſtimmtheit 
entfaltet fi) vor uns in dem hieher gehörigen Schriften Luthers die 
Lehre von der Buße, welche er als die einzig evangelifche erkannte. 
Bon hier aus gehen wir endlich wieder über auf die urfprüngliche 
Beranlaffung der ganzen Polemif Luthers, auf die Frage vom 
Ablaf. > 
Ueber Bedeutung und Werth des Ablaffes begegnen uns Lauter 
Sätze, welche an das fchon bisher von Luther Ausgefprochene ſich 
anfchließen. Luther bleibt bei der Thefe: der Bapft meine mit dem, 
wofür er Ablaß gebe, nur die von ihm felbjt auferlegten Strafen; 
in den Refolutionen bemerkt Yuther noch, er wolle dig zunächſt nur 
difputirweife, noch nicht hartnäckig (pertinaeiter) behaupten, fordert 
übrigens, daß nicht der Papft für fi), fondern nur ein allgemeines 
Conzil endgiltig darüber entfcheide. **) So läßt er dann, wie wir 
Schon geſehen haben, einen Ablaß für dieſe Strafen auch ohne innere 
Reue und Buße gelten. Aber er beharrt auch dabei: ein Werf ohne 
Ablaß ſei reiner, als mit Ablaß; in Abläffen fuche der Menſch immer 
Etwas für fich, während er Alles um Gottes willen thun follte; man 
ſolle jehen, ob nicht das Volf beim Ablaß anſtatt Gottes das Krea- 
türfiche, nämlich) den Erlaß der eigenen Strafe, zum Zweck fete. ***) 
Die Thefe, daß Werke der Liebe und Barmherzigkeit gegen Meit- 
menfchen beſſer jeien als Ablapfauf, war befonders auch gegen Prierias 
und Eck zu verfechten. Auch Ed hatte behauptet, daß man nur in 
extremis, im Fall äußerfter Noth, dem Dürftigen allerdings mit 
Hintanfegung des Ablaßkaufes zu Hilfe kommen müffe. 7) Prierias 


*) E. A. 27, 16—19. *#) Resol. 230 f. *##) Resol. 268. 
Resp. ad Prier. 412. +) vol. Aster. 360. 
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meinte, Almoſenverweigern fünneauc bloß eine erläßliche Sünde fein, 
nicht nothwendig Todſünde; dagegen fragt Luther, ob denn nicht 
Mangel an Liebe immer Todſünde mit fich bringe. ”) Jenem Sat 
vom Fall äußerjter Noth hält er 1 Johann. 3, 17 entgegen; Noth, 
jagt er, ſei überall, wo der Bruder Etwas bedinfe. **) — Eben hie 
her gehören dann die vorhin erörterten Ausfprüche itber die Liebe, 
welche der Sünden Menge dede u. ſ. w. — Bon einem Nuten des 
Ablaſſes redet Luther auch jest noch; aber recht ausdrücklich bezeichnet 
er denjelben wieder als nüslich allein für träge Chriften; fonft fr der⸗ 

ſelbe ganz unnütz.***) 

Ganz beſonders aber kam jetzt in Betreff des Ablaſſes — 
ſuchung und Verhandlung die Frage, woraus der Papſt ſchöpfe, in— 
dem er Ablaß ſpende. Es handelte ſich um die 58. der 95 Thefen, 
in welcher Luther geleugnet hatte, daß der Schatz der Kirche, aus 
welchem der Papſt Ablaß ertheile, die Verdienſte Chriſti und der 
Heiligen ſeien. 

Den herkömmlichen Ausdruck „Verdienſte Chriſti, “ merita Christi, 
nimmt auch Luther auf. Aber jchon aus der Art, wie er ihn ge- 
braucht, läßt fich erjehen, daß er die herfömmliche Beziehung des Ab- 
laſſes auf Chriſti VBerdienft nicht anerkennen konnte, Denn ferne ift 
er von der Auffafjung derfelben als Etwas Aeußerlichem, worüber 
dann ein Papſt verfügen fünnte; er faßt darin zufammen, was Chriftus 
durch fein Thun, Leiden und gefammtes Gefinntfein und Verhalten 
für unfer Heil gewirkt und erworben hat, und er bezieht den Ausdruck 
weiter zurück auch auf die fittliche Vollkommenheit, die in Chrijto, 
und befaßt darunter die Gnade und Wahrheit, die durch ihn gewor- 
den ift. So ſtellt er die merita Christi zufammen mit deffen justitia, 
virtus, patientia, humilitas, und zwar wie seine Zufammenfaffung 
von allem diefem; F) jo vedet er nachher auf der Leipziger Difpntation 
von der Gnade mb Wahrheit, die nad) Joh, 1, 17 durch Chriſtum 
geworden ift, als von deffen Berdienften : Grube: und Wahrheit geben, 
das heiße Chrifti Verdienfte ausfpenden ; fo erflärt er: Chrifti Ver— 
dienfte find Geift und Leben, Gnade: Wahrheit. FF) Den wahren 
einzigen Schag der Kirche nennt er kurzweg Chriftum ſelbſt. 747) 


*) Prier. Dialog. Löſch. 28, Luthers Respons. 422. 22), 6.3. 
27, 16. *#*) Resol. 272 Br. 1, 9. Y) Resol. 260. justitia, virt., 
patient, humilitas, omnia merita Christi. Tr) Löſch. 3, 453. 775 f. 
Trr) Resol. 278, 


25 


® a 
Hauptſt. 2. Weitere Ausführung d. Widerjpruchs gegen d. Ablaß. 231 


— Berflucht nun, fagt er, ſei, wer nicht von Herzen vertraue auf 
den Schatz jener Verdienſte Chriſti. Und zwar werde dieſer in zwei— 
facher Beziehung uns ausgetheilt. Fürs erſte nämlich ſolle er für 
uns ſein die Summe unſerer Glaubenszuverſicht und unſerer Gerechtig⸗ 
keit: Chriſtus uns von Gott gemacht zur Gerechtigkeit, er, der ſeine 
Gerechtigkeit zur unſrigen gemacht habe, ſowie unſere Sünden zu 
ſeinen eigenen. Fürs zweite ſolle das uns Urſache ſein, Aehnliches 
zu thun, und das ſeien die opera operata meritorum Christi. Beides 
meine Auguftin, wenn er fage, das Leben Chrijti fei zugleich sacra- 
mentum und exemplum ;*) es fei jenes, fofern Chriftus ung vecht- 
fertige im Geift ohne unfer Zuthun, — diejes, fofern er Aehnliches 
uns im Fleiſch zu thun ermahne und ſelbſt mit uns wirke. Was 
dagegen eine dritte Art der Ausſpendung betreffe, nämlich zum Er- 
laß der Genugthuungen, zumAblaß, fo fei die Annahme hievon grund- 
(08, ohne ratio und auctoritas, ohne Schriftzengniß, ohne firchliche 
Sanktion. Durch diefe Beziehung auf den Ablaß würden ferner 
Shrifti Verdienſte Hevabgefegt; nicht den Trägen wollen dieſe dienen: 
im Gegentheil, Chriftus ſelbſt wolle, daß wir das Unfrige tragen und 
feiden; feine Verdienjte wollen uns nicht ein Ruhekiſſen hinlegen, ſon⸗ 
dern vielmehr uns waffnen und anregen zu den Werken und dem Lei— 
den der Buße **) Ohnediß gewähren ja die Abläſſe gar nichts 
Pofitives, jondern geftatten nur eine Nichtleiftung, und ſchon darum 
könne nicht eigentlich vom Spenden eines Schatzes bei ihnen die Rede 
fein. ***) Um aber in der That wirffam zu werden, brauchen Chriſti 
Berdienfte überhaupt feinen Papſt und keinen Schlüffel; fie ſeien von 
ſelbſt nie müßig; ſie wirken auch ohne Papſt ihr eigentliches Werk, 
nämlich Gnade, Gerechtigkeit, Wahrheit u. ſ. w. im Geiſte der Aus— 
erwählten, und das fremde Werk (opus alienum, vgl. oben), nämlich 
Kreuz, mancherlei Strafen u. ſ. w., worin die Theologie des Kreuzes 
den köſtlichſten Schatz erkenne. }) 

Was fodann die Verdienfte der Heiligen betrifft, To zeigt ſich 
fchon jet, daß die hergebrachte Lehre von folchen Berdienften über- 
haupt gar nicht mehr mit Luthers Anfhanung vom Zuftande der 
Menſchen und von ihren Verpflichtungen und möglichen Leiſtungen 
zufammenbeftehen konnte. Die ganze Vorausſetzung von opera 
supererogationis nämlich wird von ihm ſchon in den Rejolutionen 


*) vgl. ©. 149. **) Aster. 365. Resol. 279 Br. 1, 179. 
»*) Br, 1, 152. +) Resol. 279. 284. 
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mit aller Entfchiedenheit verworfen. Man Ichre, fagt er, daß die 
Heiligen Vieles gewirkt haben, was fie nicht ſchuldig geweſen feien 
und daß fie nicht jelbjt für diefe Werke Lohn empfangen, fondern der 
Preis derjelben in den Schag der Kirche gefloffen fei, woraus jett die 
Abläffe fliegen. Mit Schärfe hält er entgegen: feiner der Heiligen 
habe in dieſem Leben auch nur zureichend die Gebote Gottes erfüllt, 
jomit haben fie fehlechterdings nichts Ueberfließendes geleiftet, daher 
auch Nichts zur Vertheilung fir Abläffe Hinterlaffen; immer müſſen 
wir ung als unnütze Knechte bekennen; ja auch in ihrem vollkommen⸗ 
ften Werk, ihrem Leiden und Sterben, thuen die Heiligen nicht mehr 
als fie ſchuldig ſeien, und auch diefes thuen fie kaum. Kein Zweifel, 
jagt Luther, fei ihm hierüber; Feuer und Tod wolle er leiden für 
diefe feine Meberzeugung. Daſſelbe behauptet er auch gegen Cajetan. 
Nur inſofern läßt er den Ausdruck, daß die Verdienſte der Heiligen 
für uns ein Schatz ſeien, noch gelten, als da beſtehe eine „Gemein 
haft der Heiligen,“ darin jeder Chrift für den Andern arbeite wie 
ein Glied für's Andere; das aber, fügt er bei, haben jene Heiligen 
während ihres irdischen Lebens gethan; und wenn ſie es jeßt noch 
thäten, ſo würde das vielmehr durch ihre Fürbitte geſchehen, als daß 
es Sache der Schlüſſelgewalt wäre. Auch inſofern will Luther, 
Cajetan gegenüber, jene Verdienſte noch Schatz nennen laſſen, als ſie 
durch den Glauben an Chriſtum ſeinen Verdienſten einverleibt und 
mit ihnen eins geworden ſeien und nun daſſelbe mit ihnen wirken, 
gemäß dem apoſtoliſchen Worte, daß der Chriſt nicht ſelbſt mehr 
lebe, ſondern Chriſtus in ihm; ſie werden jedoch dann nur uneigent⸗ 
licherweiſe ſo genannt.“) — So viel man aber auch in dieſer Hin- 
ſicht zugeben möge: immer wäre es etwas Unwürdiges, mit koſtbaren 
Verdienſten etwas ſo Geringes wie den Erlaß der Strafen zu er— 
kaufen; und vielmehr ſollten ja gerade auch die Strafen, welche die 
Märtyrer und Heiligen getragen, ein Vorbild für unfer eigenes 
Tragen fein. **) i 

So hält denn Luther feine Theſe feſt, daß der Erlaß der fanoni- 
ſchen Strafen einfach durch die Gewalt des Papftes erfolge, nicht 
etwa durch Ausfpendung der Verdienſte Chriſti und der Hei— 
ligen.“*x) Eck hielt ihm entgegen, der Priejter gebrauche ja doch 
in Betreff der auferlegten Strafen und Satisfaftionen den Ausdruck 


*) Resol. 275 ff. Br. 1, 151. 153. *#*) Resol, 278. 
FR) Resol, 287. 
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„quod minus injunxi, suppleat amara passio Christi,“ — 
nicht etwa „voluntas papae;“ Luther trug fein Bedenken, eben jenen 
Ausdrud zu mißbilligen: das Leiden Chrifti werde ſchmählich ent- 
würdigt, wenn man e8 fo als Supplement und Schwanz an unfere 
eigenen Leiftungen anhänge.*) Weit mehr zu fchaffen machte ihm 
der Vorhalt, daß die Lehre, wornach der Ablaßſchatz der Schaf der 
Berdienjte Chrifti fei, auf ausdrücklichem päpſtlichem Ausspruch, 
nämlich auf der Bulle Unigenitus Clemens des VI. ruhe. Es heift 
dort: **) Chriftus habe durch fein Blut der Kirche einen Schaf er- 
worben, der dem Petrus und deffen Nachfolgern zur Ausfpendung 
an die Gläubigen anvertraut fei und den Bußfertigen und Beichten- 
den zum Erlaß der zeitlichen Sündenftrafen applieirt werden folle. 
Auf Grund davon, daß Lırthers Theſe fo einem Eirchlich autorifirten 
Sat widerfpreche, wurde diefe der erfte Hauptpunkt bei der Anklage 
und Berhandlung zu Augsburg (dev zweite war jene Behauptung 
über die Nothwendigfeit des Glaubens beim Herzutreten zum Sakra— 
ment). Wir haben nachher zuzufehen, zu welchen Erklärungen über 
die Geltung päpftlicher Ausſprüche Luther dadurch getrieben wurde. 
Hier bemerfen wir zunächſt, wie er doch wenigſtens durch eigene 
Deutung der päpftlichen Worte feine Anficht noch mit denfelben zu 
vereinigen fuchte. In gewiffen, uneigentlihem Sinne nämlich 
räumt er jest doch eine Bezeichnung des Ablaßſchatzes als des 
Schates der Berdienfte Ehrifti ein. Der Papft, jagt er, ertheile den 
Ablaß aus dem Verdienſte Chrifti wenigftens infofern, als derfelbe es 
thue mitteljt der Schlüffel,, welche durch Chriſti Verdienst der Kirche 
erworben feien. Die „Verdienfte Chrifti“ feien hiebei zu verftehen 
effective: pro eo, quod meritis Christi effectum est. Ja er will 
diß eben aus jenem Worte der Bulle vom „Erwerben“ des Schates 
ableiten; das Wort „er hat erworben“ (acquisivit) zeige deutlich, 
daß etwas Anderes jeien die Verdienfte Chrifti, durch welche er 
erworben habe, etwas Anderes der dadurch erworbene Schatz, nämlich 
die zum Ablaß angewandte päpftliche Schlüffelgewalt. ***) 

Die Frage über den Schaß, aus welchem der Ablaß fomme, hatte 
Bedeutung genug, um füglich Gegenftand folcher Auseinanderfegßungen 
für Luther zu werden. Nicht bloß um den Werth der Abläffe, der 
mit der Quelfe derfelben eng zufammenhing, handelte es fich bei 





*) Aster. 356. **) Extravagg. Comm. Lib. V. tit. 9. c. 2. 
:##), Dr. 1,152. 153.5. . (&öicher. 2, 466 ff. Jen. 1, 197.) 
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diefer Frage, fondern ganz befonders um die Anſchauung von Papft 
und Kirchengewalt ; und hier wiederum nicht bloß darum, ob die von 
Luther verworfene Auffaffung jenes Schates durch eine püpftliche 
Erklärung genügend fanktionirt fer, alfo darum, welche Autorität 
folchen päpftlichen Ausfprüchen zufomme, fondern ganz befonders auch 
um das Meaterielle, nämlich darum, ob der Papft, wie e8 nach jener 
Erflärung der Fall zu fein ſchien, wirklich ſelbſt über die Austhei- 
fung von Chrifti Verdienften Vollmacht von Gott empfangen habe. 

Unmittelbar zu den Fragen in Betreff des Ablafjes gehörten 
ferner, wie wir gefehen haben, die Theſen Luthers über das Feg- 
fener, Bor Allem verfuchte Luther noch ficherer, ganz in der ſchon 
friiher: eingefchlagenen Richtung, zu beſtimmen, was denn überhaupt 
der Zuftand der Seelen im Fegfeuer fei, doch auch jetst noch ohne 
darüber zu eigener Gewißheit zu gelangen. Die weitere Frage 
biteb die, wiefern Lebende auf diefen Zuſtand Abgefchiedener * 
iroen Emen, 

Als Ort, wo Strafen abgebüßt werden joliten, galt das Feg⸗ 
feuer. Aber was find das für Strafen? Daß die kanoniſchen 
Bußen hieher ſich erſtrecken, fuhr Luther zuverfichtlich zu beftreiten 
fort; jene Bußkanones ftanden ihm mit den bürgerlichen Geſetzen 
anf Einer Linie: fie hören, jagt er, ebenfo wie diefe, mit dem Tod 
auf zu gelten, Auch darauf beriefrer fich, daß man ja auch Kranken, 
weil Gottes Hand fie getroffen habe, die Strafen erlaffe. Da weik 
dann aber Luther überhaupt Feine Strafen mehr zu nennen, die von 
den dor der Verdammmiß beiwahrten Seelen doch im Syenjeits noch 
abzutragen wären; wüßte ich es, fagt er, fo würde ich nicht erft noch 
difputiren und fragen. Offen bekennt er jo, daß ihm die ganze 
Frage noch dunkel fei. Indeſſen gejtaltet ſich feine eigene Anſchauung 
dahin: was die Seelen dort noch zu beftehen haben, fei nicht ein 
Abbüßen und Abtragen anftatt eigener GenugtHuung, fordern es diene 
dazu, daß die Seelen durch Leiden — ganz analog der Abficht, 
welche die während des irdifchen Lebens über die Frommen verhäng- 
ten Seelenleiden haben — in ihrem eigenen Innern noch weiter 
zubereitet und gefördert werden. Jenes Leiden bejtehe in hölliſcher 
Angft und Anfechtung, dergleichen Viele auch während ihres irdifchen 
Lebens tragen müſſen.“*) Gott aber fuche hiedurch zu vollfommenerer 

*) Hier, Resol. 217, beruft ſich Luther auf Tauler und ſodann auf jenen 
Menſchen, won dem er wiſſe, daß er oft unausſprechliche Höllenpein erlitten 
habe, und mit welchen er offenbar ſich jelhft meint: vgl. oben ©. 34. 
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Liebe zu führen; der Menfch folle dazu getrieben werden, ganz ihm 
fich darzubringen; er müffe lernen, in folcher Strafe felbft den Willen 
Gottes zu Lieben, und müffe diefen mehr Lieben, als er die Strafe 
fürdte. So führt Luther aus, was feine 18. Theſe gemeint hatte; 
ohne Grund scheine zu fein, daß die Seelen im Fegfener ex'ra statum 
augendae charitatis fich befinden.“) So ergibt fich auch die Be- 
deutung der 19, Thefe, daß man bei Jenen nicht Gewißheit über 
ihre eigene Seligfeit vorauszufegen berechtigt jei: zu jenen Anfech- 
tungen, wie fie auch fchon im Diefjeits zur Zucht der Frommen die- 
nen, gehörte fir Luther namentlich eben eine folche Ungewißheit über 
das eigene Seelenheil, fo gewiß auch Andere über das Seelenheil des 
Angefochtenen fein. Weiter hängt damit die 29. Theſe zufammen, 
nach welcher es ungewiß ift, ob auch nur alle Seelen felber aus dem 
Fegfeuer erlöst fein wollen; Luther beruft fich jegt auf Taulers Er- 
zählung von einer Frommen, welche dem göttlichen Willen zu Lieb 
jelber fich den Strafen des Fegfeuers hingegeben habe, und auf den 
Wunfch eines Mofe und Paulus, für ihr Volk Strafe von Gott zu 
leiden. **) — Luthern wurden entgegengehalten Ausfprüche wie 
Sal. 6, 10, oh. 9, 4, befonders auch Pred. Sal. 11, 3, daß 
der umgefallene Baum liegen bleibe, wie er gefallen; hiedurch follte 
jener Fortichritt der Seele nach dem Tod ausgefchloffen fein. Statt 
eines Berfuches num, jenen Fortfchritt pofitiv mit folchen Aussprüchen 
zu vereinigen, erwiedert Luther auf_diefen Vorhalt nur: alle folche 
Ausſprüche würden ebenfogut gegen das Fegfeuer überhaupt fprechen, 
jofern durd) jie gar fein Mittelzuftand zurgelaffen würde; jtreiten fie 
nicht hiegegen überhaupt, fo auch nicht dagegen, daß dort noch) ein 
Wahsthum des Guten und Böfen ftatt habe. Im Betreff eines 
Fegfeuers iiberhaupt aber verfichert Luther, mit Verwerfung der Pi- 
farden, damals noch: ihm fei die Exiftenz deffelben ganz gewiß. ***) 
— So sehr hielt Luther noch an diefer Vorftellung des Fegfeuers 
feft, während er doch derfelben eine wefentlich andere Bedeutung als 
die Kirchenlehre beilegte, und während er bereits Schriftworte vor 
Augen: hatte, von welchen fich für ihn fragte, ob fie nicht diefelbe um— 
jtogen. Man könne, fagt er, diefer Folgerung aus jenen Stellen nur 
entgehen, wenn man fage: fie ftreiten nicht gegen einen Zwifchen- 


*) Resol. 203--224. 230. **) Aster. 348. 353. 
#3) Resol. 225 f. Aster. 346. Resol. 215. 
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zuftand, weil fie iiberhaupt von einem jolchen abſehen; wie fie davon 
abfehen können, erflärt er nicht weiter. *) 

Was fodann die Einwirkung Lebender auf jenen Zuſtand ie 
ſchiedener Mitchriften betrifft, fo verfteht fich von felbft, daß er auf 
feinem Widerfpruch gegen den Loskauf der Seelen durch Geld beharrt. 
Andererfeits läßt er, wie bisher, eine Einwirkung durch Fürbitte der 
Kirche zu. Und Hinfichtlic) Solcher nun, welche zur Erlöfung von 
Abgeſchiedenen mitwirken wollen, bleibt er bei feiner 35. Thefe, daß 
fie felber über ihre Sünden zerfnirfcht fein müffen. **) — Im Allge— 
meinen jagt er vom Thun für Verftorbene: nostrum est operari, Dei 
applicare et exaudire. ***) 

Diß find die wichtigften Erklärungen über den Weg ımd die 
Aneignung des Heiles fir die einzelnen Seelen, zu welchen Luther 
damals durch den Ablafftreit geführt wurde. 

Längft aber find wir auch hingewieſen worden auf den Fortſchritt 
in feinem Verhältniß zum gefammten Kirchenthum und der herr- 
fchenden Lehre von der Kirche, zu welchem der Verlauf des 
Streites ihn trieb, 

Als ein Leben im Eirchlicher Gemeinfchaft, und zwar als * 
durch Vermittlung der kirchlichen Anſtalt ſelbſt angeregtes und erhal- 
tenes eben betrachtet zwar Luther fortwährend das Leben derjenigen, 
welche am Heil theilhaben. Wir haben bemerkt, wie er die Ber: 
gebung der Sünden beim firchlichen Diener, beim Priefter, ſuchen 
lehrt. Ueberhaupt ift e8 für ihn die Kirche, in welcher und durch 
welche für ihn die Ausfpendung der Gnade erfolgt. Und noch be- 
ftimmter legt er die Ausfpendung der göttlichen Gnaden dem Bapfte 
bei; er fommt zurück auf jeine 77. und 78, Thefe, wornad) der 
Papft noch viel Größeres als Abläffe zu ſchenken hat. Prierias 
hatte gemeint, Luther fage diß nur in fchnöder Sronie. Luther da— 
gegen befennt: was in der Kirche fei von Gaben und Aemtern oder 
Dienften, fei in der Hand des Papites, indem diefer ordinire, ein- 
fege u. ſ. w.f) — Wie weit Luther damals noch ging in der An- 
nahme von einer Vertretung des Einzelnen vor Gott durch die Kirche, 
mag uns befonders eine Aeußerung feiner Gründonnerftags-Predigt 
v. J. 1518 über die witrdige Bereitung zum Saframente zeigen. 
Sei Einer, fagt er, gar zu ſchwach im Glauben, fo folle derſelbe fich 


*) Resol. 226. **) Resol. 258. RR BERL,I8BN 
7) Ast. 368. ad Prier. 430. 
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(vgl. den Gichtbrüchigen Matth. 9) laſſen tragen in den Armen der 
heiligen Mutter, der Kirche, daß der Herr wenigſtens ihr en Glau— 
ben wolle anſehen. Er ſolle zum Sakrament gehen im Glauben 
entweber ber ganzen hriftlichen Kirche, oder aber eines einzelnen ihm 
befannten frommen Chriſten. Er folle fprehen: „Herr, nimm mid 
an im Glauben der ganzen chriftlichen Kirche oder aber dieſes oder 
biefes Menſchen: denn es halte fi) mit mir wie es wolle, jo muß 
ih Deiner Kirche gehorfam fein, welche mic heißt zum Saframent 
gehen.“ Ohne Zweifel nehme Gott den der Kirche erzeigten Ger 
horiam an, als wäre diefer ihm felbjt erzeigt. Und es fei unmög- 
lich, daß der Glaube der Kirche einen verderben laſſe; fowie auch ein 
Heines Kind durch das Berdienit eines fremden Glaubens getauft 
und jelig werde. *) 

Allein auch das haben wir bereits wahrgenommen, wie wenig 
doc für Luther jest die göttliche Gnade noch an Macht und Willkür 
des ausfpendenden Klerifers gebunden war. Nicht das firchliche 
Amt, fondern das göttliche Gnadenwort ſelbſt iſt ihm die eigentliche 
Duelle und der eigentliche Träger des Heiles; und die Vergebung 
kann nicht bloß durch's Amt, fondern mit derjelben Kraft auch durch 
einen einfachen hriftlichen Bruder zugejprochen werden. Und gerade 
aud; bei der fo eben angeführten Stelle aus jener Predigt ftellt ja 
Yuther neben die ganze Kirche den einzelnen frommen Chriften, auf 
welchen der ſchwächere Ehrift ſich ftigen möge. Und klar wurde 
num vollends, wie wenig ihm die Gemeinſchaft des Heiles mit der 
Gemeinſchaft des äußeren, römischen Kirhenthums eins war, als 
die Gefahr, aus dieſer ausgeftoßen zu werden, drohend an ihn und 
die ihm Gleichgefinnten herantrat. Schon vor Mitte Zuli 1518 
hielt er eine Predigt über die Kraft des Bannes wider bie 
„Zyrannei und Unwiffenheit“ der päpftlichen Commiſſäre.“*) Da 
unterfcheidet er eine doppelte communio fidelium. Die eine fei die 
inwendige, geiftlihe: Ein Glaube, Eine Hoffnung, Eine Liebe zu 
Gott. Die andere fei die äußerliche, körperliche: die Theilnahme 
an benjelben Saframenten, das heiße den Zeichen des Glaubens, der 
Hoffnung, weiter am gemeinfamen Verkehr, Geſpräch u. j. w. Und 


*, €. 9. 17, 62, latein. Jen. 1, 175. b. 

*#) Sermo de virtute excommunicationis Löſcher 2,378 ff. vgl. Br. 1,130 
(15. Zuli 1518). 138. Bgl. Dazu and; die weiter unten anzuführenden Worte 
aus Besolut. 291. 
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num erflärt er: wie an jener geiftlichen Gemeinfchaft fein Wefen außer 
Gott allein einer Seele Antheil geben oder eine davon ausgefchloffene 
Seele wieder mit ihr verfühnen könne, fo könne feine Kreatur einen 
Menſchen von derfelben ausschließen, außer der Menfch ſelbſt durch 
eigene Sinde. Die kirchliche Exkommunikation beraube nur der 
äußeren Gemeinfchaft; nicht werde durch fie die Seele dem Teufel 
übergeben noch der Güter der Kirche beraubt. Wo fie mit Recht 
verhängt werde, da jet fie das Zeichen, daß die Seele felbft durch 
ihre Sünde fich bereits der immern Gemeinfchaft verfuftig gemacht 
habe und dem Teufel verfallen fei. Wo fie durch gewaltthätige 
Tyrannet verhängt worden fei, müjfe man fie zwar auch in allen 
Ehren halten, weil der Kirche Gewalt Chrifti Gewalt fei; aber fie 
ſei dann ſüß zu ertragen, fei ein edles Verdienft, dürfe einen nicht 
abjehreden von der Wahrheit, um deren willen man von ihr betroffen 
worden jet. Bleibe nur Glaube, Hoffnung, Liebe, fo bleibe auch 
unter den Bann jene innere Gemeinſchaft und * — an 
allen Gütern der Kirche. 

Zur wichtigſten Entſcheidung abs * * jetzt in — 
der Frage von der Lehrautorität der Kirche und des Papſtes 
hingetrieben. Wie bei der Frage don der Buße das materiale 
Prinzip der Reformation fchon klar ſich uns dargelegt hat, jo tritt 
jetst — aber mit innerer —————— auch ihr —** 
Prinzip an's Licht. 

Luther erklärt im Eingang fir den Refolutionen: er wolle Nichts 
behaupten, was nicht ſtehe vor Allem in der heil. Schrift, ſodann in 
den Kirchenvätern und in den päpſtlichen Kanones und Dekreten; 
nur nackt hingeſtellte, unbewieſene Sätze eines Thomas und Anderer 
wolle er nach eigenem Gutdünken abweiſen oder annehmen. Voll— 
fommen will er dem Prierias darin beiftimmen, daß der Glaube 
Aller ſich gleichgeftalten müfje der Glaubensregel der römischen Kirche; 
denn, jagt er, er danfe Chrifto, daß derſelbe höchjt wunderbarer 
Weife Eine Kirche auf Erden alfo erhalte, daß fie nie in irgend einer- 
Lehrbeftimmung vom wahren Glauben gewichen und daß bei ihr dem 
Zeufel zum Troß die Bibel und die Autorität der Eirchlichen Väter 
und Ausleger beftehen geblieben fei. In den Punkten, über welche 
er in Streit gerathen war, fah er folche, die don der Kirche über- 
haupt noch nicht feft beftimmt worden feien: fo in dem Sab, daß der 
Papit nicht alle Strafen, fondern nur die von ihm auferlegten fano- 
nischen erlaffen wolle und könne, — ebenfo in der Auffaffung vom 
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Schatz der Kirche, von der Einwirkung auf die Seelen im Fegfeuer 
u. f. w.; durch die Gegner, welche hiebei gegen ihn auftraten, ließ er 
jich nicht Überzeugen, weil ihr Beweis anftatt auf jenen Autoritäten 
bloß auf fcholaftifchen Behauptungen ruhe; fie reden, fagt er, ohne 
Text, — nicht etwa ohne ariftotelifchen, wohl aber ohne Text der 
Schrift, der Kanones, der Väter. Er jelbft wartet noch mit Hinge- 
bung auf eine Entfcheidung der Kirche, auf den Ausfpruc eines 
Conzils; Ketzer, jagt er, werde er fein, wenn er folder Beftimmung 
fich nicht firgen werde. *) Dem Papft Legt er noch in der Zufchrift 
feiner Refolutionen an denfelben ji) ganz zu Füßen: deine Stimme, 
fagt er, werde ich als Stimme des in dir redenden Ehriftus aner- 
fennen. **) 

Allein gerade ſchon in den Refofutionen felber hat Luther hin- 
fichtlich päpftlicher Entſcheidungen erflärt, fie feien für ſich noch nicht 
genügend. Endgültige Entſcheidung über die angeregten Fragen ſtehe 
nicht dem PBapft für ſich, fondern nur einem allgemeinen ne zu. 
Er jelbft wolle den Bapft hören als Papft, das heiße, ihn als redend 
in den Kanones und gemäß den Kanones und als bejtimmend mit 
einem Conzil, nicht aber ihn, wie er rede nad) feinem eigenen Kopf. 
Ueber das Verhältniß eines Conzils zum Papſt hatte Luther befon- 
ders mit Prierias zu ftreiten; diefer ftellte die Säte auf: ecelesia 
universalis virtualiter est ecelesia Romana, — ecclesia Romana 
repraesentative est collegium cardinalium, virtualiter autem est pon- 
tifex maximus, qui est ecelesiae caput, — eccelesia Rom. in Rom, 
pontifice virtualiter inclusa est; dagegen Luther: ego ecelesiam vir- 
tualiter non scio nisi in Christo, repraesentative non nisi in concilio. 
Daß der Papit ein Menſch jei und als folcher getäufcht werden 
und fich irren fünne, ſprach er befonders entfchieden auch gegen Eck 
aus. In der „Freiheit des Sermons u. ſ. w.“ fagt er kurz: „was 
der heilige Vater mit Schrift oder mit Vernunft bewährt, nehme ich 
an, das Andere laſſe ich einen guten Wahn fein.“ ***) — So hat 
Luther in den Reſolutionen auch fchon iiber ungerechte Sentenzen ſich 
geäußert, die ein Papſt über Perfonen fällen könne: man müffe fie 
fürchten und — — aber nur wie man auch tragen müſſe, was 


*) Resol. 184; Jen. 1, 195— 96. Resp. ad Prier. 407. — Resol. 
230—233; ad Prier. 400. ae 334; Br. 1, 113. — Resp. ad Prier. 427. 
Br. 1, 113. =#) Br. 1, 102, 

#**) Resol. 231. 248. Prier. dial. 14 f. 38; Resp. ad Prier. 401, 
Aster. 362. E. A. 27, 21. 
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der Kaifer einem auflege; weiter jagt Luther dort: man müſſe fie 
fich jo gefallen Tafjen nicht wegen des Wortes Chrifti „Alles was 
dur bindeft u. ſ. w.;“ fondern wegen des Gebotes „fei willfährig 
deinem Widerfacher u. ſ. w.“ und „wer dich fchlägt auf den rechten 
Baden, dem biete den linken auch dar;“ billigen dürfe man darum 
folche Sentenzen nicht und vor Gott fei man durch fie nicht gebum- 
den. *) — Namentlich mußte dann Luther über die Geltung amt- 
licher. Ausfprüche des Papftes aus Beranlaffung jener Bulle Clemens 
des VI. iiber Ablag und Ablaßſchatz jich erklären. Dem Ed, der fie 
ihm vorhielt, antwortete er: er erkenne dort allerdings eine „nar- 
ratio“ vom Schag der Verdienjte als einem, der durch die Abläffe 
ausgetheilt werde; aber, führt er fort, aliud est papam narrare, aliud 
statuere; imo longe aliud papam statuere et concilium approbare.**) 
Wie gern Luther dennoch der Nothwendigfeit, einen fo beftimmten 
päpftlichen Ausspruch zu verwerfen, ausgewichen wäre, fehen wir aus 
feinem DBeftreben, dann doc im der Verhandlung mit Cajetan jene 
Ertravagante nach feinem Sinne zu deuten (vgl. oben). Allein er 
ſcheut fich nicht, zugleich auch gegen Cajetan auszufprechen: der Papſt 
gebrauche dort Worte der Schrift in unbefugter, gezwungener Weife; 
auch Defretalen können Irrthum enthalten; daß man auf fie hören 
müffe als auf die Stimme Petri, gelte nur von denjenigen, welche 
mit der heil. Schrift übereinftimmen. Ya er beruft fich auf den 
Sat des berühmten: Kanoniften Panormitanus (Nikolaus de Tu- 
desco, Erzbifchof von Palerıno), daß in Sachen des Glaubens fogar 
ein jeder Gläubige über dem Papft ftehe, wenn er auf befjere Auto- 
ritäten und Gründe als der Papft fich ftüte, ***) 

Auf ein Conzil alfo hatte Luther fich berufen, wenn er — 
den Gegnern angefochtenen Theſen aufgeben ſollte. Allein auch das 
endlich, daß ſelbſt der Spruch eines Conzils an und für ſich noch 
nicht unbedingte Anerkennung bei ihm finden würde, war ſchon jetzt 
erſichtlich. Bereits gegen Prierias hat er offen ausgeſprochen: ſo— 
wohl der Papſt als auch ein Conzil können irren, wie der 
Panormitanus trefflich ausführe. 7) Ueberhaupt nicht bloße Aus— 
ſprüche genügen ihm, fondern nur, folche, bei welchen Gründe, ratio, 
gegeben werden. Sonſt, jagt er, mache man die Kirche zum Spott 
für die Feinde und Häretifer; fordere doch auch Petrus, daß man 


*) Resol. 290 f. vgl. oben den sermo de virt. excommun. 
**) Aster. 364. ee Du. 150.5 7) Resp. ad Prier. 401. 
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Rechenſchaft ablegen könne von dem, was man ‚glaube und hoffe 
Pete An j ee 

In der That Hätte Luther, indem er die Unfehlbarkeit ſowohl 
eines Conziles, als des Papſtes anfocht, nicht bloß auf den Panormi- 
tanus, ſondern auch noch auf andere Männer aus der erſten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts, aus der Zeit der großen Conzilien und ihres 
Streites mit dem Papſt, ſich berufen können. Allein ganz unver⸗ 
kennbar hatte doch längſt die geſammte kirchliche Anſchauungsweiſe 
auf die Annahme einer ſolchen höchſten, äußeren, menſchlichen Autori⸗ 
tät für Lehrentſcheidungen hingetrieben; ſo hatten dann die Anhänger 
der Conzilien gegen das Papſtthum eben für die Conzilien eine ſolche 
beanſprucht. Ebenſo beſtimmt dagegen trieb unſern Reformator jetzt 
die Entwicklung ſeiner ‚eigenen Ueberzeugungen und des Streites 
darauf hin, eine folche überhaupt nicht mehr gelten zu laſſen. Es ift 
. nicht zu leugnen, daß Hiebei feine Aeußerungen zunächſt noch etwas 
Unficheres, Schwanfendes, Zwiefpältiges haben: er möchte mit den 
herrſchenden Eirchlichen Autoritäten im Einflang bleiben, umd er kann 
doch keineswegs mehr unbedingt und für alle Fälle ſich an fie binden. 
Aber fein Zweifel konnte mehr fein, wohin fein Weg ihn führen 
müſſe und daß er demfelben unverrückt folgen werde, 

Auch in Bezug darauf, was zur genügenden Begründung einer 
päpftlichen oder Conzil-Entjcheidung gehöre, ift in Luthers Erklärun— 
gen volle Beftimmtheit noch zu vermiffen. Aber auch hier ift doch 
ſchon deutlich genug, wohin feine Ueberzeugung weentlich ſich richtete, 
Er vermißt bei feinen Gegnern Beweife aus den Kirchenvätern; allein 
jeine eigenen Ausführungen gehen, während fie mit diejen im Ein- 
klang bleiben wollen, doch nicht von ihnen als der entjcheidenden Autori- 

tät aus. Durchweg ſtützt er fich vielmehr den Gegnern gegeniiber pofitiv 

nur auf die heil. Schrift und auf Folgerungen, welche aus der in 
ihr niedergelegten Heilslehre zu ziehen find. So übt er jelbjt das 

Rechenfchaftgeben (rationemreddere), das er auch von Andern fordert; 

das ift feine ratio. Bon flaren Zeugniffen der heil, Schrift will er 

nicht abgehen wegen einer päpftlichen, menfchlichen Defretale ; die 

Worte der Schrift, jagt er, feien allen menschlichen unvergleichlich 

vorzuziehen; ſo viele Lehrer, ja ob auch alle heil. Lehrer diß oder das 

halten möchten, ſo gelten ſie doch alle Nichts gegen einen einzigen 

Spruch der Schrift; vielmehr führt Luther hiebei Galat. 1,8 an. **) 

*) Resol. 279. Br. 1, 113. **) Br. 1, 151. €. A. 27,12. 
Köftlin, Luthers Theologie. I, 16 
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Während Prierias in feiner Schrift gegen Luther als „Fundamente“ 
vorangeftellt hat jene Sätze von der im Papft eingefchloffenen Kirche 
und ihrer Infaltibilität, will Luther in feiner Antwort aud) Funda— 
mente legen, nämlid) erſtens das Wort Pauli „ prüfet Alles“ und 
jenes Wort Galat. 1, 8, zweitens den Ausſpruch Auguftins, daß 
er nur von den heiligen, fanonifchen Schriften feſt glaube, e8 habe 
feiner ihrer Verfaffer geirrt.*) So erfiheint dem bei Luther ſchon' 
auch das nicht mehr unmöglich, daß ſogar bei den Kirchenvätern ein 
Irrthum ſich finde, obgleich er, indem er ſeine Gegner auf ſie ver⸗ 
weist, noch feſt vorausſetzt, daß ihre Lehre in Wirklichkeit mit der 
Lehre der Schrift zuſammenſtimme. — Was endlich meint Luther 
mit jener Forderung, daß der Papſt mit Schrift oder mit Ver— 
nunft ſeine Sätze bewähren jolle? **) Er fommt nirgends aus⸗ 
drücklich zu veden auf das Verhältniß eines Bernunftbeweifes zum 
Schriftbeweis. Klar aber ift ſowohl aus jeinem ganzen eigenen 
Beweisverfahren als aus feinen Erklärungen über die völlige Irr⸗ 
thumsloſigkeit der heil. Schrift und über die natürliche Unfähigkeit 
des fündhaften Menfchen zur Auffaffung des Göttlichen, daß er da- 
mit eine felbftändige Thätigfeit der Vernunft neben oder gar über der 
Schrift und gegen fie nicht meint. Er kann darımter nichts Anderes 
verftehen, als richtiges, vernünftiges Folgern des eben am die Schrift 
fich Haltenden, ihr ſich unterwerfenden, durch fie erleuchteten menſch⸗ 
lichen Geiftes. Wir werden hierauf ſpäter zurückkommen und weitere 
Ausſprüche Luthers dafür beizuziehen haben (vgl. bejonders auch feine 
Erklärung auf dem Wormfer Reichstag). 

Getroft umd fühn, im der Zuverficht auf feine ‚eigenen Funda⸗ 
mente, hat Kuther jo in den Nefolutionen auf die Frage, ob denn er 
im Gegenfag gegen Thomas und alle Anderen allein recht zu denken 
meine, geantwortet: non sum solus, sed veritas mecum. *xx) Ge⸗ 
troſt erklärt er gegen Eck: sit Christus mecum et verbum suum, et 
non timebo, quid faciat mihi vel totus mundus, }) 

As der Papſt wirklich den Bann ausgefprochen hatte über Alle, 
welche feine Austheilung des Ablaſſes aus dem Schatz der Verdienfte 
Chrifti und der Heiligen nicht anerfennen, legte Luther, weil der Papit 
nicht über, fondern umter der Majeſtät der Schrift und der Wahrheit 
stehe, förmliche Appellation ein an ein Conzil. +7) Gemäß dem aber, 





*) Resp. ad Prier. 390. ° *#*) €. 4. 27. 21 1. oben ©. 239 
wer) Resol. 28%: +) Aster. 361 f. övſcher 2, 500. 505 ff- 
Br. 1, 193. 198, * 
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was wir bisher gehört haben, hat er diß keineswegs mehr in dem 
Sinne thun fünnen, als ob er jedem Ausſpruch eines Conzils im 
Voraus fich fügen wollte. Wie fehr er über die Excommunikation 
beruhigt fein konnte, wiſſen wir bereits. Blieb für ihn doch jene 
innere Gemeinſchaft, wenn ihm auch die äußere verweigert werden 
ſollte. Wollte ihn auch die römiſche, päpſtliche Kirche ausſtoßen, 
jo jtand ja für ihn feſt: ecclesiam virtualiter non scio nisi in Christo. 

Indeſſen Hatten ſich auch abgefehen von jenen dogmatifchen Fra⸗ 
gen, in Luther große Befchwerden über das damalige Kirchenregiment 
erhoben, die er fehon in den Kejolutionen offen ausſprach. Er klagt 
über die Laſt der kanoniſchen Satzungen (in Betreff der Faſten u. ſ. w.), 
welche gegenwärtig auf der elenden, einſt ſo freien Kirche Chriſti 
laſten, — über die Tyrannei der Ketzerrichter, unter welcher ein 
Picus von Mirandola, ein Laur. Valla, ein Johann Weſel u. ſ. w. 
haben leiden müſſen. *) Schon nimmt er auch Anſtoß an der 
weltlihen Gewalt des Bapjtes: er wundert fich über die Er⸗ 
findung des Satzes von den zwei Schwertern Petri, dem geiſtlichen 
und dem weltlichen, wodurch man den Papjt zu einem fürchterlichen 
Tyrannen anftatt zu einem liebenswürdigen Bater mache. **) Er wagt 
ferner, indem er von der Ausdehnung der durch den Papft verhängten 
„ Strafen redet, an eine Zeit zu erinnern, da die römische Kirche 
andern, wenigſtens den griechiſchen, noch gar nicht vorgeſetzt 
geweſen ſei; ſo ſei es noch geweſen zur Zeit Gregors des Großen.***) 

Mit jenen Beſchwerden war das lebhafte Bedürfniß einer großen 
Reformation der Kirche ausgeſprochen. Und ſchon haben wir Luther 
die Ueberzeugung ausſprechen hören, daß eine ſolche nicht möglich ſei, 
wenn nicht die herrſchenden Kanones, Dekretalen, ſcholaſtiſche Theologie 
und Philoſophie von Grund aus abgethan werden. F) Solche 
Reformation aber, fagt er, jei nicht Sache eines einzelnen Menfchen, 
des Papſtes, noch auch der vielen Cardinäle, ſondern der ganzen 
chriſtlichen Welt, ja Gottes allein; die Zeit für fie wiſſe allein ‚der, 
welcher die Zeiten gegründet habe. FF) ' 

An das Verhältniß nun, in welches Yuther zum Papit und zur 
römischen Kirche fich gefegt Hatte, knüpft ſich der Fortfchritt des 
Streites zwiſchen ihm und feinen Gegnern an. Wir überbliden je- 
doch, ehe wir diefen verfolgen, noch verfchiedene Ausjprüche Luthers 
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Pu, * 
*) Resol. 203 f. 238. *) Resol. 297. ***) Resol. 234. 
7). Br. 1,108. tr) Resol. 301. | 
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aus dem hier behandelten Zeitabjchnitt über Lehrpunkte, welche nicht 
fo unmittelbar in den Ablaßſtreit eingriffen, welche aber mit feiner 
in diefem fich entfaltenden Anſchauung vom ehriftlichen Heil eng zu⸗ 
ſammenhingen, und in welchen großentheils gleichfalls eine weitere 
Entwicklung feiner Anfichten und Erfenntniffe fich offenbart. 

"Bei der Difputation, zu welcher Luther auf dem Auguſtinercon⸗ 
vent zu Heidelberg veranlaßt worden war (26. April 1518), hatte 
er mit aller Schärfe wieder ſeine Lehre vom freien" oder vielmehr 
unfreien Willen aufgeftellt, wie. er fie mit Anſchluß an Auguftin 
ſchon vor dem Ablaßftreit vorgetragen hat. 7) DE freie Wille, 
jagt ex, habe mad) dem Sündenfall wirkliche Fähigkeit nur zum Böfen, 
Ja er fpricht jetzt aus: and im Stande der Unſchuld habe der 
Wille nicht wirkliches, actives Vermögen gehabt, beim Guten zu blei⸗ 
ben, gefehweige denn darin fortzufchveiten; der Magifter Sententiarum 
behaupte zwar, der Menfch Habe in der Schöpfung guten Willen und 
Hilfe von oben, dadurch er habe jtehen bleiben fünnen, empfangen ges 
habt; das fei aber gegen den Sat Auguftins: „acceperat posse si 
vellet, sed non habuit velle quo posset.“ Dieſes velle quo posset jei 
eben das aktive Vermögen, **) — Luthers Gegner im Ablapjtreit 
zogen diefe Fragen noch nicht unmittelbar in die Berhandlung herein. _ 

Auf CHrifti einmal vollbrachtes Heilswerf haben uns die 


Süte über den Schatz der Verdienfte Chrifti geführt. Inden Luther - 


darin sacramentum und exemplum (vgl. oben S. 231) unterſcheidet, 
fallt ihm alles Gewicht zwoörderit auf jenes, ale durch welches die 
eigentliche Heilsſtiftung erfolgt; ev erklärt jenen Begriff näher jo: 
„Saframent — oder bedeutlich Zeichen, daß Chriftus durch ſein 
zeitlich, Teiblich Leiden unfer geiftlich, ewig Leiden des alten Menfchen 
hat überwunden und gekreuzigt.“ — Er ſieht darin das alte Wefen 
des Menfchen infofern getödtet, als darin fir ung die Macht der 
Sunde gebrochen ift und wir mitChrifto zu nenem Leben auferftehen, 
zugleich aber auch infofern, als die Schulden , die uns anflagen, in 
Chrifto verfchlungen find. ***) — Das Einswerden mit Chriftus, in 
welchen alle Sünden des Gläubigen Chrifti werden und in diefem 
“ — — * 

*) ſoſcher 2, 43 ff. Jen. I, 27 fi.  **) 14. und 15.'Theje; gl. oben 
©. 168; in Betreff des Sinnes übrigens, welden jener Sat bei Auguſtin 
bat (de corrept. et. grat. 11) ſ. Dieckhoff in jener theol. Zeitichr. 1860. ©. 728. 

#r) E. A. 17. 64. Jen. 1, 176 a et mysterium‘); sermo 
de passione Christi, Löſcher 2, 583—591 ; ferner Comm. ad Gal. 3, 442 ir 
wo ſowohl auf Röm. 4, 25, als auf Röm. 6 und Col. 3 verwieſen wird. 
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verſchlungen werden, dagegen alle Güter und Verdienſte Chriſti des 
Gläubigen Eigenthum werden, hat Luther befonders voll Kt — 
in den Reſolutionen N bezeugt 

Daß überall nur der Glaube ——— iſt von Luther im ie 
maligen Streit, befonders mit Bezug auf die Lehre vom Saframent 
‚in der. oben dargelegten Weiſe behauptet worden. Aufs Umfaſſendſte 
aber Hat nun Luther im Jahr 1518 ſeine Lehre von Rechtferti— 
gung und Gerechtigkeit in zwei lateiniſch uns vorliegenden 
Predigten „von der dreifachen“ und „von der zweifachen Gerechtigkeit“ 
entwickelt.**) Die eine Gerechtigkeit, jo führt ev Hier aus, iſt eine 
bloß ſcheinbare. Es ift das die Gerechtigkeit Eines, der bloß vor 
Menſchen rechtſchaffen ift, und der Verbrechen , en, die weltliche 
Gewalt jtraft, ſich enthält. Die zeitlichen Verheißungen des Geſetzes 
erlangt auch ein Solcher: fo find diefe vielen israelitiſchen Königen 
zugefallen, jo den Römern, indem fie Herren der Welt wurden; auch 
wird ein Solcher künftig weniger als ein grober BerhredjerStunfe 
leiden. Aber diefe Gerechten dienen doch nur fich ſelbſt, nicht Gott, 
und es ift eine Gerechtigkeit von Knechten, nicht von Söhnen. Die 
wahre Gerechtigkeit nun iſt eine doppelte. Einmal die wejentliche, 
urfprüngliche, fremde, welches ift die Gerechtigkeit Chrifti. Sie wird 
zugeteilt in der Taufe und fortwährend in "wahrer Buße angeeignet 
durch wen Glauben ; da find wir aus Gott geboren und der ganze 
Chriſtus mit allen — Gütern wird unſer, wir ſelbſt werden ohne 
Sünde; und Chriftus treibt dann, jowie der Glaube wächſt, von 
Tag zu Tag den alten Adam noch mehr aus ; denn nicht auf einmal 
wird die Gerechtigfeit eingegoſſen, ſondern fie fchreitet fort bis zum 
Tode. (Wir fehen, Luther faßt auch jett, wie früher, in diefer Ge- 
rechtmachung die Annahme des Gläubigen als eines Gerechten und 
die prinzipielle innere Erneuerung desfelben zufammen). Fürs zweite 
gehört zur wahren Gerechtigkeit die aktuelle und umfere eigene, welche 


eben aus jener wegentlichen, fremden fließen muß. Es iſt das der, 


Wandel in guten Werfen, in Tödtung des Fleiſches, in Liebe des 
Nächſten, in Demuth und Gottesfurdt. Jene wird in dieſer voll⸗ 
kommen, weil dieſe beſtändig an der Tödtung des Adam arbeitet. Jene 
weſentliche aber bleibt dabei immer im Gläubigen, abe diefe 
Unterbrechungen leidet. 4 
Vom eigenen Wandeln ge Thun des oliubien ai welches 


Resol. 260 f. ” **) Jen. 1, 1765 —I81. 
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eben diefe Gerechtigkeit fich bezieht, behauptet num aber Luther andes 
verfeits, es Flebe deinfelben aus dem alten eigenen, natürlichen Herzen 
des Menfchen immer noch) fo viel Arges an, daß jedes feiner eigenen 
Werke an umd für fich noch Sünde bleibe. So hat er auf der Heidel- 
berger Difputation mit verfchtedenen Theſen in paradorer Form aus— 
geführt indem er ſich namentlich wieder, wie ſchon in der Dijputation 
bon 1516 auf den Spruch Pred. Sal. 7, 21 beruft: non est tzustus 
in terra, qui faciat bene et non peccet. So hat erdann von dieſem 
Spruch eine eigene Erplikation herausgegeben, *) in der er gleichfalls 
auf Hauptſätze jener früheren Difputation zurückkommt; mit Hin- 
weiſung auf Köm. 7 jagt er: Wollen des Guten und Nichtwollen 
ſei auch” beim Frommen immer gemifcht, überall aber finde ſo viel 
Sünde als Nichtwolfen ftatt; Gott aber nehme die Handlungen. des 
Frommen als gute an, indem er ung verzeihe, Chriftum für uns an- 
nehme und aus Chrifti Fülle das Umfrige ergänzt werden laſſe. Er 
redet dann von „Berdienjten“ der Ehriften, fofern ihre Werfe 
vor Gott angenehm find und Werth haben. Aber fie find angenehm 
nur in Chrifto, indem man an diefen glaubt, und find gut nur fo- 
weit Gott felbft fie wirkt; fo fagt Luther in der Bredigt vor der drei 
© fachen Gerechtigkeit: der Glaube fei das ganze Verdienft, — ver: 
dient fir uns habe Chriftus, — und: nicht die eigenen Afte des 
Frommen (in feiner aktuellen Gerechtigkeit) verdienen, fondern das 
Berdienft ſei jene wefentliche, fremde Gerechtigkeit und jolle durch den 
Aft der die Sünde weiter tödtenden aftuellen Gerechtigkeit nur geför- 
dert werden. Andererſeits erklärt er in der 7. Heidelberger Thefe, 
indem er die don Gott im Frommen vollbrachten Wer rke Verdienſte 
nennt: dieſe Werke Gottes ſeien nicht fo Verdienſte, daß fie nicht zu— 
gleich nach Pred. Sal. 7, 21 Sünde wären. So foll denn im 
Gemüthe des Frommen bei jedem Werk auch immer $ erzweifhu 
und Glaubenszuverſicht beiſammen fein: Verzweiflung um jeiner ih 
‚und feines eigenen Werkes willen, Zuverficht von wegen Gottes und 
feiner Barmherzigkeit, **) — Von ſelbſt ergibt fich aus dieſer An- 
ſchauung, daß Luther, wie wir in den Reſolutionen geſehen haben, 
die herkömmliche Lehre vom Verdienſte der Heiligen verwerfen mußte. 
Die Lehre von den Sakramenten iſt in den Ablaßſtreit herein⸗ 
gezogen worden bei der Lehre vom Bußſakrament. Der Haupſatz 
— war: erſt der Glaube erwerbe die .. des Saframents. 
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So verſichert er dann zugleich auch, beſonders in der erwähnten Pre 


digt von der Bereitung zum hochw. Saframent des Abendmahles die 
Angefochtenen: wo nur feit geglaubt werde an die zu erlangende Önade, 
da fei auch ſchon die würdige Vorbereitung da. Halten aber ſoll ſich 
nun der Glaube an das Wort der Gnade, an die mit dem Sakra— 
ment verbundene Verheißung. Und hiemit fommen wir wieder auf 
die wefentliche Bedeutung, welche Luther beim Abendmahl fchon bis⸗ 
her (vgl. ©. 163 f.) umd fernerhin dem Worte beilegt. Diejes 
ericheint fortwährend als das allgemeine Mittel der Gnade, welches, 
indem der Glaube an dasfelbe rechtfertigt, überall, wo es geſpen⸗ 


det und geglaubt wird, ſelig macht; und dieſe Ausſpendung geſchieht 


ja überall in der Verkündigung des Evangeliums, nicht bloß bei den 
Sakramenten. So beruft ſich Luther in den Reſolutionen darauf, 
daß die Kirche nicht ohne Lektion des Evangeliums Meſſe halten laſſe, 
und fährt fort: Gott lege mehr Gewicht auf das Evangelium als auf 
die Meſſe, weil der Menſch ohne Evangelium nicht lebe im Geiſte, 
wohl aber ohne Meſſe; denn in jedem Worte, das aus Gottes 
Mund gehe, lebe der Menſch, wie der Herr ſelbſt Johann. 6 des 
Weiteren lehre.“) Hiernach haben wir es denn auch zu verſtehen, 
wenn er in der Predigt von der Kraft des Bannes darüber beruhigt, 
daß mar von der äußeren Eirchlichen Gemeinfchaft und hiemit jelbft 
von den Saframenten ausgefchloffen werde; man folle, jagt er dort, 
felbft die Entbehrung des Saframentes der Kuchariftie nicht 
“ fürchten. **) ® a 
Uns zeigen dieſe Aeußerungen Luthers, daß bei ihm ſchon auch) 
eine eigenthümliche Auffaffung vom ganzen Weſen und Wirken der 
Gnadenmittel ſich ausgebildet hatte. Er ſelbſt iſt fich des tiefgehen- 
den Unterjchieds derfelben von der Firchlich herrichenden noch nicht 
bewußt; auch die Gegner ſuchen und wiſſen dieſen noch nicht umfaſſend 
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Der entjcheidende Bruch mit der Autorität. der römischen 
Kirche im weiteren Verlanf des Streit. 
® — 


Drittes Hauptſtück 


Die Diſputation mit Eck in ihren Hauptergebniſſen; — weitere 
Lehrpunkte. je} 


So weit hatten Luthers Meberzeugungen fchon fich ausgebildet, 
in folcher Ausdehnung. und mit. folcher Beftimmtheit hatte er fie be- 
reits öffentlich aufgeſtellt, als doch noch eine Möglichkeit ſich darzu— 
bieten ſchien, daß er fich beſtimmen Laffe, auf feinem Weg innezuhalten. 
Es erfolgten jett die Verhandlungen des päpftlihen Kammerherrn 
v. Miltig mit ihm. An die Stelle des ftrengen, drohenden Tones, 
mit welchen Cajetan in Augsburg Nichts über Luther vermocht hatte, 
trat jetzt ein beſchwichtigender, ja freundlicher. Meiltit erfannte Far 
genug die Gefahren, welche ein gewaltfames Einfchreiten gegen Luther 
in Deutfchland hätte; überdiß mußte der Papit fich hüten, Luthers 
Kurfürften zu verlegen. Bei Luther aber zeigte fich jet noch. ein⸗ 
mal vecht deutlich, wie ſchwer es ihm doch wurde, der Ausficht auf 
Berföhnumg mit dem Papft und der römischen Kirche zu entfagen. 
Entſchloſſen, kühn, ja rückſichtslos behauptet er ſeinen Standpunkt 
auch dem Papſte zum Trotz, wo die Gegner mit Angriffen und Dro⸗ 
hungen ihn zu überwältigen verſuchten: am ſtärkſten erwachte eben 
dann in ihm das freudige Bewußtſein, wider ſie gerade aus ſeinen 
Weg gehen zu müſſen, und hiemit der trotzige Kampfesmuth. Mit 
aller möglichen Hingebung an die beſtehenden Gewalten ſucht er da- 
gegen dann wieder zu einer Verſöhnung einzulenfen, wenn es irgend 
wieder ſcheint, als ob die Möglichkeit zu einer ſolchen von Seiten 
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der Gegner fich darbiete. Man kann nicht leugnen, fein Benehmen 
hat etwas Schwanfendes ; jein eigenes Inneres ſchwankte noch zwifchen 
der alten Ergebung gegen die päpjtliche Obrigfeit und. Gewalt, und 
zwiſchen den traurigſten Ueberzeugungen, welche in Betreff des wirf- 
lichen Charakters der kirchlichen Häupter fich immer unabweisbarer 
ihm aufdrängten, Am wenigften aber iſt es hiebei Feigheit, was 
ihm könnte vorgeworfen werden. 

Luther verſprach Miltigen *), den Streit fürderhin ruhen zu 
laſſen, fofern der Widerpart auch ſchweige; er wolle ferner der päpft- 
lichen Heiligkeit fchreiben , fich demüthig unterwerfen und befennen, 
wie er im Streit zu hitzig und fcharf gewefen fet, obgleich er nur für 
die Ehre der Kirche felbjt habe kämpfen wollen ; endlich wolle er einen 
Zeddel ausgehen Lajjen, in welchen er ebendasfelbe auch öffentlich be 
fenne und Alleermahne, der römischen Kirche zu folgen und auch feine 
eigenen Schriften ihr zur Ehre zu verjtchen. Er ſchrieb demgemäß 
an den Papft umter dem Datum des 3. März 1519%**) Zn 
tieffter Demuth redet er ihn, an; cogit necessitas, ut ego faex hominum : 
et pulvis terrae ad Beatitudinem tuam tantamque majestatem loquar. 
Er bedanert, daß, was er zur Ehre der römifchen Kirche unternommen 
habe, ganz in entgegengefettter Weile aufgenommen worden fei. Er 
befennt, die Macht der römischen Kirche gehe über Alles; Nichts im 
Himmel und auf Erden gehe ihr vor, außer allein Jeſus Chriftus, 
der Herr von Allen. So ſpricht Yuther, während ihn andererfeits 
zu derfelben Zeit der Gedanfe bewegt, ob nicht der Papft gar der 
Antihrift jelbjt jet oder des Antichrifts, Apoftel; hierauf 
brachte ihn, wie er dem Spalatin ins Ohr will gefagt haben, 
das Studium der päpftlichen Defvetalen, welches er damals be- 
trieb. ***) Allein auch in jenem Schreiben felber Tehnt er bei aller 
Demuth feines Tones doch aufs Beftimmtefte jeden Widerruf ab; 
ein folcher, fagt er, wäre ihm ſchon wegen der Verbreitung, * 
ſeine Streitſache in Deutſchland gewonnen habe, unmöglich und würde 
nur dazu dienen, der römiſchen Kirche noch mehr Schmach und An— 
klagen zuzuziehen. Und weit entfernt von einem ſolchen iſt jener 
„Zeddel“, den er veröffentlichte, nämlich der „Unterricht auf 
etliche Artifel, fo ihm von feinen Abgönnern aufgelegt und zuge— 
mejfen worden.“ 7) Er beharrt darin auf feinen Sätzen oder wenig- 


[er BR 


#) vgl. Luthers Bericht Br. 1, 207 ff. **) ebend. 233 fie 
***) ehend. 239 (vom 13. Mänz). 7 € 4 24,19. 
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jtens auf den Zweifeln, welche er gegen die herrſchende Lehrweiſe er- 
hoben hatte. Wieder gibt er die Eriftenz des Fegfeuers zu, auch 
daß man die darin befindlichen Seelen mit Gebet, Faſten u. |. w. 
unterftiigen möge; aber, fagt er, ob ihre Pein zur Genugthuung oder 
auch zur Befferung diene, wiſſe Niemand genugfam ; daß man mit 
Ablaß in Gottes Gericht fallen dürfe, glaube er nicht. Der Ablaf 
folfe überhaupt frei fein, aber für geringer als gute Werfe gelten. 
Gute Werfe, die nicht aus der Gnade fließen, feien umfonft, zeit- 
fichen Kohn gebe zwar Gott auch für fie, aber nicht das ewige Leben; 
an uns ſelbſt müffen wir fo verzweifeln und allein der Gnade uns 
getröften. Was endlich die römische Kirche anbelangt, jo ermahnt 
Luther, wie er verfprochen hatte, zur Ehrfurcht gegen fie. Aber er 
beruft ſich hiefür nur darauf, daß Petrus und Paulus, viele Päpite 
und viel taufend andere Märtyrer dafelbit ihr Blut vergoſſen, und 
Hölle und Welt überwunden haben; daraus , jagt er, fünne man er- 
jehen, wie Gott auf diefe Kirche fein bejonderes Augenmerf habe; 
es fei fein Zweifel, daß fie „von Gott vor allen andern geehrt ſei.“ 
Er will, daß man aud) troß Allem, was ihr gegenwärtig vorzumwerfen 
fer, doch ja nicht von ihr ich losreiße; aber der Grund ift ihm nur 
die allgemeine Pflicht der Liebe und Einigfeit; um dieſer willen ſolle 
man päpftlichen Geboten nicht widerſtreben. Im Mebrigen erklärt 
er: iwie weit die Gewalt des päpftlichen Stuhles reiche, jolle man die 
Gelehrten ausfechten laſſen; der Seelen Seligfeit jei Nichts daran 
gelegen, und Chriftus habe feine Kirche nicht auf äußere Gewalt oder 
zeitliche Dinge, Pe in die inwendige Liebe, Demuth und Einig- 
feit geſetzt. 

Waren diß die äußerſten Zugeftänbniffe, welche Luther — 
noch glaubte machen zu dürfen, fo können wir ung nicht mehr wun- 
dern über den großen Schritt, welchen er gleich darauf wieder vor- 
wärts that, als er aufs Neue zum Kampf herausgefordert wurde. 

Ed, welcher den Carlftadt, Luthers Collegen, zu einer Difputa- 
tton nach Leipzig ud, jtellte hiebei auch gegen Yuther Thejen auf. 
Für die weitere Entwicklung des Streites und die Fetjtellung von 
Luthers Anfichten wurde weitaus am wichtigjten die letzte derjelben, 
die 13.*) Sie beftritt, daß die römiſche Kirche nicht ſchon 
vor Papft Silvefters Zeit über allen andern geftanden fei. Wir er- 
innern ihr gegenüber an jenen Ausfpruc Luthers in den Refolutionen 


*) Luther nennt Diefelbe Br. 1, 254. 261. 262 die zwölfte 





Hauptft. 3. Bruch mit der Autorität der röm. Kirche; Ed. 251 


zu feinen Ablaßthefen, wonach die römische Kirche noch in Gregors 1. 
Zeit wenigſtens nicht über die griechifchen gefeßt war. *) Luther 
hatte indefjen nicht weiter diefe Frage angeregt. Er fah deshalb auch 
eine Gchäffigkeit darin, daß Eck ihn jet in den Streit über fie ziehen 
wolle: er äußerte im Eingang zu der nachfolgenden Difputation: er 
hätte, wenn ihn Ed nicht getrieben hätte, aus Ehrfurcht vor dem 
Papft und der römifchen Kirche diefen Gegenstand als einen nicht 
nothwendigen und ungemein gehäffigen gerne bei Seite gelaffen. **) 
In der That aber fehen wir eine höhere Fügung darin, daß Luther, 
wie er denfelben anfänglich neben ‚ven Grundfragen vom Heil nod) 
hatte umgehen dürfen, jo jett auch über ihn fich gründlich und offen 
entjcheiden und erklären mußte. 

Luther verfaßte ſchon vor der Difputation feine Resolutio super 
propositione XIII. de potestate Papae. ***) Die Difputa- 
tion währte in Yeipzig vom 27. Juni bis 16. Juli. 7) Während 
diefer Zeit, am Feiertag Petri und Pauli hielt Luther eine Predigt, 
welche darauf gedruckt erfehien. 7) Nach der Difpution gab Luther 
heraus; Resolutiones Lipsianae etc. — Borangeftellt wurde 
in Luthers Verhandlung mit Ed eben jene Frage über die römische 
Kirche. So laffen denn auch wir hier die Ausführungen über jene 
Frage vorangehen ; auch werden uns im Uebrigen weniger neue Mo— 
mente begegnen. — Weiter ziehen wir hieher auch ſchon Luthers 
erfte Schrift gegen Emfer (ad aegocerotem Emserianum 
responsio), die er im Auguft verfaßte und die für ung zumeift 
wegen ihrer Neußerungen über Kirchliche und päpftliche Öewalt wichtig 
ift. — Endlich ift aus der Zeit, in welcher die Keipziger Difputation 
vorbereitet wurde, namentlich nod) zu beachten ein Schreiben 
Luthers an die Minoriten in Jüterbogk, TTT) aus deren 
Mitte eine Anklage gegen ihn wegen Jrrlehren an den Brandenburger 
Bifchof gekommen war. Der hiedurch angeregte Streit wurde dann 
nach der Difputation weiter geführt, indem Ed für die Mönche ein- 
eintrat. — Bofitiv, mit Anſchluß an die heilige Schrift, hat Luther 
damals die Örundlehre vom Heil entwicelt im fleineren Commentar 


*) vgl. oben ©. 243. #*) Löſcher 3, 124. 380. **8) vgl Bo, 
282; gewöhnlich (ſo Seckendorf, De Wette, Gieſeler) nimmt man an, die Reſo— 
lution ſei doch erſt nach der Diſputation gedruckt worden; allein was Anders 
als fie ſoll der „libellus impressus“ geweſen fein, welchen Luther, wie Ed 

ſagte (Löcher 336), ſchon bei der Difputation benützte? ) Acta ete. Löcher 
3,22. HE 15, 3% ff. 11) Br. 1, 264 ff. 
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zum Galaterbrief, feinem wichtigften exegetifchen Werfe feit feiner 
erſten (nicht von ihm veröffentlichten) — — unter der 
Preſſe war derſelbe ſchon im Mai.*) 

Wir haben Ecks Satz über die Hoheit der eömifchen Kirche 
angeführt, Luther ſtellte als Gegenthefe auf: Romanam ecclesiam 
esse omnibus aliis superiorem probalur ex frigidissimis Roman. 
pontificum. deeretis, intra quadringentos annos natis, contra quae 
sunt historiae approbatae mille et centum annorum, textus seripturae 
divinae et deeretum Nicaeni concilii omnium sacratissimi. Dazu be- 
merft Luther in feiner Nefolution über diefe Theſe: der Leſer werde 
jeden, daß der Streit zwifchen ihm und Eck nicht fowohl auf die 
Sache felbft, als vielmehr nur auf Grund und Ursprung derjelben 
ſich beziehe ; denn auch er leugne nicht den Primat des Papſtes, ſon— 
dern nur die Kraft der Beweife, welche man dafür vorzubringen 
pflege. So hatte er ja auch in dem vorhin erwähnten Brief an den 
Papſt bekannt; die römische Kirche: fei über Allem. Leicht freilich 
wird uns klar werden, daß mit der verfchiedenen Auffaffung von 
Grund und Urfprung jener Hoheit auch die Auffaffung von diefer 
ſelbſt und den in ihr Tiegenden Rechten eine wejentlich verfchiedene 
wird. Und fo laffen denn die jetst von Luther unternommenen Aus— 
führungen, auch foweit fie nur auf dem Gebiete der Gefchichte fich zu 
bewegen jcheinen, fogleich ihre große dogmatische Bedeutung erkennen. 
Kurz aber läßt fich zufammenfaffen, um was e8 in Wahrheit bei dem 
Streite ich handelte: es ijt nichts Geringeres als das göttliche 
Recht des päpftlichen Primates, Mit Bejtimmtheit geht and) 
Luther felbft jchon im feiner Reſolution eben auf diefen Begriff des 
göttlichen Rechtes (jus divinum) cin. 

Entwiceln wir zupörderft, was Luther gegen die von ihm Fo 
kämpfte Theorie vom Ursprung des päpftlichen Primates, und das 
heißt dann eben gegen das göttliche Recht desfelben, einwendet. So— 
dann haben wir zuzufehen, welches Recht doch auch er dem Papſtthum 
will zuerkannt haben. 

Indem er zeigen wollte, daß die Beweife der Gegner nicht Stich 
halten, hatte er vor Allem mit den Ausfprüchen Chrifti zu thun, auf 
welche jene fich beriefen, und darunter zumeift mit Watth. 16, 18, 
19.**«) Die Schlüffel des Himmelreich8 hat hier der Herr 
dem Petrus zugetheilt. Aber, jagt Luther, er hat fie ihm damals 


*) ebend. 280. **) Resol. sup. propos XIll. Löſcher 3, 127 139. 
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erſt verheißen, noch nicht wirklich übertragen; und da num, wo er fie 
wirklich überträgt, nämlich Joh. 20, 22. 23, gibt er fie nicht bloß 
dem Petrus, jondern alfen Apofteln. — Ja — führt Luther fort — 
auch ſchon urfprünglich war, wie die Väter, Hieronymus , Origenes 
u. ſ. w. mit Recht erflären, das Wort Matth. 16 nicht bloß an 
Petrus, jondern an die Finger überhaupt gerichtet ; denn aus ihrer 
aller Perfon hatte Petrus dort gefprochen, indent fie, wenn fie nicht 
alle durch Petrus geantwortet hätten, gar nicht Sünger geweſen 
wären, — und fo hat auch Chrifti Antwort ihnen allen gelten müffen. 
Und noch mehr: Petrus kommt dort gar nicht als Petrus in Be- 
tracht, ſondern nur als der, welchem, wie Jeſus fagt, der Vater 
offenbart, — nur als Hörer des offenbarenden Vaters, — und fo 
werden die Schlüffel von Jeſus nicht dem Petrus, nicht Fleiſch und 
Blute gegeben, jondern überhaupt dem Hörer der väterlichen Dffen- 
barung. Daraus aber folgt, daß fie feinem einzelnen Menfchen für 
fich gegeben find, fondern affein der Kirche. Denn von feinem Einzelnen 
find wir gewiß, daß er die Offenbarung des Vaters habe; ja fein 
Einzelner bleibt beftändig und ficher in dem Bekenntniß, wie auch 
Petrus nicht unmterbrochen darin verharrte. Die Kirche aber iſt 
es, bei der man hieran nicht zweifeln darf, weil ſie der Leib Chriſti 
iſt, in demſelben Geiſte wie Chriſtus lebend; ſie iſt jener Petrus, 
der die Offenbarung vernimmt und die Schlüſſel empfängt. Denn 
alſo ſteht feſt das Symbolum: ich“glaube eine heilige Kirche, 
die Gemeinſchaft der Heiligen, — nicht, wie Etliche träu— 
men: ich glaube die heilige Kirche ſei ein Prälat, oder was ſie 
ſonſt erfinden. Alle Welt bekennt ſich zum Glauben, die heilige, katho— 
liſche Kirche ſei nichts Anderes als die Gemeinſchaft der Heiligen, 
daher auch vor Alters dieſer Artifel „Gemeinfehaft der Heiligen“ 
(im Symbolum) nicht mitgebetet wurde, wie bei Rufin zur erfehen 
ift, ſondern es war wohl urſprünglich eine Gloſſe, welche erklärte, 
daß die fatholifche Kirche die Gemeinfchaft der Heiligen fei, und diß 
wurde im Verlauf der Zeit in den Text aufgenommen. Nothwendig 
und höchſt erwünfcht war diefe Aufnahme um derer willen, welche 
heutzutag die Kirche Lieber alles Andere als Gemeinschaft der Heiligen 
nennen. 

Diß ift der Zufammenhang, in welchem Luther jest dazu kommt, 
diefe feine Definition vom Weſen der Kirche borzutragen. Ihr In— 
halt iſt freilich klar genug auch ſchon in dem gegeben, was wir ihn 
bisher über die kirchliche Gemeinſchaft, die Abſolution, Ercommuni— 
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fation u. ſ. w. hatten aussprechen hören. — Was Luther zunächſt 
über. die Bedeutung von Jeſu Worten Matth. 16 geäußert hat, traf 
wirklich, wie ex felbjt behanptete, mit Erklärungen alter Kixchenlehrer 
zufammen. Aber nen und ihm eigenthümlich war jein beſtimmtes, 
durchgreifendes Zurücigehen auf eben jenen Begriff der Kirche. 

Auch Matth. 18, 17. 18 zieht er dann bei: von der ganzen 
Kirche rede dort Chriftus und fage dann: „Was ihr binden werdet 
u. ſ. w.“ Nach diefem Ausspruch fei der in Matth. 16 zu er- 
flären; £lar fei, daß die Schlüffel der. Kirche übergeben jeien. 

Indem nun die. Schlüffel nicht einem Einzelnen, fondern der 
Kirche und Gemeinſchaft zufommen, jo jteht, jagt Kuther, feit, daß 
der Priefter nicht vermöge eigenen Rechtes (suo jure), fondern ver- 
möge eines Dienjtes (ministerio), weil er Diener der Kirche it, die 
Schlüffel der Kirche führt. 

Ehenfowenig vermag Luther in dem „Felſen,“ auf — 
Jeſus ſeine Kirche bauen will, die Eine Perſon des Petrus ſehen. 
Auch hiebei geht er zurück auf die Erklärungen alter Kirchenlehrer. 
Wie jene, handelt er eben nur vom Begriff des Felſens eingehend und 
kritiſch gegenüber von der Deutung der Romaniſten, während er den 
Begriff des „Bauens auf u. ſ. w.“ ohne weitere Unterſuchung in 
dem herkömmlicher Weiſe angenommenen Sinn und Umfang gelten 
läßt. Wie bei jenem Alten laufen dann auch bei ihm zwei Deutum- 
gen des Felſens neben einander her. Er erflärt in der Resol. supra 
propos. XIII: erbaut fei die Kirche auf den von Petrus im Namen 
der ganzen Kirche befannten Glauben; jo fei es auch die Kirche 
oder der von Petrus dort bewährte Glaube, wogegen „die Pforten 
der Hölle nichts vermögen,“ während gegen ‚die Perfon des Petrus 
fogar jene Thürhüterin, vor welcher ev Chrijtum verleugnete, etwas 
vermocht habe. Auch in der Leipziger Difputation jelbft bejtand 
Luther darauf, daß unter dem Felfen der Glaube zu verjtehen fei; 
und zwar ſei e8 der allen Kirchen gemeinfame Glaube, wie Paulus 
fage „Ein Glaube, Eine Taufe.“ *) Dagegen geht dann Luther, ver 
anlaßt durch Ecks Berufung auf Auguftin, der im Felfen den Petrus 
erfannt habe, bei der Difputation aud auf eine andere Erklärung 
iiber, welche eben von Auguftin öfters jet vorgetragen worden, nämlich 
auf die, daß der Fels der Gegenftand des Glaubens, nämlich Chriftus 
ſelbſt ſei; er felber beruft fi für diefe auf 1 Cor. 3, 11 um 


*) Löſcher 352. 
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1. Betr. 2, 6: Chriſtus ſei der einzige Grund, der lebendige Eck— 
jtein. *) Ebenſo beruft fich Luther bald nad) der Difputation in 
der Schrift contra malignum Eceii judicium darauf, daß der’ Name 
Fels im N. Teft. fonft nur Chriſto gegeben werde. **) 

Nicht dem Petrus für fich alfo, fondern der Kirche, und das 
heißt der Gemeinde, find die Schlüffel gegeben; von diefer 
werden fie den Prieftern und dem Papſt anvertraut. Hiefür, daß 
Chriſtus ſchon urfprünglich der Kirche fie habe verleihen wollen, 
macht Luther dann auch geltend: ſonſt dürfte man die Worte fchlecht- 
hin nur auf Petrus beziehen, jo daß die Schlüffel mit Petrus nicht 
bloß gefommen, jondern auch wieder gegangen wären; denn von einem 
Nachfolger des Petrus fage Jeſus dort gar Nichts. — Und weiter 
fragt dann Quther: wer jollte denn eigentlich in der römischen Kirche 
jelber die Schlüfjel haben? Bringt denn der Papft, indem er 
erwählt wird, die Schlürffel ſchon mit ſich? Dann wäre er Bapft 
Schon vor feiner Wahl. Wenn er jie aber nicht mitbringt, von wen 
empfängt er fie? etwa durch einen Engel vom Himmel? nicht viel- 
mehr von der Kirche? Und ebenjo: Wen läßt er fie, wenn er ftirbt ? 
nimmt er fie etiwa mit ſich? wenn nicht, — wen anders hinterläfßt 
er fie als der Kirche, von der er fie empfangen hat? — Nur fo, 
fagt Luther, kann man denn num auch dem Irrthum der Donatiften 
Widerftand leiſten, welche behaupten, ein fchlechter Bifchof fei fein 
Bifchof mehr. Wäre die Zutheilung der Schlüffel nur auf den 
Papft zu beziehen, nicht auf die ganze Kirche, fo müßten alle Päpfte, 
wie dort Petrus, die Offenbarung des Vaters haben und heilig und 
nicht mehr Fleifh und Blut fein; fie wären dann im andern Fall 
feine Päpfte und Inhaber der Schlüffel mehr, weil diefe eben nur 
dem Hörer des Himmlischen Vaters verliehen find. Wir da- 
gegen behaupten, das Evangelium beziehe fich dort auf die Gemein- 
ſchaft der Heiligen, welche ift die Kirche; und diefe fann alsdann die 
Schlüffel einem Würdigen oder aud) einem Unwürdigen anvertrauen ; 
fie foll fie zwar nur anvertrauen einem Würdigen, aber fie weiß 
nicht immer, wer vor Gott wirdig ift; und auch ein Gottlofer kann 
ein Diener der heiligen und gerechten Kirche fein. 

Nach Matth. 16 fam vornehmlich in Betracht der Ausspruch 
Jeſu Johannis im Letzten: „Simon, liebſt du mich? Weide meine 


*) 358. 369. **) Löſch 3, 860 
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Schafe.“ *) Denjenigen, welche hieraus die Obergewalt des Papftes 
über die ganze Kivche herleiten, hält Luther zuerft die gefehichtliche 
Thatſache entgegen, daß ja doch Feiner der andern Apoftel von Petrus 
ausgeſandt worden jet und jeder fein eigenes Gebiet zugetheilt erhalten 
habe, ja Petrus nad) Salat. 2 nur das der Befchneidung, wie Paulus 
das der Unbefchnittenen ; fomit feien nicht alle Schafe dem. Petrus 
_ übergeben gewejen, wie ja auch Jeſus dort nicht von allen rede. So— 
dann erklärt Yuther, was Jeſus mit dem Gebote des Weidens felbft 
dort gewollt habe. Nicht fowohl ein Gebot an die Schafe zur Unter- 
werfung folle e8 fein; denn da möchte man folgern: Chriftus habe 
das Weiden dem Petrus nur als einem Liebenden übergeben, — ob 
man alfo, wenn der Hirte nicht Liebe, nicht mehr auf ihn zu hören 
habe, — umd wer uns nun von der Liebe des Hirten gewiß mache? 
Bielmehr habe man das Gebot zu verftehen als eine Ermahnung des 
Hirten jelbjt zur Liebe und zu rechtem Weiden; nicht die Gewalt 
jelbjt werde in diefen Worten übertragen, fondern dem, der fehon 
Gewalt habe (wie Petrus durch feine Berufung als Apoſtel), werde 
die Pflicht des Liebens und des Lehrens auferlegt. Möchten doch, 
jagt Luther, die Päpfte das Wort in diefem Sinn wirklich einmal 

auf ſich beziehen, — ſie, von welchen feiner das Weiden verfteht! 
Das ift die Deutung, welche Luther jenen Ausfprüchen Chriſti 
gibt. Er ift bei derfelben, namentlich bei der von Matth. 16, auch 
fernerhin jtehen geblieben. **) Für den „Felſen,“ auf welchen Chri- 
ſtus die Kirche bauen will, hält er dann feinerfeits die Erklärung 
feit: „auf den Felfen, — nicht der dur bift — fondern auf das Be- 
fenntnig des Glaubens, der dich zum Felfen machet, und auf diefe 
Predigt will ich meine Kirche aufbauen; — die Kirche ift nirgends, 
denn wo diejer Fels, das ift diß Bekenntniß und Glaube ift, welchen 
Petrus und die andern Jünger haben.“ ***) ° Wie er jedoch) jenen 
Ausspruch Chriſti vor dem gemeinen Manne behandelt wifjen wolfte, 
ſprach er in der Predigt aus, die er damals zu Leipzig hielt. F) Von 
St. Petri oder päpftlicher Gewalt viel zu difputiren, fei, fagt er, 
dem gemeinen Mann nicht noth ; e8 Liegemehr daran, daß man wiffe, 
wie man derjelben jeliglich gebrauchen folle. In diefem Sinn hebt 





*) hierüber Resol. s. prop. XIII. Löſch 136 ff., ferner Leipz. Difput. 
Löſch. 386 f. **) vgl. z. B. zu Matth. 16 die Predigt in der Hauspoftille. 
E. A. 6, 283 ff, feiner 28, 395, zu Joh. 21 die Kirchenpoft. E. A. 10, 232 ff. 
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er dam auch dort hervor: die Schlüffel feien dem Petrus nur "gegeben | 
worden „in Perfon der chrijtlichen Kirche,“ und fie feien uns gegeben 


zum Troſt unferer Gewiſſen, welche an dem Worte der Abfolution 


im Glauben fid) aufrichten folfen ; wer dieſem Worte der. — 
glaube, der werde die Gewalt des Prieſters lieb haben. Wa 

Weiter folgen wir den Ergebniffen, welche Luther aus einer 
Durchforſchung der geſchichtlichen Zeugniſſe ‚für die päpſtliche 
Obergewalt gewonnen hat. Wir werden zurückgeführt bis in die 
Geſchichte der apoſtoliſchen Zeit. Luther beruft ſich, wie wir ſchon 
vernommen haben, gegen die Behauptung von einem auf den Papſt 
übergegangenen Primate des Petrus darauf, daß die andern Apoftel 
mit jelbjtändigem, gleichen Rechte auf ihren Gebieten thätig waren 
jo namentlich Paulus. Chriſtus felbft, jagt er,**) habe, während 
bis zum Ende feines ivdifchen Lebens die Jünger über den Vorrang 
ſtritten, dennoch feinem unter ihnen einen Primat zuerfannt. Das 
haben fie dann auch trefflich beachtet: fo haben ſelbſt Petrus und 
Johannes auf einen Primat verzichtet, indem fie Jakobus den 
Jüngeren zum Biſchof von Jeruſalem gemacht haben; ſo ſtelle auch 
Paulus Gal. 2 den Jakobus unter den Säulen der Kirche vor Petrus 
hin. Bald aber nad) der Zeit der Apoftel habe das Streiten wieder 
begonnen. In der Difputation kommt Luther gegen Ef wieder und 
wieder auf 1 Cor. 3, 22 zurüd. Ferner zieht er 1 Cor. 12,.28 
bei, wo die gubernationes ganz zuletzt aufgeführt feien und der Pri- 
mat des Petrus gar nicht. Das Gebiet des Paulus, fagt er dort, 
habe nad) Gal. 2, 8. 9 fogar noch weiter als das de8 Petrus fich 
ausgedehnt. Weder Matthias Ap.-Gefch. 1, 26, noch Paulus und 
Barnabas Ap.-Gefch. 13,2 feien von Petrus ordinirt worden. In 
der Offenb. Joh. 21, 14 werde unter den zwölf Grumdfteinen 
dev Mauern des neuen Jeruſalems, wodurd die Apoftel bedeutet 
werden, fein Unterjchied gemacht. ***) — Was fodanı die urfprüng- 
fiche Stellung der einzelnen Hauptkirchen in der erjten Chriftenheit 
betrifft, fo erklärt Luther: hiernach fünnte, wenn irgend eine die erfte 
und die Mutter aller wäre, diß nur die jerufalemifche fein. F) 

Ueber 1000 Jahre, hat Luther in feiner Thefe behauptet, geben 
auch nad) der apoftolifchen Zeit noch Zeugniß gegen jenen Primat, 


*) vgl. auch Br. 1, 206: omnes apostoli fuerunt aequales. 
**) Löſcher 192. **rx) Löſcher 334. 341 390 f. 402. 

7) ebend. 195. 335. 
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der erjt auf die päpftlichen Defrete der legten vier Jahrhunderte ſich 
ſtütze. Näher erklärt er fich dann hierüber fo. Er wifje recht 
wohl, daß man iiber diefen Satz ihn verlachen werde, — daß fogar 
ſchon vor 1000 Jahren die Päpfte ihre Oberhoheit behauptet haben. 
Allein jene früheren Defrete derfelben jeien von der Chriftenheit nicht 
angenommen worden; fie wären in Deutjchland gar nicht befannt 
ohne die erſt jeit Gregor IX aufgefommenen Dekretalenſammlungen. 
Erſt feit diefem Gregor, feit Bonifaz VIIL und ſeit Clemens V 
haben die Defrete der Päpſte fich jo. verbreitet und die römifche 
Tyrannei fich befeitigt.*) — Es ift befonders das Nicänifche Con- 
zil, auf welches Luther zum Beweife dafür fich jtütt, daß das Papit- 
thum urjprünglich jene Macht nicht bejeffen habe. Nicht etwa erſt 
vom römischen Bifchof habe diejes feine Autorität empfangen. “Der 
Papſt habe dort weder ſelbſt noch durch einen Stellvertreter den erjten 
Platz eingenommen. Nicht den Primat habe ihm das Conzil zuer- 
kannt, jondern nur die Fürſorge für die italienischen Kirchen , und 
zwar nicht kraft göttlichen Nechtes, fondern nur vermöge alten Her- 
fommens. **) — Aus der Zeitvordiefem Konzil führt ev den Cyprian 
an, deſſen Worte auc Augujtin citire: fein Bifchof mache fich zum 
Biſchof der Biſchöfe umd fuche die andern zum Gehorfam gegen ſich 
zu zwingen. ***) Sodann nennt er Hieronymus, auch Athanafius, 
Auguftin, ja Gregor M.: fie alle müßte er zu Häretifern machen, 
wenn er die Alleinherrfchaft des Papſtthums behaupten wollte. }) 
— Namentlich aber weist er immer wieder auf die morgenlän- 
difche Kirche hin: ob man denn meine, dort feien feine Chriften? 
und doch werden ihre Bischöfe nicht vom Papft eingefeßt oder beftä- 
tigt. Ed hatte die Stirne zw erwiedern: die Griechen feten feit 
langer Zeit jolche Schismatifer. umd größte Häretiker, daß nur jehr 
wenige oder gar feine außer etlichen, die Rom gehorfam jeien, können 
jefig werden, Darauf Luther: nimmermehr werde er irgend ein 
Schisma gutheißen; aber Schamlofigkeit fei eg, wenn man jo viele 
Taufende von Märtprern und Heiligen, welche während 1400 Zahren 
in der griechischen Kirche aufgetreten feien, aus der Kirche hinaus— 
werfen und aus dem Himmel austreiben wolle. 77) — Erſt wir 
Deutjche, jagt Luther, haben, nachdem das Reich) an uns gelangt ift, 


*) Br. 1, 262. Löſcher 179.  **) Löſcher 166.195 f. Br. 1,206. 219. 
*xx) Löſcher 186. 335. r) ebend. 335. 146. Br, 1, 219. 263. 269. 
77) Löſcher 143. 179. 193. 348. 351. 356, 
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nad Vermögen den römischen Pontififat befeftigt; zur Strafe * 
wir jetzt die Päpſte tragen, die ſchrecklichen Peiniger.*) 
Was iſt hienach das Geſammtergebniß, welches ſich für Luther 
herausgeſtellt? Er hat, wie er ſelbſt ſagt, im feiner Theſe noch 
nicht einmal offen ausgefprochen, was er behaupten zu ditrfen über— 
zeugt ift: nämlich daß die römische Kirche auch noch Heutzutag nicht 
über allen andern ftehe, und daß die Gefchichte der Kirche noch bis 
auf die Gegenwart gegen Eck zeige. **) Die Hauptfache aber iſt 
der Charakter derjenigen Berechtigung, welche gemäß jenen Thatjachen 
überhaupt noch dem päpftlichen Brimat kann belaffen werden. Wir 
kommen hiemit auf die hohe dogmatische Bedeutung der ganzen Frage. 
Das Reſultat iſt kurz geſagt die Leugnung vom göttlichen 
Rechte dieſes Primats überhaupt. Denn was hieße: das 
Papſtthum beſtehe kraft göttlichen Rechtes? Es iſt wichtig, daß wir 
vor Allem dieſen Begriff uns klar machen. Nicht ſolche Ordnungen 
fallen unter denſelben, die erſt im Wechſel geſchichtlicher Entwicklung 
geworden ſind und die zwar als beſtehende auch göttliche Sanktion 
haben, die aber ſelbſt auch wieder in ordentlicher Weiſe von den 
Menſchen können umgeändert werden (man hat ſo hin und wieder auch 
in neuerer Zeit dieſen Begriff unklar aufgefaßt und damit den Unter— 
ſchied zwifchen menschlichen, übrigens von Gott geheiligtem, und zwi- 
jchen göttlichen Rechte, fo aber gerade den Begriff des göttlichen 
Rechtes felbft verloren). Mit aller Schärfe fagt dagegen Luther: 
jus divinum stat fixum in eo quod est; quidquid juris divini est, 
immutabile est nec ulla ratione potest se alteri submittere et pote- 
statem super se pati sine juris divini injuria. So ergibt ſich für 
Luther: es find entweder alle die alten Kirchenlehrer und alle die 
jenigen Kirchen zu verdammen, welche nicht zu jeder Zeit und überall 
die Oberhoheit des Papſtes anerfannt haben, ja man kann, wo diefe 
nicht befteht oder bejtanden hat, gar feine wahre Kirche und Chriften- 
heit finden; oder aber diefe Hoheit ift nicht Sache göttlichen Rechtes. 
Luther kann jagen: für feine Beweisführung würde auch fchon ein 
einziger Fall genügen, wo auf anerfannt firchlichem Boden der Pri- 
mat nicht gegolten habe; denn güttliches Recht müſſe rotunde obser- 
vari; in feinem Jahrhundert, feinem Augenblick, feinem Falle dürfe, 
was göttlichen Rechtes fei, Veränderung oder Unterbrechung leiden, 
— Auch der Papſt könnte von feiner Dberhoheit in feinem Fall 


*) Br. 1, 268. *) ebend. 
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etwas nachlaffen. So beruft fich denn Luther auf Briefe Gregors 1. 
an den byzantinischen Kaifer und den dortigen Patriarchen, worin der— 
jelbe protejtirend erfläre, daß dem Papfte vom Chaleedonifchen Conzil 
der Primat angeboten, aber doch nie angenommen worden ſei. Da, 
jagt er, wollen nım die Kanoniften, diß fei durch's Herkommen jeither 
abgethan. Er danke ihnen für diefe Erklärung. Denn es folge daraus, 
daß jener Primat nicht auf dem evangelifchen Wort umd göttlichen Recht, 
jondern auf menſchlichem Recht und Brauch ruhe; font hätte Gregor 
eine Todfünde begangen, er hätte göttliches Aecht gebrochen. *) 

Indeſſen gibt Luther für Petrus, während er eine Ober- 
gewalt dejjelben oder einen primatus potestatis beſtreitet, doc) 
einen gewifjen Ehrenvorrang, primatus honoris, zu. Dieſen, 
jagt er in der Nefolution über die 13. Thefe, leugne Niemand. 
Petrus jei das erſte Glied der Kirche, das Haupt des Apoftelcolle- 
giums gewejen, ſowie auch bei einer Berfammlung von Bifchöfen 
oder Fürjten Einer auf dem erjten Plate figen müſſe, ohne daß die- 
jem darum die Andern unterworfen feien und er ihnen etwas zu be- 
fehlen haben müßte. Ebenſo fehe man, daß die Päpfte immer geehrt 
worden jeien als Nachfolger Petri. Luther wiederholt dig in der 
Difputation. Ebenſo in einer auf diefe gefolgten Rechtfertigung vor 
jeinem Kurfürſten: ich geb St. Peter primatum honoris, non pote- 
stalis; denn er die. Apoftel weder zu machen, fenden, regieren noch 
ordiniren Gewalt hatte. **) — Wir verweifen zugleich zurück auf die 
bejondere Ehre, von welcher er in dein „Unterricht u. ſ. we“ befannt 
hat, daß Gott fie der römischen Kirche zugetheilt habe. 

Noch weiter aber als bis zu jenen Sätzen über die — * 
Gewalt wurde Luther jetzt durch ſeine geſchichtlichen Unterſuchungen 
geführt. Er fand im Hieronymus nicht bloß, daß nach göttlichem 
Recht die Apoftel und die Bifchöfe alle unter einander gleich ſeien, 
jondern auch daß Presbyter und Biſchof nach göttlichem Rechte 
daffelbe fei (Hieron. ad Evagrium. Comment. ad Titum und ad 
Ephes.). Erſt im Verlauf der Zeit und nad) pofitivem Necht fei 
jpäter Einer über die andern Presbyter gefett worden, und zwar ha⸗ 
ben in Alexandrien die Presbyter Einen aus ihrer Mitte hiezu er⸗ 
wählt. Non dispensationis divinae veritate sed ecclesiae eonsue- 
tudine episcopos esse majores presbyteris. ***) 





*) Br. 1, 206. 269. 299. voſcher 197. 146. 
**) Löſcher 157. 408. Br. 318, **x) Löſcher 182—187. Ze Br. 269. 
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Ya unter Berufung auf Cyprian kommt Luther jet auch ſchon 
‚ auf das Recht der Gemeinden bei Einferung von Bifchöfen. Er 
bringt aus einem Briefe Cyprians (dem 68. der gewöhnlichen Zäh- 
lung) Erklärungen bei über die Befugniß der Gemeinden, ihre Bi- 
fchöfe felber zu wählen. Auch in vielen andern Briefen ſpreche 
Cyprian von der Stimme des Volkes bei der Biſchofswahl und vom 
Urtheil der benachbarten Bifchöfe über den zu Wühlenden, indem er 
diß mit Zuverficht für die von Gott fommende Ordnung erkläre. 
Luther will es nun Andern überlaffen, mit jenem Brauche den von 
Rom geforderten zur vergleichen, bei welchem nicht bloß das Volf aus- 
geichloffen werde, fondern nicht einmal die Wahl durch die Prieſter 
genüge. Er hält es nicht für nöthig, darauf Hinzuweifen, wie viel 
beſſer es jtünde, wenn heutzutag noch jener „göttliche Brauch“ be— 
obachtet würde, während jest fo viele Schlechte Priejter regieren und 
dem Bolf aufgedrungen feien. Nur das will er beflagen, daß jener 
geheiligte, alte, „dem göttlichen Necht durchweg conforme“ Brauch 
gegenwärtig dem neueren Brauch gegenüber für häretifch erflärt 
werde; der neue Brauch möge fein, wie er nur immer fein fünne: 
man folle nur nicht meinen, daß nach göttlichem Recht der römifche 
Pontifer ſolche Macht habe. *) 

Und diefe ganze Bejtreitung des göttlichen Rechtes der päpftlichen 
Obergewalt beziehen wir num wieder zurück auf Luthers Grund- 
anfchauung vom Wefen der Kirche. - Diefe tft, wie wir vernom- 
men haben, nichts Anderes als die Gemeinjchaft der Heiligen; der 
Fels, auf dem fie vuht, ift der Glaube. ° So erfennt denn Luther 
auch überall Chriftenthum und chriftliche Kirche an, wo Glaube an 
Chriſtum ift und Predigt von Chrifto und Heiligkeit in Chrijto. 
Dagegen bedarf es hiezu nicht der Vermittlung durch römifche Kir- 
chengewalt. Die römische Kirche hat Nichts vor den andern voraus, 
Wo der Glaube ift, da ift diefelbe Gewalt der Schlüffel, da iſt 
itberhaupt Alles gemeinfam, da gilt da8 Wort des Apojtels: es ift 
Altes euer, ihr aber ſeid Chriſti. Lächerlich, fährt Yuther fort, wäre 
e8 ja, wenn alle Kirchen gemein haben jollten diefelbe Taufe, diejelbe 
Enchariftie, die Konfirmation, das Wort Gottes, das Prieftertgum, 
die Saframente der Buße, letzten Oelung und Ehe, den Ölauben, 
die Hoffnung, die Liebe, die Gnade, den Tod, das Leben, die Herr- 
fichfeit, — und wenn allein jene göttliche Gewalt einer einzigen 








*) Loſcher 187. 
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zugetheilt wäre durch das allen gemeinfane Wort Gottes; darım, 
wo das Wort Gottes gepredigt und geglaubt wird, da ift der wahre 
Glaube, — da die Kirche, — da die Braut Chriſti, — da Alles, 
was dem Bräutigam gehört; der Glaube hat bei fich die Schlüffer, 
die Saframente, die Gewalt und alles Andere.*) — So gehört 
auch zur Einheit der Kirche nicht etwa ein Gelöbniß des Gehor- 
ſams gegen den vömifchen Stuhl, wie die Päpfte eines den Erz- 
biſchöfen abnahmen bei Ertheilung des Palliums. Die Einheit ruht 
vielmehr in dem Glauben, der Hoffnung, der Liebe, den Saframen- 
ten, dem Worte und dem Uebrigen, was gemeinfam ift, — nicht auf 
Etwas, was der einzigen römischen Kirche zukäme. Chriſtus jagt 
Johann. 17: „auf daß fie Eines feien in uns, wie wir Eines 
ſind;“ „Eines in ung,“ nicht „in der vömifchen Kirche, “**) — 
Bei der Difputation ſtellte Eck gleich zu Anfang diefe Beweisführung 
für das göttliche Necht des päpftlichen Primats auf: die fünpfende 
Kirche habe ihr Urbild und Vorbild in der triumphivenden ; in dieſer 
aber beitehe eine Monarchie, durchgeführt bis hinauf zu dem Einen 
Haupte, nämlich Gott; darum alfo habe Chriftus eine jolche Ord⸗ 
nung auch auf Erden aufrichten müfjen, al welcher nur gethan habe, 
was er den Vater habe thun fehen ; Fünne nun die ftreitende Kirche 
nicht ohne Haupt fein, wer anders fünne diß dann fein als der Papit ? 
nach dem Tod eines Papftes behalten dann die Rechte deſſelben bis 
zur Nemvahl die Cardinäle. Hiegegen befennt fich auch Luther 
völlig zur Monarchie der ftreitenden Kirche; aber das Haupt, jagt 
er, ſei jetzt ſchon Chriftus: fo nach 1 Cor. 15, 25 (wo Paulus 
nach Auguſtin don einem Neich Chrifti ſchon in der ‚gegenwärtigen 
Zeit rede), nad) Matth. 28, 20, nach Ap.-Geſch. O, 4 (wo, wie 
Auguftin age, das Haupt für die Glieder ſpreche); ganz befonders 
ferner ſtützt fich Luther auf 1 Cor. 3, 22: dort lafje Paulus gar 
fein anderes Haupt als Chriftum zu. ***) — In den Kanones fand 
Luther den päpftlichen Primat begrimdet durch das Vorbild des- 
jenigen, welchen Mofes und Aaron im A, Teft, eingenommen haben, 
Er erwiedert: 7) fin’s Erfte würde hieraus folgen, daß nicht Einer, 
jondern zwei an der Spitze ftehen müßten; fodann werde durch den 
alttejtamentlichen Hohenpriefter nicht der. Bapft borgebildet, ſon— 
dern, tie der Hebräerbrief auf's klarſte zeige, nur Chriſtus. — 


*) Löſcher 186. 155. *#) ebend. 166. "rk, chend. 331 ff. 
7) ebend. 160. ; 
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Daffelbe antwortet er dann dem Emfer;*) er will nicht wieder die 
alttejtamentliche Figur an.der Stelle der neuteftamentlichen Wahr- 
heit; hier, jagt er, vegiere der Geift, der jene Schatten nicht mehr 
bedürfe. Schon früher hatte er in einem Schreiben an den Kur- 
fürften geäußert: Chriftus habe fein ewiges Prieſterthum feinem An- 
dern, aud) nicht dem Petrus, übertragen, und man wiirde bejjer jagen, 
Petrus habe nicht ein Prieftertfum, jondern nur einen Dienjt des 
Prieſterthums empfangen, fowie auch feine Mitapoftel; denn die 
Apojtel haben, als Sünder, Nichts gehabt zum Darbringen. **) 

Am Ende feiner Refolution über die 13. Theſe Spricht Luther 
auch zum Schluffe noch feinen Zweifel aus, ob der hriftliche Glaube 
an fich ein anderes Haupt der allgemeinen Kirche auf Erden zulafje 
als Chriftum. Ebendaſelbſt macht er in Betreff des Verhältniſſes 
vom Priefter und Bifchof und Papft fchließlich noch geltend, daß ja 
doch im Fall des Todes und der äußerten Noth der Priefter die 
Vollmacht eines Biſchofes über den Beichtenden habe; alſo jtehe 
weder der Papſt über den Biichöfen, noch ein Biſchof über den Pres- 
bytern nach göttlichem Nechte; denn das göttliche Hecht jei unver: 
änderlich wie im Leben fo im Tode. ***) 

Nothwendig aber erhebt fich für ung jest auch jchon die Frage, 
was denn Luther überhaupt noch gehalten habe von: einer Firchlichen 
„Gewalt.“  Eingehend erörtert hat er dieje Frage bis jet noch 
nicht. Aber fo viel war längft zu erſehen, daß er das Beftehen und 
die Ausübung einer Gewalt, wie fie feine Gegner verjtanden, näm— 
lich einer. Herrſchaft und einer Befugniß zu eigenen Sagungen, über 
haupt nicht mehr für die Kirche Chriſti anerkannte. Längſt hat er 
ausgeſprochen, daß in der Verwaltung der Schlüffel nur die verſöh— 
nende, vergebende Gnade folle ausgefpendet werden, — daß die 
Uebung der Schlüffelgewalt ein Dienen fein müffe. So faßt er in 
jener Erörterung von Jeſu Wort an Petrus Joh. 21 das Weiden 
wefentlich auf als ein Ausſpenden des ewangelifchen Wortes. So 
macht er in der Leipziger Difputation darauf aufmerfjam, daß Paulus 
1 Corinth. 12 bei der Beichreibung des Yeibes der Kirche den Gu- 
bernationes beinahe die Leite Stelle anweife, erſt nad) den Apofteln, 
Propheten, Lehrern. So erklärt er hernach in feiner Schrift gegen 
Emſer: diefer werde ihm vorhalten, daß er in der Kirche überhaupt 
feine Gewalt und feine Oberhoheit (majoritas) beftehen laſſe; und 


*) ebend. 650. Beh, Fi8. x**xx) Loöſcher 197 f. 
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allerdings er gebe eine folche nicht zur, gemäß ‚dem Ausſpruch des 
Herrn: „Wer will größer ſein, der ſei euer Knecht;“ in der Kirche 
fei die Gewalt nicht wie in der Welt eine Gewalt des Herrfcheng, 
jondern ein Dienft, eine Gewalt des Dienens.*) — Das Regie⸗ 
ven, die gubernatio, hat fo für Luther jedenfalls im Bergleich mit 
dem. eigentlichen Weiden nur eine untergeordnete Bedeutung in der 
Kirche; man könnte fragen, ob und wiefern ein folches nach fei- 
ner Anſchauung doch überhaupt noch ſtatthaben follte und konnte. 
Auf feinen Fall konnte ihm die Theilnahme am Heil noch un- 
mittelbar an die Untergebung unter ein bejtimmtes Kirchenregi⸗ 
ment, unter die römiſche oder irgend eine andere Hierarchie gebunden 
erjcheinen. u 
Allen hier Ausgeftihrten Liegt denn nun Ihon klar und voll 
derjenige Begriff der Kirhe zu Grunde, welder aud) 
fernerhin als der kirchlich veformatorifche zu bezeichnen 
iſt. Die Kirche ift wefentlich Gemeinschaft der Heiligen, ruhend auf 
dem Glauben an Chriftus ; das Verhältniß, in welchem hiebei Glau— 
ben und Heiligkeit zu einander zu denfen ift, beſtimmt fich nach dem, 
was Luther Längft über die Bedeutung des Glaubens gelehrt hat. 
Als ſelbſtverſtändlich aber ift hiebei von Luther vorausgeſetzt, daß 
der Glaube ſelber in den Subjekten ſich hält an die Predigt (vgl. 
oben: „wo das Wort gepredigt wird" ın f. w.), an das objeftiv 
dargebotene Wort. Im diefer Gemeinfchaft werden dann fort und 
fort die Heilsgüter genoffen und in Verwaltung‘ der Gnadenmittel 
ausgejpendet, vor Allem die Bergebung der Simden vermöge der 
Schlüffelgewalt; und hiezu jind die Hirten umd Briefter beſtellt. 
Hiemit iſt aber auch ſchon die ganze weſentliche Funktion und Voll— 
macht, welche diefen nach göttlichen Rechte zukommt, genannt; fo weit 
fie äußere Gewalt üben und fich untereinander übergeordnet find, ift 
diß wenigſtens nicht Sache göttlichen Rechtes; auch den Gemeinde: 
gliedern im Ganzen gegenüber fomınt ihnen nad) göttlichen Rechte 
fein eigenthitmlicher. höherer Charakter zu: die Schlüffel, welche fie 
verwalten, find ihnen gegeben um desjenigen Glaubens willen, in 
welchem die Gemeinde felbft lebt, ja eben von diefer aus find jie in 
ihre Hände niedergelegt. — In jeinem Begriffe von der Kirche fieht 
Luther auch alle diejenigen Eigenfchaften für diefelbe gewahrt, welche 
ihr nach allgemein hrijtlichen Glauben zufommen müſſen; er be⸗ 


7 





*) ebend. 691, 
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hauptet jie als ſolche, welche nicht abhängen von der Unterwerfung 
unter Rom und die römische Hierarchie. — So fennen wir fett die 
wahre Heiligkeit der Kirche: fie als Gemeinschaft der Heiligen 
ruht auf dem Glauben an Chriftus, nicht auf dem Felfen des römi- 
ſchen Pontififats. Auf die hieran fich fchliekende Frage, ob denn dann 
wirklich auch die beftehenden Kirchen fchon als Heilig und als wirk— 
fiche Kirchen gelten fünnen, erhalten wir eine Antwort im Comment. 
zum Galat.-Br. Luther verweist dort auf die Erklärung des Hie- 
ronymus, daß nicht bloß diejenigen können Kirche heißen, welche in 
ChHrifti Namen noch, ohme vollkommene Tugend verfammelt feien ; 
Niemand, fügt Luther bei, fei in diefem Leben vollkommen, e8 gebe 
aber auch eine relative Vollfommenheit derjenigen, welche täglich an— 
fangen umd fortjchreiten; feien nod Schlechte in der Kirche, fo müſſe 
man Alles thun, diefe zu beffern, nicht aber dürfe man in gottlofer 
Gewiffenhaftigkeit eine Spaltung mahen.*) Luther gibt hier noch 
nicht diejenige fchärfere, feinem Prinzip angemefjene Beftimmung, 
welche wir jpäter ftets bei ihm finden: daß nämlich die Heiligkeit 
einer Kirche neben ihrer Unvollkommenheit, ſchon geſetzt ſei einer- 
jeits objektiv in den bei ihr wirffamen Gnadenmitteln, andererjeits 
in dem auch bei noch mangelnder VBollfommenheit doch ſchon mit 
Chriſtus einigenden Glauben. **) — Zum Charakter der Apofto- 
lizität gehört bei Kuther nicht mehr die Unterordnung unter an= 
geordnete Nachfolger eines Apoftelhauptes, ja auch nicht die unter 
Biſchöfe, welche nach göttlichen Nechte Nachfolger der Apoftel fein 
jollten. — Insbeſondere endlich war es Luther zu thun um eine, 
an den römischen Primat und überhaupt an Äußeres Regiment nicht 
gebundene Einheit ımd Allgemeinheit der Kirche; wir haben 
gehört, wie er diefe rechtfertigte. 
Namentlich das zuletst ausgehobene Moment war es dann aud), 
um welches es ſich für ihn handelte bei gemwiffen Sägen des Huf 
über die Kirche, die bei der Difputation zur Sprache famen und 
von ihm gegen das VBerdammungsurtheil des Conftanzer Conzils 
vertheidigt wurden. Es find die Säge: una est sancta uni- 
versalis ecelesia, quae est praedestinatorum univer- 
sitas; universalis sancta ecelesia tantum est una, sicut 


*) Comment. ad Gal. Erl. 3, 151 £. 
**) vgl. Die veränderte Auflage des Comm. vom Jahr 1523: quia ver- 
bum et baptismum habent, reete ecclesiae vocantur. 
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tantum unus est numerus praedestinatorum:*) Die 
Richtigkeit und der Werth diefer Säge beruht für Luther offenbar 
darauf, daß fie die Zugehörigkeit zur Kirche Chrifti nicht in äußere 
» Drönumgen weltlichen Charakters, namentlich nicht in die Unterwerfung 
unter den römischen Primat fegen und Alle, die innerlich Chrifto zu- 
gehören, als Glieder Einer allgemeinen Kirche zufammenfaffen. Er 
fommt auf fie zu reden im Zufammenhang mit dem andern Sake: 
„non est de necessitate salutis eredere Romanam ecclesiam esse 
aliis superiorem,“ und mit feiner Behauptung, daß man die morgen- 
ländifchen Chriften, welche an jene Oberhoheit nicht glaubten, darum 
nicht verdammen dürfe. Cr zieht aus jener Definition nicht ſelbſt 
auch andererſeits diejenige Folgerung, um deven willen, wie Eck ihm 
entgegenhielt, **) das Conzil jene Süße verworfen habe, daß nämlich 
Zodfünder gar nicht zur Kirche gehören; auf das Verhältniß zwifchen 
diefen und der „Gemeinſchaft der Heiligen“ läßt er überhaupt dem 
Eck gegenüber fich nicht weiter ein. Er betont ferner dort feines- 
wegs den vorzeitlichen Rathſchluß der Erwählung oder Prädeftination 
im Unterfchied vom gegenwärtigen Glauben der Kicchenglieder und 
ihrer gegenwärtigen Heiligfeit. — Diejenige Bedeutung, welche, wie 
wir jagten, Huß' Süße für Luther gehabt haben, ergibt fich auch Far 
wieder aus Aeußerungen der (im Jahr 1521 veröffentlichten) Er- 
klärung vom Palm 15 (16).***) Luther führt dort aus: die 
Kirche ſei nicht an Rom gebunden; fie jei nichts Anderes als die 
geiftlihe Verſammlung dev Gläubigen, wo immer diefe auf Erden 
leben ohne Unterfchied der Perfon, des Ortes, der Zeit. Und von 
hier aus kommt er dann wieder auf Huf’ Sat „ecclesia universalis 
est praedestinatorum universitas;“ er habe, jagt ex jetst, die VBerthei- 
digung defjelben in Leipzig übernommen und befenne jich hiemit offen 
vor Himmel und Erde zu demfelben. 

Mit Luthers ganzer Auffaffung vom Wefen * Kirche und 
Kirchengewalt war nun ohnediß auch jede Ausdehnung dieſer Gewalt 
als einer göttlich verordneten auf das weltliche, ſtaatliche, bür— 
gerliche Gebiet ausgeſchloſſen. Luther zieht in ſeiner Reſolution 
über den päpſtlichen Primat auch eine Erklärung des Papſtes Inno— 
cenz III. von 1 Betr. 2, 13 (subditi estote omni humanae crea- 
turae ete.) bei, wo der Papſt behauptete, den Prieftern fei hier nicht 


*) Löſcher 360. 371. **) ebend. 380. 
***) Operat. in Psalm., Opp. Exeg. Erl. 15, 357—359. 
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Unterwerfung geboten und der Kaifer habe zwar Hoheit in zeitlichen 
Dingen, aber nur über die, welche Zeitliches von ihm empfangen 
haben. Luther hingegen nimmt fir denfelben Hoheit im Zeitlichen 
über Alle, auch die Geiftlichen in Anſpruch und zwar fraft gött- 
lichen Rechtes, gemäß jenen Worten des Petrus; doch fünne der- 
jelbe, weil es um menschliche Kreaturen ſich handle, nad) göttlichen 
Recht auch Etwas freiwillig von ihr abtreten, und fo haben die 
Kaiſer den Firchlichen Perfonen und Dingen Freiheiten eingeräumt, 
fünnen fie aber auch wieder zurücnehmen. Dabei ift Luther der 
Anficht, daß es bei den gegenwärtigen Zuftänden des Klerus wirklich 
beſſer wäre, wenn die Eremtionen aufgehoben würden und die Furcht 
vor dem weltlichen Schwert die Sünder im Zaume hielt.) — 
Unter dem göttlichen Rechte des Kaifers verjteht Yuther hier, wie 
jeine weiteren Worte zeigen, das Recht der weltlichen Gewalt über- 
haupt. Er führt fort: wir feien unterworfen der potestas mun- 
dana nah Röm. 1, 31 md Tit. 3, 1; im zeitlichen Dingen, 
Pflichten, Laſten ſeien Päpſte und Klerifer unterworfen den Obrig- 
keiten. — Geiftlihe Dinge dagegen im Unterfchied von den 
weltlichen fieht er in der Uebung von Wort und Saframenten ; darin 
ſeien die Bäpfte über Allen. — Die Beziehung der zwei Lichter am 
Himmel auf die päpftliche und weltliche Autorität, von welchen let- 
tere die geringere fein jollte, verwirft er. Die Sonne fei vielmehr 
ein Bild Chrifti felbft, der Mond Bild der Kirche, der Himmel 
Bild der Apoftel, die Sterne Bild der Heiligen ; die kaiſerliche Ge- 
walt gehöre da nicht Her: fie beziehe fich nicht auf die Kirche. — 
Sp begegnet ung bei Luther zugleich mit der Verwerfung einer welt- 
(ich gearteten Kirchengewalt auch ſchon die fichere Erkenntniß und 
Anerkennung vom göttlichen Nechte der weltlichen, ftaatlichen Ord— 
nung als folder. 

Wollte man dem Papſte die Herrfchaft über Altes beilegen, 
fo ahnte Luther hierin nichts Geringeres als Antichriſtenthum. 
Er kennt wohl einen päpftlichen Ausfpruch, wornacd der Herr dem 
Schlüffelträger Petrus die Rechte irdifcher und himmlifcher Herr- 
ichaft anvertraut habe. **) hm aber ift diß blasphemia impiissima. 
Erruft aus: et adhuc bonum statum ecclesiae somniamus, nec Anti- 
christum in medio templi agnoseimus! — Sn der That hatte das, 
was wir ihn in Betreff eines päpftlichen Antichriftenthums auch ſchon 


*) Löſcher 167—177, **) ebend 1507. 
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dem Spalatin haben in’s Ohr fagen hören, engen Zufammenhang 
mit feiner tiefften Weberzeugung von — * —— und vom 
Weſen feiner Kirche. | 

Luther hatte bei feinem Streit über die Oberhoheit der — 
Kirche erklärt: derſelbe beziehe ſich nicht ſowohl auf dieſe an ſich als 
vielmehr nur auf ihren Grund und Urſprung. Wir wiſſen jetzt, 
welche entſcheidende Bedeutung bei ihm dieſe Frage nach Grund und 
Urſprung hatte: um das göttliche Recht, ſomit um den ganzen we 
jentlichen Charakter jener Hoheit handelte es fich. 

Wie nun konnte Luther dennoch eine Oberhoheit Roms 
anerkennen ? wie nicht bloß jenen primatus honoris zugeben, fondern 
allgemeiner ausfprechen, daß die römifche Kirche über andern stehe? *) 
Wie konnte er, während er fo eifrig das allgemeine Bedingtfein der 
Heilsgemeinfchaft durch die Unterwerfung unter Rom beftritt, doch 
zugleich immer zugeben, daß die römiſche Kirche wenigſtens den 
abendländifchen übergeordnet ſei?**x) Er ſelbſt hat in der Nefo- 
lution die wirklichen Gründe, auf welche feiner Anficht nach ein 
päpſtlicher Brimat zu ſtützen iſt, vorangeſtellt, während er erſt nach— 
her die von uns bereits entwickelte Widerlegung der von den Gegnern 
vorgebrachten Beweiſe gibt. Er führt die Gründe in dieſer Reihen— 
folge auf: **X) 1) Es genüge dafür ſchon der Wille Gottes, welcher 
aus der Thatjache felbft, nämlich aus dem faftifchen Beitande der 
römifchen Monarchie zu erfehen ſei; denn der Papft hätte ohne 
Gottes Willen zu diefer Herrfchaft nie gelangen fönnen. 2) Müſſe 
man nach Chrifti Gebot nachgeben dem Widerfacher und Demjenigen, 
der einen nöthige taufend Schritte weit, fo noch vielmehr dem Papite; 
denn fein Prinzipat fei etwas viel zu Geringes, als daß deßwegen 
die Einigkeit, Liebe und Demuth geſtört werden ſollte; man dürfe die 
Einigkeit nicht Löfen, um jenem weltlichen, irdiſchen Vorrang des 
Papjtes fich zu entziehen; man müſſe Alles tragen, was nicht Sünde 
ſei. 3) Man müffe fich mit frommer Ergebenheit und Gottesfurcht 
die von Gott uns vorgeſetzten Fürſten gefallen laſſen, ſei's nun, 
daß er in Gnaden ſie eingeſetzt habe, ſei's, daß er im Zorn über unſre 
Sünden uns durch ſie ſtrafen wolle; ſo müßte man auch dem Türken 
willig ſich unterwerfen, wenn Gott es wollte. 7) 4) Jede Gewalt 








*) vgl. Br. 1, 206. 219. Löcher 173, vgl. oben. 
**) an Spalatin Br. 1, 263: ego nego Rom. ecelesiam omnibus ecelesiis 
superiorem, non nego eam nostris, ut nunc regnat, superiorem. 
wer, Löcher 124—126.0 © +) vgl. au Br. 1, 236. 
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jet nad) Röm. 13 von Gott verordnet u. ſ. w. Und zwar fei, 
jagt Yuther, diß der ftärffte Grumd von allen fin die Pflicht, fich 
dem Papft zu unterwerfen; dem die päpftliche Gewalt jei nun ein- 
mal deutlich und mächtig befeftigt, jo daß man diefer göttlichen Ord- 
nung nicht widerftreiten dürfe und ihre Umgerechtigfeiten dem gött— 
lichen Urtheil anheimftellen müffe. 5) 1 Betr. 2, 13: unter der 
„menjchlichen Creatur,“ der man unterthan fein ſolle, verftehe hier 
Petrus die duch menjchlichen Willen eingeſetzten Obrigfeiten; auch 
die päpftliche Gewalt aber ſei durch menſchliches Dekret feſtgeſtellt 
und dann jo durch Gottes Verordnung gefräftigt (ordinante Deo 
roborota).. 6) Hiezu komme die Mebereinftimmung aller Gläubigen, 
welche heutzutag unter dem Papſte ſtehen; denn da jene Gewalt ein 
zeitliches Ding ſei und viel weniger Bedeutung habe als die Einig- 
feit der Gläubigen, fo wäre es ein ſchändliches Vergehen, um diefes 
zeitlichen Dinges willen die Uebereinftimmung fo vieler Gläubigen 
gering zu achten und hiemit Chriftum zu verleugnen; fei nur Chri- 
ſtus unter diefen, jo müſſe man mit Chriftus und den Chriften in 
Allem Stand halten, was nur nicht gegen Gottes Gebot ſei. 

In dieſer eigenthümlichen Begründung fällt offenbar das Gewicht 
vor Allem darauf, daß Luther, wie wir hören, die päpftliche Gewalt, 
die er anerkennt, überhaupt nur als etwas Weltliches gelten läßt; 
von einer, welche auf's Geijtlihe, auf den Glauben der Chriften, 
das Heil, die Heilsgüter felbft fich erftreden würde, handelt er gar 
nicht. So erklärt fich auch, wie er mit Berufung auf Cyprian von 
einen göttlichen Recht der Gemeinde im Verhältniß zur Kirchen- 
gewalt redet und dennoch zugleich die gegenwärtige Gewalt, ja 
Tyrannei der Hierarchie zulaffen darf: es handelt fich um ein Ge- 
biet, auf welchem den göttlich Berechtigten dennoch ein Nachgeben 
und Verzichten gejtattet, ja Pflicht ſein kann. Mean vergleiche, wie 
er. es auch zuläffig gefunden hat, daß die weltliche Gewalt oder die 
Kaiſer von den ihnen durch göttliches Recht zuftehenden Befugniffen 
Eremtionen einräumen. Und fo mın ergibt fich hier ein Gebiet, auf 
welchen fodann eine Entwicklung gefchichtlichen, pofitiven, nicht 
„göttlichen“ oder unmittelbar, urjprünglic und fchlechthin von Gott 
gefesten, wohl aber durch Gottes gefchichtliche Fügung für die Gegen- 
wart fanftionirten Nechtes eintreten fann. Was hierüber Luther 
jest gejagt hat, ijt ung auch darum ſehr wichtig, weil auf demfelben 
Grunde dann feine Anfhauung von der Autorität der conereten 
jtaatlichen Ordnungen ruht. ey . 
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Denmach erklärt fich alfo Luther ſehr ftarf dagegen, daß man 
ſich felber vom vömifchen Kirchenthum ablöfe. Namentlich verwirft 
er damals noch entjchieven das Verhalten der Böhmen, welche eigen- 
mächtig von der Einheit der Kirche fich getrennt haben, während doc) 
das höchfte göttliche Necht die Liebe und Einigkeit des Geiftes fei. *) 

Er spricht auch auf der Leipziger Difputation aus: geſetzt, 
daß alle Gläubigen der ganzen Erde übereinkämen, den Nömifchen, 
oder Parifer, oder Magdeburger Bifchof als erjten und höchiten 
Bontifer anzımehmen, jo müßte diefer aus Ehrfurcht für die gefammte, 
zufammenftimmende Gemeinde der Gläubigen als höchfter Monarch 
anerkannt werden ; nur werde es hiezu nie in der Wirflichkert kom— 
mer 

Ueber äußerlide, vom Papſt auferlegte Satzungen 
wie die Faftengebote äußert er ſich z. B. im Comm. zum Galater- 
brief: wer den Geift habe, die dritckenden Laſten willig tragen zu 
können, folfe diß thun, ebenfo wie wenn er nad) Gottes Willen vom 
Türken oder andern Tyrannen gedrückt würde. Wer es nicht wolle, 
möge mit Geld fich die Freiheit erfaufen, die ihm umentgeltlich ge- 
bührt hätte. Wer Hiezu zu arm ſei, folle wenigſtens öffentlich des 
Hergerniffes wegen die Gebote beobachten, daneben insgeheim den 
Kath eines chriftlichen Mannes für fich einholen. ***) 

Es galt von all diefen Dingen für Luther, was er mit kurzen, 
klaren Worten an Spalatin fehreibt: die päpftliche Gewalt zähle er 
wie Reichthum, Gefundheit und anderes Zeitliches zu den neutralen 
Dingen; deßhalb mißfalle ihm gar jehr, daß man ihretwegen fol- 
chen Streit erhebe, und daß man das Wort Gottes, welches — 
verachten Lehre, fir fie geltend machen wolle. 7) 

So aber war nun eben mit jener Begrimdung des papftlichen 
Primats auch wieder gegeben, daß den Orientalen Unterwerfung unter 
denſelben nicht zugemuthet werden dürfe. So verband ſich mit jener 
Ermahnung, den kirchlichen Satzungen zu gehorchen, die Ausnahme 
ſolcher Fälle, wo durch ihre Befolgung die unmittelbaren Pflichten 
gegen Gott, den Nächſten, auch das eigene Leben verletzt würden; 
Luther fügt in jenem Commentar bei: er meine nur diejenigen Gebote 
— quorum opus non obstet necessitati aut caritati; Gebote der 


*) Br. 1, 298. Loſcher 386. Comm. ad Gal. Erl. 3, 458, 
**) Löſcher 335. *##) Comm. ad Gal. 3, 242 f. 
+) Br. 1,264. 
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letzteren Art folle man auch ohne Loskauf beruhigt brechen. So 
iſt bei ſeinen Grundſätzen auch ſchon der Fall ſehr denkbar, daß der 
Papft durch Auferlegung von nicht bloß Neutralem, jondern Gott- 
widrigem und durch unerträgliche Bedrücung der Gewiffen Gläubige 
troß aller Demuth, Liebe und Einträchtigfeit dennoch zur Lostren- 
nung nöthige; bald hat Luther auch im Verhalten der Böhmen folche 
rechtfertigende Veranlaſſungen anerfannt.**) Schon jetzt verftand 
ſich nad) Luthers Sätzen ohnediß, daß, wer von Papfte ſelbſt wegen 
des wahren Glaubens und göttlichen Wortes aus der äußeren Kir- 
chengemeinſchaft ausgeſtoßen wirde, diß mit freudigem — 
tragen dürfte. — 

Wir haben bei allen jenen Verhandlunger über den päpſtlichen 
Primat als das Wichtigſte in Luthers Ueberzeugung das zu beachten, 
daß zum Weſen und den von Gott eingeſetzten Grund- 
ordnungen der Kirche der Bapit und überhaupt die hie- 
rarchiſche Gewalt nit gehöre, gefchweige denn, daß auf 
ihnen die Kirche ſelbſt ruhen ſollte; diefe ift fir Luther, wie wir 
hörten, wejentlich Gemeinfchaft der Heiligen, vuhend anf dem Glau— 
ben und auf den objeftiven göttlichen Darbietungen, an welche der 
Glaube fich Hält. So weit Luther jene Gewalt zuläßt, räumt er 
ihr nur auf dem Gebiet äußerer Dinge die Herrfchaft ein. 

Wo aber hat num nach Luthers Auffaffung der Glaube ſelbſt die 
göttliche Wahrheit zu jchöpfen? wer hat das Necht zu entjcheiden, 
was wahrhaft göttlicher Wille und göttliche Offenbarung fei? Dieſe 
Frage nach den Autoritäten in Sahen des Glaubens und 
der Lehre hing nicht bloß mit der ganzen Frage vom Weſen der 
Kirche zufammen, fondern Lırther wurde im Streit über den römischen 
Primat unmittelbar zu den bedeutfamften Erklärungen iiber ſie in- 
getrieben, indem er eben hier über feine Stellung zu den von der 
Gegenpartei geltend gemachten kirchlichen Zeugniffen mit aller Be- 
jtimmtheit ſich auszufprechen hatte. — So treten jetzt in Luthers 
teformatorifcher Entwicklung zugleich mit den entfcheidenden Erklä— 
rungen über das römifche Kirchenthum und das Wefen der Kirche 
überhaupt die über das formale Prinzip einer wahrhaft chriſt⸗ 





*) im ber umgearbeiteten ſpäteren Auflage iſt jene ganze Ermahnung 
weggeblieben. 

**) Die angeführte Aeußerung gegen fie im Comm. ad Gal, 3, 458 bat 
er in der umgearbeiteten Auflage ‚gleichfalls weggelaffen. 
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lichen Kirche auf. Fragen wir aber nad) dem, was hier das Wich- 
tigjte war, fo ift es diß, daß er jetzt nicht bloß über die höchite 
Autorität eines Papftes, fondern niit aller Beftimmmtheit ı und Eon- 
ſequenz auch über die eines Conzils fich zu erklären —* war, 
Vie er diß thun mußte und gethan hat, das folgte fchon aus feinen 
bis dahin verfochtenen ‚Meberzeugungen. Daß er aber jett jo be— 
ſtimmtes, rückſichtsloſes Zeugniß in dieſer Hinſicht ablegte, wurde 
durch Eck's recht gefliſſentliches —— bei der — her⸗ 
beigeführt. 

Gegen das bindende Anfehen RR päpſtlicher Defretalen 
erflärt fich Luther jetst durchweg mit voller Freiheit. Da ift Nichts 
inehr von jener Scheu vor. direftem Widerfpruch gegen diefelben, 
welche noch bei der Verhandlung mit Cajetan über den Ablaßſchatz 
jo jtarf bei ihm fich zu erfenmen gab. Sie war gefehwunden, je mehr 
er mit jenen eingehend ſich befchäftigte. Ohne Bedenken wirft er 
ihnen in feiner Nefolution vor, daß fie großentheils haltlofe „ unbe: 
gründete, unwahre, ja anjtößige, gottloje Sätze aufftellen. Wir haben 
bereits vernommen, wie er in einem päpftlichen Ausspruch Blasphemie 
gefunden hat, Bon einem Ausſpruch des Papftes Leo, welchen er 
als heiligen Mann anerfennt, wagt er dennoch zu jagen: dem Rn 
Mann fer hier Menfchliches widerfahren. *) 

Auch denjenigen alten Kirhenlehrern, welhe er auf's 
höchfte verehrt, widerfpricht er dennoch, wenn jie ihm von der heil, 
Schrift abzuweichen oder mit Schriftftellen Mißbrauch zu treiben 
jcheinen: jo dem Auguftin, dem heil. Bernhard. Ja allen Vätern, 
jagt er in Leipzig, würde er für fich allein entgegentreten auf Grumd 
apoftolifhen Wortes, Fraft göttlichen Rechtes.“*) Entſprechend 
äußert fich Luther über fein Verhältniß zu den Vätern überhaupt um 
diefelbe Zeit gegen den Leipziger Profeffor Hier. Düngersheim:; Ed 
und Diüngersheim ſeien gewohnt, die Worte der heil. Schrift gemäß 
den Worten der Väter aufzufaffen; er aber wolle, bei aller Ehrfurcht 
gegen diefe, die Bäche bis zur Quelle verfolgen; auch die Väter felber 
wollen uns viel mehr zur Schrift als zu fich Hinziehen. Den 
Vorwurf der Härefie will Luther keineswegs auf die Väter fallen 
laffen, wohl aber den, daß fie, namentlich den Häretifern gegenüber, 
viele Schriftftellen mißbräuchlich anwenden, daß fie irren, ja daß fie 
der Schrift Gewalt anthın. Mit Bezug auf alle Ausfprüche der 


*) Köcher 141. *F). ebend. 341. 358, 
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Väter erklärt er: jo ſtark fie in irgend einer Lehre ſeien, fo halte er 
doch nicht darımn Etwas für wahr, weil e8 ihre Anficht fei; er laſſe 
ſich feine Freiheit nicht gefangen nehmen, die ihm der apoftolifche 
Ausſpruch gebe: „Prüfet Alles, was gut iſt behaltet. *) — 
Wie aber nun, wenn die Repräſentanten der allgemeinen Kirche, 
wenn Conzilien geſprochen haben? Eck berief ſich in Leipzig gegen 
Luthers Behauptungen über das Bapjtthum darauf, daß von der Kirche 
verdammt feien die Säte des Wikleff und Huf, wornac der Glaube 
an die römische Oberhoheit nicht Bedingung des Heiles, Petrus nicht 
das Haupt der fatholifchen Kirche, ein einziger Negent für die Kirche 
nicht nothwendig fein follte. Da zeigte fich, wie es doch auch Luthern 
noch nicht leicht wurde, folche Urtheile, die als Ausfprüche der gan- 
zen Kirche galten, fchlechthin zu verwerfen. Wir haben ihn ſchon 
früher den Sat des Panormitanus anführen hören, daß auch ein 
Conzil irren fünne; jest galt es auszuſprechen, daß eines wirffich, 
und zwar in einem hochwichtigen Falle, geirrt und Unrecht gethan 
habe. Luther num erklärt zuerſt geradezu: es feien unter den zu 
Conjtanz verdammten Artikeln des Huß und der Böhmen vollfommen 
Hriftliche und evangelifche, wie jener von der, allgemeinen Kirche (vgl. 
oben) ; jie feien ungerecht verdammt worden in Folge von Umtrieben 
gottlofer Schmeichler. **) Und auf der Vertheidigung der verdammten 
Artikel beharrt er auch ohne alles Wanken; beſtimmter nennt er nadj- 
her vier, welche ein ungerechtes irtheil getroffen habe: die zwei oben 
angeführten über die Kirche, drittens den, daß „duae naturae, divinitas 
et humanitas, sunt unus Christus,“ viertens den, daß jede menschliche 
Handlung entweder gut, tugendhaft, oder fchlecht, -Lafterhaft, und nicht 
etwa ein Mittleres fei. ***) Dabei erklärt e®, der Papft und die 
Inquiſitoren dürfen feine neuen Glaubensartifel aufrichten, und man 
könne dem gläubigen Chriften überhaupt feinen Sat aufdringen über 
die heil. Schrift hHinaus, welche im eigentlihen Sinne 
das göttliche Recht fei (mon potest eogi ultra sacram scripturam 
etc.); kraft göttlichen Rechtes dürfen wir gar Nichts glauben, was nicht 
durch die heil. Schrift oder eine Elare Offenbarung bewiefen fei. f) 
Wiederholt führt er auch den Panormitamus an: eines einzelnen 


FB 1,020. 281. **) Löſcher 360. #H) chend. 871; vgl. 
ferner Br. 1, 315; zum dritten Sa die Entgeguung Eds Löſch. 380: In 
Athanasii symbolo aliter legimus: Deus et homo unus est Christus. 

7) Löſcher 360 f. 

Köftlin, Luthers Theologie, I, 5318 
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Menſchen Anficht gehe der des Papſts und Conzils voran, wenn fie 
auf befjeren Autoritäten und Grümden ruhe. Er ließ ſich hievon 
nicht abbringen durch Eds Antwort: *) eben diß jei echt böhmiſch, 
wenn man die Schrift beſſer verſtehen wolle als die Püpfte, die Con- 
zilien, die Doktoren, Univerfitäten u. f. w., während doch der heil. 
Geiſt eine Kirche nie verlaffen habe. Indeſſen — Hinfichtlich des 
Irrthums, welchen er dann wegen der Verurtheilung folcher ficher- 
lid) wahrer Säge dem Konzil zur Laft zu legen hatte, ſchwankt er 
doch noch; er jucht diefem noch Anerkennung zu fchenfen, ſoweit e8 
irgend mit der Behauptung von der Nichtigkeit jener Sätze ſich ver- 
trüge; wankte ja doch, wie CE mit Recht fagte, die ganze Auto- 
rität eines Conzils, ſobald einzelne Ausfprüche defjelben verwerflich 
waren. Er könnte, fo äußert Luther zunächſt, aus Ehrfurcht für das 
Conzil die Aufnahme jener Artikel in das verdammende Urtheil für 
das Werk eines Betrügers erflären. Er werde aber vielmehr mit 
den Worten des Conzils ſelbſt ſich vechtfertigen. Das Conzil näm- 
fich Habe die Artikel, gegen die es ſich ausgefprochen, nicht als ſämmt— 
lich, häretiſch bezeichnet, fondern als theilweife irrig, theilweiſe 
verwegen (temerari) umd anftößig für fromme Ohren; der letztere 
Vorwurf nun könne auch die Wahrheit felbt treffen, ja habe ſich auch) 
gegen Chriftum erhoben. Darauf fommt er auch nachher in Briefen 
zurück; es ficht ihn nicht an, wenn er auch keck und anftößig ſpreche, 
falls es nur wahr fei; er fagt: semper ita fuit, quod veritas esset 
temeraria, mordax, seditiosa et oflensiva. **) Man ficht, die Ge- 
vechtigfeit und Chre des Conzils hat er damit feineswegs gewahrt. 
Aber förmliche Irrlehre oder fürmliche Verwerfung der wahren Lehre 
möchte er ihm allerigngs nicht zur Laft fallen laſſen. So fordert 
er denn auch nachher noch zwar feinen Gegner in der Difputation 
auf, erſt zu beweifen, daß ein Konzil nicht irren könne, und beſteht 
ſeinerſeits darauf, daß ein Conzil keine neuen Glaubensartikel und 
kein göttliches Recht zu begründen vermöge. Aber indem er da— 
rauf beſteht, daß ein Conzil irren könne und auch ſchon geirrt habe, 
ſetzt er wenigjtens bei „vornemlich in Solchem, was. nicht Glaubeng- 
ſache iſt,“ — und gibt zu, daß man die Befchlüffe der Conzilien in 
dem, was Sache des Glaubens fei, auf alle Weife anzunehmen habe 
(sunt omni modo ampleetenda), ***) — Die Frage, wie weit die Kirche 


*) Löſcher 364. **) ebend 395 f. 389, 
**x*) ebend. 389. 
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im Ganzen irren fünne, kehrte wieder bei der Difputation über den 
Ablaß. Ed drang darauf, die Kirche fünne nicht irren in Sachen 
des Glaubens und Seelenheiles, alfo zum Verderben der Seele. 
Das gab Luther wieder zu. Er beftritt nur, daß der Ablaß zu diefen 
Dingen gehöre; auch erklärte er, e8 habe wenigftens nicht die ganze 
Kirche geirrt. Der Behauptung Eds, daß ein Conzil nicht irre, 
weil e8 vom heiligen Geift vegiert fei, fügte er nur bei: nämlich in 
den Dingen, in welchen es wirklich vom heil. Geift regiert werde, 
das heiße in Dingen de8 Glaubens. Dabei gab er übrigens 
doch, was den Klerus betrifft, den (aus Cyprian beigebrachten) Satz 
nicht zu, daß Gott es bei der Majorität von diefem zu einem Irr— 
thum nicht kommen laffe; denn zur Zeit des Arius habe die Mehr: 
zahl der Bifchöfe in einem jo wichtigen Artifel geirrt. *) — Auch) 
das Recht der Kirche, eine Schrift aus eigener Vollmacht für 
fanonifch zu erklären, kam bei der Difputation zur Sprade. 
Es handelte fich (bei der Difputation über das Fegfeuer) um ein 
Citat aus den Büchern der Maffabäer (2 Makk. 12, 45), wo die 
Fürbitte fir Verftorbene empfohlen wird. Luther wollte den Inhalt 
der Stelle nicht verwerfen; aber er erflärte fie für ungenügend zur 
Beweisführung, weil jene Bücher nicht zum Kanon gehören. Hie— 
für, daß fie kanoniſch feien, berief fid) EA auf Auguftin und auf die 
Kirche, welche diefelben aufgenommen habe. Luther jtellte der Auto- 
vität Auguftins die des Hieronymus entgegen; von der Kirche behaup- 
tete ev, fie könne einem Buch nicht mehr Autorität verleihen, als es 
an fich habe (non plus autoritatis et firmitatis, quam per se ipsum 
habeat). Werner führte die Verhandlung über das Fegfeuer auf die 
Autorität von Conzilien beim Auslegen des Schriftinhaltes. Luther 
behauptete, es finde fich für die Lehre vom Fegfeuer in der ganzen 
heil. Schrift feine ſolche Belegftelle, die im Streit jtichhaltig wäre. 
E hielt ihm entgegen, daß das florentinifche Conzik die Lehre in der 
Schrift ausgeſprochen gefunden habe. Luther wollte ein jolches 
Eindeuten in die Schrift durch ein Konzil fo wenig zugeben als die 
unbefugte Aufnahme eines Buches in den Schriftfanon. Er erklärt: 
concilium non potest facerce de scriptura esse, quod non est de 
seriptura natura sua. Auch nach diefer Difputation über das Feg— 
feuer aber wiederholt er fein Zugeftändniß ; ein Konzil und die Kirche 
. irre nicht in dem, was Sache des Glaubens fei. **) — Am Schluffe der 





*) Löſcher 441—450. *#) ebend. 411—432. 
18* 
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ganzen Leipziger Difputation fpricht er dann kurz noch einmal feinen 
Grundſatz aus: salvis reverentiis patrum praefero ego autoritatem 
seripturae, quod commendo judieibus futuris. A 

Es iſt gewiß von nicht geringem Intereffe, Luthers Verhalten in 
diefer Frage auf der Leipziger Difputation zu beobachten. Nicht zu 
verfennen ift, daß ihm die Antwort Noth macht, und zwar ficherkich 
nicht, weil er dabei feine Gegner fürchtet; vielmehr weil das Gewicht 
der Entſcheidung, die Bedeutung der Sache felbft ihm jetzt mit. aller 
Macht vor die Seele getreten war: mußte er nicht, wenn er mit jenem 
Worte des Panormitanus von der Irrthumsfähigkeit fowohl der Con— 
zilien, al8 des Papftes Ernſt machte, auf fichere Ermittlung und Be- 
zeugung dev göttlichen Wahrheit zum Gebrauch der Chriftenheit 
verzichten? und wie jtand es da mit den Verheißungen, auf welche 
Eck fich ſtützen wollte, daß Ehriftus bei feiner Kirche beftändig bleiben 
und, wo zwei oder drei in feinem Namen fich verfammeln, in ihrer 
Mitte fein werde ?**) 

Allein gleich in den Schriften, die Luther nach der Difputation 
ausgehen ließ, zeigt ſich, mit welcher Entfchiedenheit und Sicherheit 
ev ſchon auch wieder über die dort auf ihn eingedrungenen Bedenken 
ſich erhoben hat. Und je ſtärker diefe ihm dort zum Bewußtfein ge- 
kommen waren, deſto gewiffer ift auch, daß, was er jett bezeugt, aus 
klarem Bewußtſein und reifſter Ueberzeugung hervorgegangen iit. 

Er verweist in den Refolutionen, welche er nad) der Difputation 
verfaßt und veröffentlicht hat, zuerft noch einmal darauf, daß das 
Conſtanzer Conzil ſelbſt jene angefochtenen Sätze des Huß nicht alle 
als häretifch bezeichnet Habe. Daß aber Conzilien überhaupt irren 
können und ſchon öfters geirrt haben, behauptet er jet ohne Rückhalt; 
ja ſogar ein afrikaniſches Conzil mit Cyprian ſei in Irrthum gefallen, 
und zwar in einem hochwichtigen Artikel des Glaubens, in der 
Frage über die Kraft der Taufe. Und dann legt er offen und feier— 
lich die Erklärung ab: Credo me theologum esse Christianum et 
in regno veritatis vivere; — proinde vololiber esse et nul- 
lius seu concilii seu potestatis seu universitatum seu | 
pontificis autoritate -captivus fieri, quin confidenter con- 
fitear quidguid verum videro, sive hoc sit a catholico sive haeretico 
assertum, sive probalum sive reprobatum fuerit a quocunque concilio. 
Er zieht wieder den Ausſpruch des Panormitanus bei, daß ein eins . 





*) ebend. 482. **) vgl. ebend. 381. 
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zelner Chrift mehr Glauben verdiene, als Papft und Conzil, wenn 
er beffere Gründe habe; fühn fragt er: cur non audeam tentare, si 
unus meliorem ostendere possim autoritatem quam coneilium ? — 
Auch darauf beruft er ſich noch, daß Konzilien ſich unter einander 
widerfprochen haben. *) 

Und ift nun, wenn fogar Conzilien irrten, darum die Kirche 
von Chriſtus umd feinem Geifte verlaffen gewefen? Luther antwortet; 
fatemur ecelesiam non deseri spiritu Christi, sed ecelesia ibi 
non intelligitur papa et cardinales aut etiam concilium. =) Es iſt das 
eine Unterfeheidung, welche aus feiner ſchon bisher von ung betrachteten 
Auffaffung des Weſens der Kirche fich ergab. Es war jett aber da— 
mit ansgefprochen, daß für die Kirche oder die Gemeinſchaft der 
Heiligen überhaupt Fein äußerliches Tribunal beftehe, welches als 
ſolches des göttlichen Geiftes immer gewiß, und hiernach mit feinen 
Entſcheidungen den einzelnen Gläubigen ſchlechthin zu binden bes 
fugt wäre, ⸗ 

Welche autoritas ſo der einzelne Chriſt ſogar einem Conzil als 
höchſte, allein gültige entgegenhalten dürfe und müſſe, iſt bei Luther 
keine Frage mehr. Die heilige Schrift iſt es, auf welche nach 
ſeiner Ueberzeugung ein Jeder ſelbſt gegenüber von Beſchlüſſen der 
ſogenannten allgemeinen Kirche ſich ſtützen ſollte. Man „ſoll einem 
Laien, der Schrift Hat, mehr glauben denn dem Papſt und 
Coneilio ohne Schrift.“ ***) Ueber den Inhalt der 
Schrift hinaus will, wie wir ſchon gehört haben, Luther feine 
Aufſtellung von Glaubensartifeln zugeben. In den Refolutionen 
wiederholt er diefe Erklärung, dehnt fie auch ausdrücklich auf Vor— 
fchriften fürs chriftliche Leben aus, und fügt zur Begrimdung bei: 
denn alles das fei in der heil. Schrift enthalten ; daneben gibt er 
die Anordnung von Zeremonien fir die äußere Geftalt der Kirche zu 
in der Weife, daß man von denfelben, je nachdem es das Intereſſe der 
Frömmigkeit fordere, auch wieder abjtehen könne (im Gegenſatz gegen 
ein göttliches Necht folcher äußerer, in Wahrheit „neutraler * Formen 
— vgl. oben). T) 

Man konnte — wie e8 auch feither immer und immer wieder ges 
ſchehen ift — diefen Anfichten vom Verhältniß zwifchen Schrift und 
Kirche entgegenhalten: ob nicht die Geltung der Schrift ſelbſt 


*) Sicher 747—750. Br. 1, 302. 314 f. **) ebend. 775, 
x***) Br, 1, 315. "7 Bier 775, 
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urfprünglich auf der Autorität der Kirche rırhe; man halte, 
jagt Luther, ihm als Wort Auguftinus den Sat vor: evangelio non 
erederem, nisi ecelesiae erederem. Auch hierauf aber geben ſchon 
jene Refolutionen Antwort. *) Luther fagt, die Kirche fei vielmehr 
erzeugt vom Evangelium und ftehe ohne Vergleich unter diefem 
(ereatura est evangelii, incomparabiliter minor ipso); denn erzeugt 
jeien wir (diejenigen, aus welchen eben die Kirche befteht) nach Jako— 
bus (af. 1, 18) und Paulus (1 Cor. 4, 15) durd das Wort 
der Wahrheit, das Evangelium, Den Ausſpruch Auguftins führt 
Luther auf die urfprüngliche Form desfelben zurück: evang. n. cre- 
derem, nisi me ecclesiae commoveret autoritas. Er fuchtihn dann, 
jo gut e8 irgend geht, dahin zu deuten, daß doc) die Autorität der 
Kirche nicht das eigentlich Beftimmende fir Auguftins Glauben ans 
Evangelium geweſen fei; in „autoritas“ liege nicht nothwendig, und fo 
auch nicht hier, der Begriff einer bejtimmenden Gewalt, fondern man 
gebrauche den Ausdruck auch wo man etwa bloß von einer werthvollen, 
gewichtigen Anficht vede; umd Auguftin wolle num fagen: wie er zu 
einem Glauben ans Evangelium nicht gekommen wäre ohne die jo 
einträchtige Lehre der Chriftenheit auf der ganzen Welt, fo bewege 
ihn jetzt diefelbe Autorität, den Manichäern nicht zu glauben. Die 
Hauptjache in Luthers Ausfithrung über das auguftinifche Wort (von 
der wir keineswegs leugnen, daß fie etwas Gezwungenes hat) iſt das, 
daß Auguſtin zwar eine Autorität, die thatſächlich von Einfluß auf 
ihn geweſen ſei, habe nennen wollen, jedoch darum nicht diejenige 
Macht, welche ihn im Innerſten ſeiner Perſönlichkeit gewonnen 
habe und fortwährend binde. Und die Erklärung, weshalb derſelbe 
dort von jener und nicht von dieſer rede, findet Luther darin, daß es 
ihm nicht ſowohl um eine Aeußerung über ſeinen eigenen, perſönlichen 
Glauben, als um Ueberwindung der Ketzer zu thun geweſen ſei; dieſen 
halte er, damit ſie glauben, das Beiſpiel der ganzen über die Welt 
verbreiteten Kirche vor; denn mit ſeinem eigenen, wenn auch noch ſo 
ſtarken Glauben hätte er ſie nicht überzeugen können, wenn er nicht 
auch Anderer Beiſpiel, und zwar ein möglichſt ſtarkes, vorgebracht 
hätte. Wir ſind ſo weit auf dieſe Ausführung eingegangen, weil 
ſie uns zeigt, wie ungern Luther den Ausſpruch eines Auguſtin ver⸗ 
warf, und weil fie auch fpäter fich bei Zuther wiederholt. Für une 
aber ift hier das Wichtigfte, zu erfehen, wie nach Luther der Glaube 





*) Löſcher 778-780, x 
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des Einzelnen an das Evangelium, deſſen Erzeugniß die Kirche ift, 
in Wirklichkeit zu Stande kommen fol, Er fagt von der propria 
fides: non ullorum autoritate sed spiritu solo Dei oritur incorde, 
licet per verbum et exemplum moveatur homo ad eam. Er er: 
klärt, Auguftins Ausſpruch wäre, wenn er andern als jenen Sinn 
Hätte, allerdings grundfalfch: cum solus spiritus sanetus faciat 
eredere quemgue. 

Diefem Urjprung des Glaubens ans Evangelium entſpricht 
die Freiheit der Schriftauslegung, welche Luther für den ein- 
zelnen Gläubigen gegenüber von einer unbedingten kirchlichen Autori⸗ 
tät in Anfprud) nimmt. Bereits haben wir gejehen, wie Luther in 
feinem eigenen, felbftftändigen Schriftftudium ſich nicht mehr jchent, 
auch Auguftinfche Exegeje zurechtzuweiſen. Wir bemerken hier ferner 
noch, daß er ſolcher Exegefe gegenüber jetzt namentlich auch die Sprach⸗ 
wiffenschaft zu ihrem Rechte will kommen laſſen und dabei ohne Be- 
denken einem Auguftin einen Lyra gegenüberftellt. 9 

Endlich hat Luthers freie Forſchung, wie in Betreff des Makka— 
bäerbuches bemerkt worden iſt, auch ſchon auf den kirchlich angenom— 
menen Kanon ſich ausgedehnt. Dort war es zunächſt Kritik der 
äußeren Zeugen, worauf er ſich ſtützte. Allein ſchon dort hat auch 
auf den zu prüfenden Inhalt der fraglichen Schriften ſeine Aeuße— 
rung über die Autorität, welche eine Schrift an ſich habe, uns hin— 
weifen müffen. Und im den Leipziger Nefolutionen wagt er num 
auch ſchon rein innere Kritik zu üben, und zwar gegen eine neutejta- 
mentliche Schrift, den Jakobusbrief. Hier fiht er unferes 
Wiffens zum erften Mal die Autorität dieſes Buches an, auf welches 
die Gegner feiner Nechtfertigungslehre ſich ſtützten. Er erflärt: 
stilus epis’olae illius longe est infra apostolicam majestatem nee cum 
Paulino ullo modo eomparandus. Zugleich wirft er den Gegnern vor, 
daß fie an diefe einzige Autorität ſich anklammern im Gegenfat gegen 
die ganze übrige heil. Schrift ; das fei überhaupt ihre Art, ein ein- 
zelnes Stüc des Schrifttertes herauszureißen und dann gegen die 
ganze Schrift ihre Hörner zu richten. er 

Was war e8 nun, worauf Luther fein Vertrauen ſetzte, daß den⸗ 
noch, auch ohne jene kirchliche Autorität , die göttliche Wahrheit und 
der Inhalt der Schrift ficher und übereinftimmend für die Gläubigen 
ſich ermitteln Yaffe? Er hat hiefür nichts’ Anderes als die Schrift 


*) jo Br. 1, 220. x) Löſcher 772. 
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jelbjt, in welcher das Einzelne nur in jeinem Zufammenhang mit 
allem Uebrigen erflärt werden foll, und den ‚heil, Geift, vermöge 
defjen die Schrift, wie fte fr den Glauben bezeugt wird, fo auch für 
den Gläubigen ſich felbft auslegt. So hat er fhon im Januar 
1518 an Spalatin gejehrieben, um ihn zu demüthigem, andächtigem, 
ganz nur auf Gott vertrauenden Schriftſtudium zu ermahnen: nullus 
est divinorum verborum magister praeter ipsummet verbi sui autorem, 
sicut.dieit „Erunt omnes docibiles: Dei« (fo Luther dort zunächſt im 
Gegenfaß gegen das Vertrauen aufs eigene Arbeiten) *). An 
ebendenfelben fchreibt er im Febr, 1519 aus Beranlaffung einer 
Auslegung von Joh. 6, 37, die er ihm ſchickt: vides quam evan- 
gelii verba Se ipsa exponant suasque glossas,habeant , ut. nihil 
necesse sit aliena et humana mis ceri. **) 

Dieſe Entwicklung von Luthers Prinzipien alſo iſt das große 
Ergebniß des Streites, der zu Leipzig durchgefochten wurde. 

Kürzer faſſen wir zuſammen, was von weiterer Entfaltung und 
Beſtimmung anderer Lehrpunkte aus demſelben Zeitabſchnitt und 
namentlich aus dem Verlaufe desſelben Streites anzuführen iſt. 

Die Hauptgegenſtände, über welche in Leipzig diſputirt wurde, 
waren nach dem Primate des Papſtes das Fegfeuer, der Schatz der 
Abläſſe, die Buße, die von Gott auferlegten Strafen nebſt dem kirch⸗ 
lichen Erlaß von Strafe und Schuld. 

Die Exiſtenz eines Fegfeuers***) gab Luther wieder willig zu. 
In Betreff der Frage, ob dort noch Fortſchritt, Verdienſt möglich 
ſei, erwiederte er auf Ecks Einwendung, daß er hiefür keine Autorität 
anführen könne: er ſuche auch ſelber erſt weitere Belehrung; er wiſſe 
vom Fegfeuer zunächſt nur ſo viel, daß die Seelen dort leiden und 
durch unſere Werke und Gebete unterſtützt werden ſollen. Das 
Wichtigſte aber war jetzt der Streit über die Zeugniſſe der Schrift 
für die Lehre vom Fegfeuer überhaupt, indem Luther, wie ſchon be— 
merkt worden iſt, beſtritt, daß irgend eine der gewöhnlich vorgebrachten 
Belegſtellen ſicher auf das Fegfeuer gehe. Wenn in Matth. 12, 32 
von Sünden die Rede ſei, die weder in dieſer noch in der künftigen 
Welt Vergebung finden, ſo folge daraus nicht, daß andere nach dieſer, 
im Fegfeuer, vergeben werden, ſondern mit dem „weder — noch 
u. ſ. w.“ könne ein einfaches „gar nie“ gemeint ſein. Den Kerker 
Matth. 5, 26 beziehe zwar Ambroſius aufs Fegfeuer, und es ſolle 





*) Br 1.88, **) Br. 1, 298, Lvoſcher 411492. 
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diß nicht. beftritten werden; zweifelhaft: aber‘ fei es doch; Auguftin 
verstehe darunter die Höffe, aus der man niemals loskommen werde. 
In Betreff von 1 Cor. 3, 15 befennt Luther, daß ihm der Sinn 
des Apoftels noch nicht tlar ſei; die Anſichten der Erklärer laufen 
jedenfalls ſehr auseinander; ihm ſelber ſei das Wahrſcheinlichſte, daß 
das Feuer des jüngſten age gemeint fei, weil es im jenem Zufant- 
menhang auch fonft um den Tag des Herrn fich handle. Zu Pred. 
. Sal. 11, 3 bemerkt er wieder, wie fchon in den Nefolutionen über 
den Ablaß (dgl. oben), daß daraus vielmehr ein ewiges Bleiben in 
dem nad) dem Tod ‚eintretenden Zuftand zu folgern wäre. — Man 
erkennt jest: Schriftgrund hat in Luthers Meberzeugung die Annahme 
eines Fegfeuers nieht mehr; wohl aber ſcheint ihm die Schrift noch 
freien Raum zu bieten, um derſelben in Uebereinſtimmung mit der 
Kirche: beipflichten zu fönnen; nurift dann nicht abzufehen, was Luther 
einem hätte: entgegnen ** der dieſen Glaubensartikel deswegen, 
weil er ultra seripturam ſei, die Anerkennung verweigerte. 

Was den Schatz der. Abläſſe anbelangt, *)) fo redet Luther 
gar nicht mehr von einem auf den Ablaß bezüglihen Schatz der Kirche. 


Die Berdienfte Chrifti feien der Schatz der Kirche. Diefe Berdienfte 


ſeien (ogl. oben) Geift und Leben, Gnade und Wahrheit Gnade 
und Wahrheit aber ſei in der Hand feines Menſchen. Ministerialiter 
zwar fünne ein Menfch fie jpenden, aber nicht in Abräffen. | 

Ablaß ſei nicht ein Gut für den Chriſten, ſondern operis boni viium. 
Die päpftlichen Ausfprüche dariiber weist Yuther jet mit jener Er— 
flärung ab, daß die Kirche zwar nicht vom Geiſt Chrifti verlaffen werde, 


unnter der Kirche aber hier nicht der Papſt u. |. w. zu verſtehen ſei. 


Bei der Lehre von der Buße wurde jetzt als Streitpunkt durch 

Eck die Frage aufgeſtellt, wie ſich zu derfelben einerſeits die bloße 
Furcht vor Strafe mit der aus ihr hervorgehenden Verabſcheuung 
der Sünde, andererfeits die Liebe der Gerechtigkeit verhalte. Wir 
kennen längſt Ausſprüche Luthers, wornach die Buße mit dieſer Liebe 
anheben ſollte. 6— verwarf nun den Satz, daß „der rechte Au— 
fang | der Buße nicht ſei die Verabſcheuung der Sünde im Gedanken 


an das Gewicht der Sünde und Strafe, und daß diß noch mehr zum 


Sünder mache;“ Luther den Sup, daß die Buße mit diefer VBerab- 
=. der ad | vor der Liebe zur Gerechtigkeit anhebe. pet 


2 


9 — 10. und 11. Theſe Löſcher 213, Diſput. Löſcher 438 ff., 
Resolut. ebend 776. x**) oben ©. 4. 138,f. 28T. 
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es aber Luthern bei dieſem Streit anfam, ift ſchon daraus zu entneh⸗ 
men, daß er jenen Satz verwirft als einen pelagianiſchen, und 
weiter aus einer Erklärung an Spalatin: poenitentiam incipere ab 
amore juslitiae — omnino necessarium assero — cum ante gra- 
tiam (qua est charit. 5) non possel fier i ullum opus. 


bonum. Darum handelte es ſich, ob irgend etwas, was der Menſch 
von ſich ſelbſt aus, abgeſehen von der Wirkung der Gnade, und, ſetzen 


wir. bei, unter der Einwirkung des bloßen Geſetzes in ſich hege und 
leiſte, ſchon irgend etwas ſittlich Gutes ſei; daß aber jene Liebe erſt 
Wirkung der Gnade ſei, darin war Luther mit ſeinem Gegner eins. 


Ganz ſtimmen hiemit überein ſeine Erklärungen in der Diſputation 


jelbft: das Geſetz mehre nur die Sünde, weil der Wille es haſſe; 


das Geſetz und der Gedanke in Sünde und Strafe könne einen wohl 


* 


⁊ 


erſchrecken, mache einen aber noch nicht bußfertig; der verlorene Sohn 

in der Parabel ſei dadurch bekehrt worden, daß ihn der Vater inner⸗ 
lich gezogen und ihm Liebe zum Vaterhaus eingeflößt habe; — 
prediger mahne und ſchrecke, aber das habe keinen Erfolg, wenn nicht 

die Guade den Willen bewege; erſt mit dem Eintritt der Liebe be— 
ginne die Buße, das heiße die Liebe zur Gerechtigfeit und der (wirk— 


„ 





J 


⁊ 
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liche) Haß der Sünde. — Mif die Stellung des Glaubens, welcher 
bie zur Liebe erweckende Gnade hinnimmt, kam dabei nicht die Rede; - 


man ‚vergleiche hiezu, was fon bei jenen früheren Ausfprüchen 


Futhers zu bemerfen war. — Furcht fehlt dann nach Luther mit, 


nichlen in der Buße. Im Gegentheil: mit der Liebe verbinde fich 


Furcht Öottes ‚und fo beginne die Buße mit Furcht in der Liebe; 


aber nicht aus Furcht vor Strafe oder aus Knechtsfurcht, fondern » 
” aus Furcht Gottes oder aus der Sohnesfurcht müfje man Buße thun. ar 


+ Der leßte der genannten Punkte wurde auf der Difputation nur 
fur; am Schluffe noch behandelt, ohne daß wir in Betreff desſelben 
>, * 2; 


Neues auszuheben hätten, EN | En 
Weiter aber, über alle die wichtigften futherfchen Prinzipien von > 


eilsaneignung, erſtreckten fich die Thefen, welche Eck und Luther 


4 


+ 


fir die Difputation aufgeftellt hatten, md über welche Luther dann _ 


noch in feinen Nefolutionen ‚eingehend fich erflarte 


— ⸗ 
Luther hatte gegen Eck ſeine Lehre zu vertheidigen, daß das Leben 


des Gläubigen, weil derſelbe täglich noch ſündige, eine ftete Buße - 


fein müffe; ferner daß der Menſch auch im Guten immer fün- 


— —2 — © ‘ He in 3; nf ”: u - 
*) dritte Theſe Löſcher 212, Br 1, 296. Lfcher dam 0. © 
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dige (erfte und zweite Thefe). Zu der erſten Theſe zieht er*) den 
zu Conſtanz verdammten huſſiſchen Satz beie ommis aetus hominis 
aut est bonus aut malus. Mit der. zweiten Thefe verbindet er jetzt 
den Satz: i puero post baptismum peecatum remanens 
‚negare, hoc est Paulum. et Christum eonculeare, In den Refo- 
lutionen **) vertheidigt: er. diefen gegen die modernen Teologen, 
welche, den nach der- Taufe mod) vorhandenen | „Zunder,“ fomes 
peccati, nicht als Sünde, ſondern als bloße Schwache betrachten. 
Die Sünde, ſagt er, werde in der Taufe erlaſſen, aber nicht jo, daß 
ſie nicht mehr fei, ſondern nur ſo, daß ſie als eine, deren Ausſtoßung 
ſchon begonnen «habe, nicht mehr zugerechnet werde; ‚Sünde je fie 


noch in voller — Menſchliche Erdichtung die Lehre jener 





„Theologen, ‚daß die Sünde des Zäuflings- in Hinſicht auf das For- 


male Wodurch ſie eben erſt Sunde fein ſolle), nämlich auf den Man- 
gel an 
Gnade bleibe vielmehr foweit als noch böfe Suft übrig ſei. Sünde 
aber fei jene Sünde des „Zunders “fo gut wie jede andere, fofern 
fie ebenfo gegen das. göttliche Geſetz ſei. Umd dazu macht Luther 
ei auf dem tieferen Grund des Unterfchiedes zwifchen feirter und, 
der gegnerifchen: Lehrfaffung aufmerkſam. Es iſt ee 
im welche die Sinde zur eigentlichen Perfönlichfeit des mit ihr noch 
behafteten Subjektes geſetzt wird. Als Grund des Irrthums bezeich⸗ 





net Luthe daß man die Gnade auf den edleren Theil der Seele für © 
: r 


ſich beziehe und Geiſt und Fleiſch metaphyſiſch wie zwei Subſtanzen 
unterſcheide, ‚während doch der ganze Menſch Geiſt und dleiſch ſei, 
Geiſt, ſoweit er Gottes Geſetz Liebe, Fleiſch, ſoweit er es haſſe. 

n der fiebenten Thefe war Luther, um die Rechtfertigung 
„allein. aus Gnaden dur) den Glauben im Gegenſatz gegen jede Ge- 
rechtigkeit eigener Werke zu behaupten, zurückgegangen auf die ent⸗ 


ſchiedene Leugnung eines freien Willens, der die Gewalt habe — 


gut oder bös zu handeln, - — übrigens ohne hiebei auch nad dem. 


urfpriuglichen Stande des menſchu chen Willſens, abgeſehen vom Sün⸗ 


denfall, zu fragen. Zu ſeinen ſtärkſten Aeußerungen über dieſen Gegen⸗ 
ſtand nun gehören diejenigen, welche er dann im den Reſolutionen dar⸗ 


über thut:-liberum arbitrium esse mere ] ‚passivumin omni acfu suo qui £ 


r velle oealur; denn der Wille werde durch die Gnade nur fortge⸗ 


* N 
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(inwohnender) Gnade, aufgehoben werde; der Mangel an 


53 


w 2 h TON 
* ER A 8o 
8 


284 2. Buch. Das große reform. Zeugniß don 15172-1521. 


viffen und gezogen; das Verhältniß entfpreche dem einer Säge in 
der Hand des Sügenden, wobei jene diefem gegenüber ganz paſſiv 
jet und zu ihrem Zug nicht. mitwirke, wohl aber, von dieſem gezogen, 
aufs Holz wirke. Knechte (servi), ſagt Luther weiter, ſeien wir in 
jedem Stand unſeres Lebens; fei’ s Knechte der Luſt, —* 8 Knechte der 
Liebe; denn jene oder dieſe herrſche über den Willen. *) 

Bei Luthers Behauptung der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben gegen Eck iſt beſonders zu beachten ſein Dringen 
darauf, daß, wie die Rechtfertigung nicht aus Werken, ſondern nur 
aus Glauben kommen könne, ſo der Gerechtfertigte gewiß Werke thue 
und der Glaube ſelbſt durch jedes Verbdech en aufge 
hob en werde Letzteres hatte Luther in die fiebente Theſe auf- 
genommen, und den Grund faßt er in den Refolutionen kurz ſo zu⸗ 
jammen: cum fides sit justitia, crimen autem contrarium, injustitia. 
Man ficht hier wieder, wie wefentlich zu feinem Begriffe don der 
durch Glauben erworbenen Gerechtigkeit nicht bloß‘ Seretertiirun, 
fondern innerlich eingepflanzte Nechtbefchaffenheit gehörte. 
hier aus fam er zu der angeführten Aeußerung gegen den — 
brief. Es handelt ſich um den Ausſpruch des Jakobus, daß der 
Glaube ohne Werke todt ſei; dagegen Luther: fides mortuanon 
est fides sed opinio, **) 

5* Schon zeigt ſich jetzt bei Luther Erkenntniß davon, daß in der Lehre 
von der Rechtfertigung auch nicht einmal bei, Auguſtin die volle 
Schriftwahrheit zu finden ſei. Er ſagt im Commentar zum Galater- 
brief:***) es genüge Hier feiner der kirchlichen Autoren , außer der 
Eine Auguftin und auch diefer nmicht an allen Ar 
fondern wo er gegen die Pelagianer, die Feinde der Gnade, ſtreite. 


* 





Der Commentar zum Galaterbrief enthält, wie ſich erwarten läßt, 


überhaupt neben den Leipziger Sätzen und Reſolutionen die wichtig⸗ 


ſten Ausführungen aus jener Zeit über die Rechtfertigung durch den - 


Glauben, über das Gefeß, das gute Werke nicht hervorbringen könne, 
u. ſ. w. — Ausdrücklich verwirft jetzt Luther dort und ſonſt auch 
die ganze Theorie von einem meritum de congruo, das dem Be— : 
fig der Gnade vorangehen könnte, J 

— wir übrigens beſtimmter, weswegen Glau⸗ 
ben, der nach Luther allein rechtfertigt, Pen Geltung: zus 


*) göfcher 213, 768, 771. ° *%) ebend. 213. 772. ” * en 3, air. 
T) ebend. 255 f, Br. 1, 306; w ihon oben S. 119. 
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fomme, jo verweist da Ruther zwar auf die freie Barmherzigkeit, 
auf das Gnadenwort, auf den Namen des Heilandes, in dejjen ver- 
tranensvollem Ergreifen eben der Glaube beftche. Aber er zieht — 
ohne das Verhältniß beider Momente zu einander näher zu beftim- 
men — auc) diejenige eigene innere Qualität oder Höhere Ausftattung 
des Subjefics bei, welche für dasfelbe aus dem Glauben fließt. Co 
jagt er in dem Commentar geradezu; fides justificat, quia impetrat 
spiritum caritatis. Und nicht bloß an den Sinn von „Rechtferti— 
gung“ hat man hiebei zu denken, wornach eben fie felbjt ihrem Be— 
griff nach mit der Einpflanzung des neuen fittlichen Xebensprinzips 
und alfo mit der Zutheilung jenes Geiftes der Liebe eins ift, fondern 
auc an den Erlaß der Schuld. So gibt er dann beim Wiederge- 
borenen als Grund der Sümdenvergebung neben dem Glauben das 
an, daß derfelbe dom Geift getrieben werde und im Geift gegen die 
noch vorhandenen Sinden fümpfe und arbeite; oder, wie e8 in den 
Reſolutionen gegen Eck heißt, „peccatum reliiuum, quia coeptum 
expurgari, non imputatur expurgatori.“ *) 

Was die Auffaſſung des fittlichen Lebens betrifft, fo machen wir 
endlich noch aufmerffam auf Luthers Erklärung über den Unterfchied 
von consilia und praecepta. Ueberall bleibt er bei der Vor— 
ausſetzung, daß Gottes Wille und Geſetz an ſich immer ſchon Voll⸗ 
kommenes fordere und jeder Mangel in der Erfüllung dieſer Forde— 
rungen an ſich ſchon Sünde fei.**) Ausgeſchloſſen waren hiemit 
alle ſolche „Rathſchläge,“ welche über die Gebote hinausgehen ſollten, 
und dureh deren Erfüllung der Menſch opera supererogationis voll- 
bringen fönnte. Man vergleiche auch ſchon die oben (S. 155 f.) 
angeführten Süße in der Auslegung des Defalogs. Nun hatten 
die Jüterbogker Mönche ihm den Sat vorgeworfen: quod nulla sunt 
vonsilia, sed omnia evangelii suni praecepta, Er erffärt fich jetzt, 
darüber jo: jener Vorwurf fei eine Lüge; allerdings aber ftchen die 
praecepta über den consilia; dieje nämlich jeien bloß Mittel, um die 
Gebote leichter zu erfüllen; fo mögen Unverheivathete Leichter als Ver- 
heivathete das Gebot erfüllen: „dur follft dich nicht Laffen gelüften. “ ***) 
Dasfelbe wiederholt er kurz nachher gegen Ed, als diefer für die 
Mönche das Wort genommen hatte; als die höchſte Keufchheit will 
ex hier nicht den Colibat, ſondern das Nichtgelüften betrachtet ſehen, 


*) vgl. bejonders Comm. ad. Gal. Erl. 3, 429 f. 421 f-Löſcher 759, 
#**) ſ. 5. 8. Resol. Löſcher 766. “e*) Br. 1, 267, 
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zu welchen aber allerdings jener behilflich fein fünne. *) Bald 
darauf jtellt er freilich gegen die Lobredner des Cölibatgelübdes die 
Veberzeugung auf, daß imden meiften Fällen die Chelofigfeit vielmehr 
die Lüſte errege, als fie zu beherrfchen dienlich ſei. Aber feine allge- 
meine Anſchauung von den göttlichen Geboten und der fittlichen Voll- 
fommenheit bleibt diejelbe, 

Nicht im Streit mit Ed, wohl aber in praftifcher Ausführung, 
nämlich in den operationes in psalmos, begegnet uns jetzt endlich bei 
Luther auch eine längere Erklärung in Betreff der Fragen über die 
Prädejtination, welche durch feine Lehre vom menfchlichen Willen 
und von der Önade fo unabweisbar nahe gelegt waren, **) 

Er handelt da wieder von jenem Satze des Lombarden, daß (nad) 
Röm 5, 3 f) die Hoffnung aus den Verdienften hervorgehe. ***) Er 
erklärt: der Apoftel vede dort nicht fomwohl vom Erlangen der Hoff⸗ 
nung ſelbſt, als vielmehr von der Gewißheit des Herzens im Hoffen, 
welche der Menſch in Folge der Anfechtungen gewinne; Glaube und 
Hoffnung müſſe von Gott gewirkt, ſchon im Beginn guten Wirkens 
und Leidens da ſein, werde aber erſt auf dieſes hin offenbar; der 
Glaubende ſelbſt werde da erſt recht inne, daß er ſie habe. So müſſe 
nun der Gegenſtand des Glaubens rein nur Gott ſelbſt ſein; rein 
auf ihn, nicht auf eigene Verdienſte müſſe der Menſch vertrauen. 
Und ſo ſolle er in der Anfechtung warten auf die Hand des Gottes, 
der da wirke und im Leiden des Menſchen ihm Gnade eingieße. 
Aber — ſo fährt nun Luther fort — es möchte ein ſchwaches Ge— 
wiſſen ſprechen: wie wenn ich nicht hoffen kann und fo unüberwind— 
liche Verzweiflung in mir fühle? darauf antwortet er: fühle man 
hier gleich Verzweiflung in ſich, fo fei das dod in Wahrheit feine 
Berzweiflung, da man nicht verzweifeln wolle und Leid drüber habe, 
jondern e8 ſei eine, und zwar die alferfchwerfte Verſuchung; man folle 
dann die eigene Verſchuldung anerkennen und ausharren im Gebet 
um Hoffnung, während man zugleich den göttlichen Willen, der einen 
mit ſolcher Schwachheit heimfuche, bis in den Tod ſich unterwerfe. 
Wie aber, führt Luther fort, wenn einer gequält wird vom Gedan- 
ten an die Prädeftination — daß er vergeblich hoffe, wenn er ein- 
mal nicht prädeftinivt ſei? Das erklärt Luther vollends für die ge- 
fährlichſte Verſuchung. Und dawider ermahnt er vor Allen, diefen 


*) contra mal. Eee. judie. Löſcher 3, 879. **) Op. ex. Erl. 14, 
240-262. ***8) vgl. oben ©. 127 f. 


„4 Haupfft. 3. Bruch mit der Autorität der röm. Kirche; Ed. 287 


Gedanken als einen gottwidrigen auszutreiben. Daß derfelbe nicht 
aus Gott fei, folle man daran erfennen, daß Alles, was aus Gott 
jei, ung bewege zur Erfüllung von Gottes Gebot und Willen; jene 
fürwißige Sorge über die Prädeſtination aber verbiete Gott, da er alle 
Sorge auf fich wolle geworfen haben ; fie kommen vom Teufel, der ung 
vergejjen machen wolle des göttlichen Gebotes, daß wir glauben und 
hoffen jollen. Wenn wir dagegen dem Willen Gottes folgen, jo 
werde fich die Prädejtination von ſelber ohne unfer Sorgen erfüllen. 
Weiter wolle damit der Teufel die zwei böfeften Dinge über uns 
bringen: fürs erjte, daß wir Gott verfuchen, Gewißheit unſrer Präde- 
jtination oder ein. Zeichen vom Himmel begehrend, während wir 
Gottes Geheimmiffe nicht zu wiſſen wünſchen und desjenigen göttlichen 
Willens, welchen er ung zu halten geboten, ung freuen ſollten; fürs 
zweite, daß wir der gleichen Selbjterhebung uns ſchuldig machen, 
durch welche der Teufel felber gefallen jet und den Adam zum Fall 
gebracht habe, fofern eben jener Wunsch, Gottes Rathſchluß zu wiffen, 
nichts Anderes fei als der Wunſch „Gott gleich zu werden; hiegegen 
jolle man auf den Teufel den Blitz des göttlichen Wortes werfen, 
welches jpreche: sicut qui comedit mel multum, non est ei bonum, 
sic qui scrutator est majestatis, opprimetur a gloria (Proverb. 25, 
27), und: altiora te ne quaesieris ete, sed quae praecepit tibi 
Deus, illa cogita semper ete. (Eeclesiastic. 3, 22). Difputive 
man doch, fügt Luther bei, auch bei weltlichem Vorhaben, wie wenn 
man ein Haus baue u. ſ. w., nicht erft über die Prädeſtination, ob 
das Haus verbrennen oder ftehen bleiben werde u. ſ. w., fondern be- 
ginne und vollende das Werf mit Zuverficht: fo bei Dingen , welche 
nicht von Gott geboten jeien, während es dort um Gottes Gebote 
und Werfe ſich handle. Es folle gelten für ung das Wort des Bred. 
Salom. 11, 4 f: qui observat ventum, non seminat etc. ; quomodo 
ignoras, quae sit via spiritus (venti), — sic neseis opera Dei, qui 
fabricator est omnium; nicht Nichts thun dürfe man deswegen, weil 
Gott Alles thue und wir e8 nicht wiffen, fondern wie es dort weiter 
heiße (v. 6): mane semina semen tuum etc., quia neseis, quid magis 
oriatur etc. , jo müfje man nur um jo mehr arbeiten, da man das Künftige 
wicht wiſſe. Zum Schluß bemerkt Luther: würde Gott feine Rath: 
jchlüffe uns offenbaren, jo würden wir erft zittern, darauf entweder 
Verächter oder Verzweifelnde werden; wiirde Gott nicht Geheimes 
über ung denfen, jo würde er weder gefürchtet werden, noch hätte 
Glaube, Hoffnung oder Liebe Raum. — Dann fehrt er zurüd zu 


* 
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den Sägen über Hoffnung und Verdienſte. Diefe, jagt er, feien ein 
Werk jener, jene ein Werk des Verheifungswortes; Gegenjtand des 
Glaubens und der Hoffnung fei Gott, der unentgeltliche Verheißer, 
oder das Wort des Verheißers. Und nicht der freie Wille ſei thätig 
bei dem im Innern des Menfchen vor fich gehenden Werk; jondern 
jene innere Negung (motus) oder jenes Wollen, welches wir Olauben 
oder Hoffnung nennen, fei motus, raptus, ducius verbi ei und eine 
von Gott gewirkte beftändige Reinigung und Erneuerung, fomit immer 
nur passio; welche Aktivität Habe auch der Thon in der Hand des 
Töpfers; nur mera passio ſei's, darunter dieſer * nach der Idee 
des Künſtlers ſich geſtalte. 

Hört man hier die Ermahnungen Luthers, im Glauben und 
Hoffen gemäß dem Gebot Gottes auszuharren, damit dann die Prä— 
deftination von felbjt jich erfülle, jo möchte man darin wohl die Vor— 
ausfeung finden: die Kraft zu folhem Ausharren fei dem Chrijten 
ſicherlich dargereicht; e8 fomme nur auf ihn felber an, daß ev jenem 
Gebot mit diefer Kraft folge, der allezeit bereiten, gejtaltenden Hand 
Gottes fid) füge; man möchte auf den Gedanken fommen: die Selig: 
feit könne für ung gar nicht deswegen ungewiß erfcheinen, weil fie 
an einem für uns verborgenen Rathſchluß Gottes hänge (Gott 
wolle fie vielmehr feinerfeits fiher), fondern nur deswegen, weil auf 
unferer Seite noch verfchiedene Entfcheidung möglich fei. Allein ge 
vade diß fagt nun doch Luther keineswegs. Ungewiß erſcheint bei 
ihm das Heil vielmehr deswegen, weil Gottes Werk und Rathſchluß 
für ung verborgen iſt; und ſicher ericheint zwar, daß fr den, welcher 
jenem Willen Gottes genügt, der Rathſchluß als Heilsrathſchluß ſich 
erfüllt, feineswegs aber, daß Allen, welchen jener Wille gepredigt 
wird, auch das Vermögen, ihm zu genügen, durd) Gottes Wirken 
und nad) feinem Rathſchluß geſchenkt fein muß. Vielmehr erhält der, 
welcher fragt, ob. er denn fo dieſes Vermögens ficher fer, nicht dieſe 
Zuficherung, jondern ftatt dejjen eine Warnung vor folden Fragen 
und die Mahnung, jtatt defjen in Beten und Dulden nad Hoffnung 
zu ringen. Und nur dig kann hiebei Luthers Sinn fein: wo Gott 
einen zur Seligfeit prädeſtinirt hat, da will ihn Gott eben auch durch 
den Eindrud diefer Predigt und diejes feines Gebotes, zu hoffen, 
dazu weiter fördern; wo einer nicht prädeſtinirt ift, da ergeht dann 
freilich diefe Predigt vergeblich an ihn. 

Unbedingt bejtätigt werden wir diefe unfere Auffaffung von 
Luthers Prädeftinationslehre auch in den Schriften der folgenden 
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Jahre finden. Und fo hatte er ja auch ſchon von Staupit gelernt, 
vor den Schrecken des abfoluten Rathſchluſſes nicht etiva darin Ruhe 
zu juchen, daß Gott in Wahrheit Allen, jo viel an ihm fei, das Heil 
zugedacht habe, fondern darin, daß er iiberhaupt jener Gedanken als 
gottwidriger ſich entfchlug. *) — Auffallend aber kann nun, gerade 
auch nach dem, was wir über Staupis Art zu tröften wifjen, ung 
hier diß erfcheinen, daß Luther nicht ſowohl den objektiven Inhalt des 
Evangeliums, den gefveuzigten Heiland, und die objektiven Pfänder 
der Gnade, als vielmehr das Gebot zu glauben den Angefochtenen 
vorhält; er Scheint hiemit mehr zu mahnen und zu treiben, als vecht 
zu tröften. Und wirklich erfcheint diß bedeutfam dafür, daß feine 
Denf- und Lehrweife damals noch nicht fo durchgebildet war, als fie 
es nachher wurde und als es auch fehon jene Lehrweiſe des Staupig 
gewefen ift: wir erinnern uns, wie diefer einfach die Wunden Chrifti 
vorgehalten hatte, indem eben diefes Vorhalten ſelbſt den Glauben, 
welchen Luther hier gebietet, erweden follte. Allein dasjelbe Ver— 
fahren begegnet uns nun bei Luther wenigftens neben dem, welches 
wir hier fanden, auch fchon um die gleiche Zeit in feinem „Sermon 
von Bereitung zum Sterben. **) Auch da erklärt er es für die 
größte Kunft des Teufels, daß er nad) „göttlichen Rathes Heimlich- 
feit” uns forschen und ein Zeichen göttlichen Willens uns fuchen 
lafje. Und da verweist er jest einfach und direft auf das Bild 
Chrifti (ferner aufs Bild feiner Heiligen, die in Gottes Gnade Tod 
und Sünde überwunden haben); in Chrijto und feinem Leiden und 
Tod jche man die Sünden fchon überwunden, den Tod erwürgt; in 
diefem Bilde werde uns die ungewiffe Verfehung gewiß gemacht; daß 
wir jo in Chrifto haften, diß fer der Wille des Vaters. Bon all 
dem follen ferner die äußerlichen, vom Priefter gefprochenen Worte 
und die Saframente Zeichen und Urkunden fein: wer darauf fic 
ſtelle und poche, deſſen Erwählung und Vorfehung werde fich jelbit, 
ohne feine Sorge und Mühe, wohl finden. Hier haben wir ſchon 
mit aller Beftimmtheit den Weg, welchen Luther auch ſpäter gegen 
die Anfechtungen über die Prädeftination einzufchlagen pflegte. Die 
Frage wird nur fein, wiefern er aud) fpäter doc) einen geheimen Rath: 
ſchluß dariiber, in wem Gott einen ſolchen Blid auf Chriftum wirfen 
wolle, fejtgehalten hat. E 


*) oben 1, 30. *2) E.A. 21,259 ff. 
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* jetzt hervortretenden reformatoriſchen Haupth ſchriften 
Luthers. 


Velim, nolim, cogor in dies eruditior fieri tot tantisque magistris 
cerlatim me urgentibus et exercentibus. So fagt Luther im Ein- 
gang zu feiner Schrift de captiv. Babyl., welche er im folgenden Jahr 
veröffentlichte. Er hat dabei die Fortfchritte im Auge, zu welchen er 
feit den 95 Thefen durch feine Gegner veranlaßt, getrieben, ja ge 
nöthigt worden war. Den größten Einfluß auf die Entwiclung und 
offene Kundgebung feiner Ueberzeugungen hatte nun aber vollends die 
Berhandlung mit Eck ausgeübt. Gefallen war für fein Elares, ficheres 
Glaubensbewußtfein vollends ganz die Schranfe der päpftlichen Aus 
torität, ja iiberhaupt der Autorität, mit welcher irgend eine äußere 
ficchliche Behörde ihn auf feinem Wege jelbftitändiger Schriftforichung 
hätte hemmen mögen. Ueberaus raſch und vreic, entfalten fich jet 
zwifchen der Leipziger Difputation und dem Wormfer Reichstage 
vollends die evangelifchen, veformatorifchen Keime, welche aus dem 
formalen und materialen Prinzip feiner Lehre fproffen mußten. 


Erſter Abſchnitt. 


Schriften vom Ende d. 3. 1519 und vom erſten Theil 
dv. 3. 1520, vornehmlid über das Abendmahl, ferner über 
die Kirche. 


1) Die Schriften über dns Abendmahl, die chriſtliche Gemein- 
Schaft und den Bann vom J. 1519. 


Faſſen wir zunächft zwei Schriften näher ins Auge, welche noch 
vor Schluß des Jahres 1519 erfchienen find, den „Sermon don 
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dem hochwürdigen Saframent des heiligen wahren 
Leihnams ChHrifti und von den Brüderfchaften“ *) und 
den „Sermon vom Bann.“ **) Es wird fich namentlich darum 
Handeln, die Bedeutung von jenem vichtig zu beſtimmen; ich finde 
feine der neueren Auffaffuugen von ihr ganz treffend. 

Vor Allem ift es nicht willfürlich, wen wir beide Sermone 
mit einander verbinden. Luther felber hat fie in die engfte Beziehung 
zu einander fegen wollen. Er fommt im erjten ſchon auf den Be— 
griff von excommunicare, wobei er auf das verweist, was er im 
zweiten fagen wolle, ***) Ausdrücklich knüpft ev dann den Inhalt 
des zweiten gleich im Eingang an den des erſten an: „dieweil wir 
gehört, wie das Saframent des heiligen Leihnams Chrifti iſt ein 
Zeichen der Gemeinfchaft aller Heiligen, ijt nun von Nöthen, 
auch zu wiffen, was der Bann ſei; — denn fein fürnehmlich Amt — 
ift, daß er einem ſchuldigen Chriftenmenfchen — verbeut das heilige 
Saframent; — das Wörtlein communio heißt Gemeinfchaft und 
alfo nennen das heilige Saframent die Gefehrten ; dagegen ift das 
Wörtlein excommunicatio, das heißt Entfeung derfelben Gemein- 
ſchaft, und alfo nennen die Gelehrten den Bann.“ So bezichen ſich 
dann auch die weiteren Erklärungen, von welchen der zweite Sermon 
ausgeht, auf den Inhalt des erſten zurück, — Wovon der erfte 
wefentlich handeln wollte, das iſt eben die Theilnahme an der Ge⸗ 
meinſchaft der Heiligen und des Heiles, — von ihr, welche Be— 
deutung, Werk, Frucht des Sakramentes ſein ſoll; es iſt das innere 
Heilsgut, welches durchs Aeußere des Sakramentes bezeichnet und zu— 
gleich dargereicht wird. Und zwar iſt Luthers Hauptabſicht, vom 
Aeußeren eben zu jenem hinzuführen, gegenüber von einer Richtung, 
welche nur beim Aeußeren ſtehen blieb; und wie er hiernach auf die 
eigentliche Frucht des Sakramentes dringt, dabei den Glauben, als 
die einzige nothwendige Bedingung der Aneignung hervorhebend, ſo 
weist er andererſeits auch ſchon darauf hin, daß die Theilnahme an 
der äußeren ſakramentlichen Darbietung nicht einmal ſchlechthin noth— 
wendig ſei, vielmehr auch ſchon ohne ſie der Glaube des Heilsgutes 
ſich erfreuen könne: eben hieran werden wir dann die Grundtendenz 
des zweiten Sermons ſich anſchließen ſehen. 

Mit der Theilnahme an der Gemeinſchaft der Heiligen iſt hier 


HE A 27,25 ff. vgl. Br. 1, 869. **) €. A. 27, 50 ff., zu unter⸗ 
ſcheiden dom sermo de virtute excommunic. 1518.  ***) €. U 27,29. 
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für Luther die Theilnahme am Heile felbjt eins; denn jene Gemein- 
ſchaft ſelber ruht in Chrifto, dem Heilande; an ihr hat man nur Theil, 
indem man mit Chrifto vereinigt iſt; und wer an ihr Theil hat, ge- 
nießt aller Güter, die in Chrifto find. Indeſſen haben wir nun 
weiter zu bemerfen, daß, während der erjtere Sermon mit großer 
Innigkeit und Fülle von diefer Vereinigung mit Chriftus zeugt, 
doch offenbar mit ganz befonderem Intereſſe fogleich und immer 
wieder die Gemeinfchaft der in ihm verbundenen Heiligen beige 
zogen wird; fo wird, indem jenes erfte Moment nicht eigens umd 
für fich, gefondert vom zweiten, zur Betrachtung fommt, dann auch 
das Einzelne, was zu jenem gehört, nicht beftimmter in fich gefondert, 
namentlich die in Chrifto zu erlangende Sindenvergebung nicht jo, 
wie wir erwarten möchten, eigens und vor allem Andern betont, Allein 
auch) diß hängt mit befonderen Veranlaffungen und Zwecken des Ser: 
mons zuſammen. Einmal haben wir aud) hier wieder an den Zu- 
jammenhang mit dem Sermon vom Bann zu erinnern. Es hätte 
nämlich fheinen mögen, als ob der Bann wenigftens von der Ge- 
meinſchaft der wahren Chriftenheit und das heißt eben von der Ge- 
meinjchaft der Heiligen ausfchlöße, wie es ja jchon fein Name anzu⸗ 
deuten ſchien; diß beſtreitet Luther im zweiten Sermon : die Gemein— 
ſchaft der Liebe, der Fürbitte, der guten Werke gehe nicht nothwendig 
verloren; und gerade davon, worin dieſe Gemeinſchaft, als eine durchs 
Sakrament (die Communion) bedeutete, beſtehe und worauf ſie eigentlich 
ruhe, hat er ſo im erſten Sermon handeln wollen. Ferner aber kommt 
hier als ein Hauptgeſichtspunkt derjenige in Betracht, welchen ſchon 
der Titel des Sermons ausdrücklich hervorhebt (um ſo befremdlicher 
iſt, wie ſehr ihn dennoch neuere Theologen in Erörterungen über unſern 
Sermon überſehen). Es heißt dort: — „und von den Brüder— 
ſchaften.“ Wirklich handelt von dieſen auch ein eigener Haupttheil, 
der letzte des Sermons. Ohne Zweifel hatte Luther dabei beſonders 
die Brüderſchaft des Fronleichnams, corporis Christi, im Auge, welche 
damals eine der vornehmjten war. Die wahre hriftlihe Bruder» 
ſchaft, die Gemeinfchaft der Heiligen ift es, was er diefen Brüder— 
ſchaften entgegenzuftellen Hat, — und zwar fie als eine, die eben durch 
das Saframent des Leibes Chrifti bedentet und gewirkt werden ſoll. 
Klar zieht ſich dieſer Gegenſatz durch jenen ganzen Haupttheil hindurch. 
Jene allgemeine chriſtliche Bruderſchaft allein will Luther hochgeachtet 
wiſſen; man ſoll nicht meinen, daß man in jenen andern „etwas Be⸗ 
ſonderes überkomme.“ Und mit Bezug auf dieſen Gegenſatz hat er 
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num in der Betrachtung jener Communion aud) ſchon darauf fort- 
während befonderen Nachdruck gelegt, daß die einzelnen Chriften, wie 
fie alles ihr Leid auf Chrijtum und die Gemeine der Heiligen legen 
dürfen, und alle Güter des Heiles gemeinschaftlich haben, fo auch aller 
Andern Bürde tragen, allen Andern in Licbe dienftbar werden follen. 
Das hält er entgegen jenen Brüderfchaften, welche mit ihren beſon— 
deren guten Werfen dor die übrige Chriftenheit „hinausfpringen “und 
ihren eigenen Nutzen und Lohn juchen möchten, anftatt „wie freie 
Diener der ganzen Gemeine der Chriftenheit zu dienen. “ 

Dagegen wird dasjenige Objekt an und für fich, welches im äuße— 
ven Saframent als folchem gereicht wird, von Luther hier noch nicht 
zum Gegenftand eigener Unterfuchung gemacht. Er ſchließt ſich hin— 
ſichtlich desſelben der herrſchenden kirchlichen Lehrweiſe an. Veran— 
laſſung zu ſelbſtſtändigen Forſchungen und Erörterungen darüber war 
auch in der Hauptabſicht Luthers bei Veröffentlichung ſeines Sermons 
nicht gegeben. 

Indem wir übrigens ſo auf die beſonderen Veranlaſſungen hin— 
gewieſen haben, welche aus Stellung und Inhalt des Sermons deut- 
lich ſich ergeben, foll hiemit feineswegs verneint werden, daß die 
Wahrheiten und Gefichtspunfte, welche hier vorherrichen, den Refor⸗ 
mator zu jener Zeit überhaupt vorzugsweiſe bewegt und erfüllt 
haben. Wir werden ſie auch noch in andern Schriften von ihm 
wiederfinden. Und wie innig hieng eben diß, daß er ſo von ihnen 
bewegt wurde, mit dem wichtigſten jetzt eingetretenen Wendepunkte 
ſeines Lebens und Wirkens zuſammen: um ſo tiefer und voller tritt 
ihm jetzt jene tröſtliche, durch keinen Machtſpruch zu raubende Ge— 
meinſchaft der Heiligen ins Bewußtſein und um ſo lebendiger zeugt 
er von ihr ſeinen Leſern, je gewiſſer es jetzt um ſeine und ihre Aus— 
ſtoßung aus der äußeren kirchlichen Gemeinſchaft ſich handelte. Nur 
dem ſoll hier im Voraus gewehrt werden, daß man nicht ſeine ge— 
fammte damalige Anſchauung und Lehre vom Abendmahl als in 
jener Ausführung eingefchloffen und erſchöpft anſehe und alsdann ſich 
genöthigt finde, in den nächftfolgenden Schriften ein plötzliches, un 
vermitteltes Ueberfpringen auf andere Gefichtspunfte anzunehmen. 

Doch der bedeutungsvolle Inhalt befonders des erften Sermons 
erfordert auch noch eine Darlegung mehr im Einzelnen. 

Luther unterjcheidet im Sakramente des Altars zuerſt das 
„Sakrament oder Zeihen“ an und für fi, welches äußerlich und 
fichtlich fein müffe, — und die Bedeutung, welche fein müſſe inner- 
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lich und geiftlich, in dem Geifte des Menſchen. Um Ausführung 
der fegteren, wofür er auch „Werf" und „Frucht“ (S. 45) des 
Saframentes fett, ift e8 ihm in feinem Sermon vor Allem zu thun. 
Dom erjteren jagt er zunächft nur: das äußerliche Zeichen ftche in 
der Form und Gejtalt des Brodes und Weines, welche man begehren 
und genießen müſſe, — indem er zugleich die Geftattung des Kelches 
für die Laien empfiehlt. 

Bon der „Bedeutung oder dem Werfe des Saframen- 
tes" nun fagt er, diß fei die Gemeinschaft der Heiligen, — fich be- 
rufend auf den Namen Synaxis oder Communio, Die Heiligen näm- 
fich find Chriſti und der Kirche Glieder, und eben im Sakrament 
empfängt man ein gewifjes Zeichen der Einverfeibung mit Chrifto 
und allen Heiligen, gemäß 1 Cor. 10, 17. Affe geiftlichen Güter 
Chriſti und feiner Heiligen werden dem, der das Saframent empfängt, 
mitgetheilt und gemein, und wiederum werden gemein alfe Leiden 
und Sinden. Der Menſch erhält im Saframent ein Zeichen folcher 
Vereinigung mit Chrifto und den Heiligen, daß Chrifti Leiden und 
Leben ſoll ſein eigen ſein, dazu aller Heiligen Leben und Leiden. 
Und ebenſo wird ihm darin zugeſagt, daß die Sünde, von der er ſich 
angefochten fühlt, nicht ihn allein, ſondern den Sohn Gottes und 
alle ſeine Heiligen im Himmel und auf Erden anfechte; Chriſtus und 
die Heiligen treten für uns vor Gott, daß uns die Sünde nicht werde 
zugerechnet nach dem ſtrengen Urtheil Gottes. So gehe denn, wer 
verzagt iſt, fröhlich zum Sakrament des Altars, er ſuche Hilfe bei 
dem ganzen Haufen des geiſtlichen Körpers, er lege allen ſeinen 
Jammer auf die Gemeine und ſonderlich auf Chriſtum; er ſpreche: 
ich nehm' ein Zeichen von Gott, daß Chriſti Gerechtigkeit, ſein Leben 
und Leiden für mich ſteht mit allen heiligen Engeln und Seligen im 
Himmel und frommen Menſchen auf Erden. — Daneben geht Die 
Mahnung her, daß der Empfänger des Sakraments demgemäß auch 
gegen die Andern gefinnt fei umd fich verhalte: „Liebe wird gegen 
Liebe angezündet;“ der Empfänger foll auch feinerfeits Chriſti und 
ſeiner Heiligen Unfall und Widerwärtigkeit tragen; aller Andern 
Uebel müſſen wir unſer ſein laſſen. — Hiefür zieht Luther bei die 
Einſetzungsworte des Herrn Luk. 22, 19: „das ift mein Leib, der 
für euch gegeben wird u. f. w.; fo ihr das thut, fo gedenft mein da- 
bei.“ Es ift, fagt er, als fpräche Chriftus: ich bin das Haupt, ich 
will der erſte fein, der ji) für euch gibt, will euer Leid mir gemein 
machen, auf daß ihr auch wiederum mir und unter einander jo thut, 
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und laß euch diß Sakrament deß Alles zu einem gewiſſen Wahrzeichen. 
Luther erinnert weiterhin daran, daß man vor Zeiten auch die äußer— 
liche Speiſe und Güter in die Kirche zuſammengetragen und dort den 
Dürftigen ausgetheilt Habe, wie Paulus 1 Cor. ſchreibe; daher jet 
noch das Wörtlein Collefte in der Meffe geblieben, das heiße gemeine 
Sammlung. Ferner hebt er aus das von der altchriftlichen Kirche 
herftammende, auch ſchon in dem Sermon de digna praeparatione etc. 
von ihm gebrauchte Bild von der Zufammenfegung des Brodes aus 
vielen Körnlein; wie ein jedes Körnlein feine Geftalt verliert und den 
gemeinen Leib des Brodes an fich nimmt und desgleichen die „Wein⸗ 
körnlein Eines Trankes Leib werden,“ ſo nimmt Chriſtus mit allen 
Heiligen unſere Geſtalt an, und wir, davon in Liebe entzündet, neh— 
men ſeine Geſtalt an, verlaſſen uns auf ſeine Gerechtigkeit, Leben und 
Seligkeit, und ſind alſo Ein Kuchen, Ein Brod, Ein Leib, Ein 
Trank, und iſt Alles gemein; wiederum ſollen wir durch dieſe Liebe 
uns auch wandeln und aller andern Chriſten Gebrechen unſer ſein 
laſſen. Auch der leibliche Genuß von Brod und Wein ſoll die Ge⸗ 
meinſchaft anzeigen, die in dieſem Sakramente iſt; denn es gibt keine 
innigere Vereinigung als die der Speiſe mit dem, der durch ſie ge⸗ 
ſpeist wird. So wird dann geſchehen, daß wir Chriſto gleichförmig 
werden, wie Johannes ſagt 1 Joh. 3, 2. Und nunmehr endlich 
ſagt Luther: über das Alles hat er dieſe zwei Geſtalten nicht bloß 
noch) ledig eingeſetzt, ſondern ſein wahrhaftig, natürlich Fleiſch 
in dem Brod und ſein natürlich, wahrhaftig Blut in dem 
Wein gegeben, daß er je ein vollkommenes Sakrament oder Zeichen 
gebe, Denn gleich als das Brod in feinen wahrhaftigen, natürlichen 
Leichnam und der Wein in fein natürlich, wahrhaftig Blut verwan- 
delt wird, alfo wahrhaftig werden auch wir in den geiftlichen Leib, das 
ift in die Gemeinfchaft Chriſti und aller Heiligen gezogen und verwan⸗ 
delt. Dabei ficht Luther das Leiden Chrifti für uns eigens in dem Blut 
bezeichnet. Darum, fagt er, hat Chriftus nicht allein Eine Geftalt 
gefetst, fondern unterfchiedlich, fein Fleisch unter dem Brod, fein Blut 
unter dem Wein, um anzuzeigen, daß nicht allein fein Leben und gute 
Werke, die er durch das Fleisch anzeigt und im Fleiſch gethan hat, 
fondern auch feine Marter, die er durch fein Blut anzeigt, Alles 
unfer fei. Er ſchließt diefen Hauptabſchnitt mit den zuſammenfaſſen⸗ 
den Worten: aus dem Allen ift klar, daß diß Sakrament ſei nichts An— 
deres, denn ein göttliches Zeichen, darin zugejagt, gegeben und 
zugeeignet wird Chriſtus und alle Heiligen, mit allen ihren Werfen, 
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Leiden, Gütern u. ſ. w., zu Troſt allen denen, die in Aengſten 
find u. ſ. w.; und das Saframent empfahen fei Nichts Anderes, 
denn dasjelbe Alles begehren und feftiglich glauben, es gefchehe alfo. 

Erſt indem wir jenes legte Moment vernommen haben, welches 
Luther noch über alles das Andere hat ausheben wollen, vermögen wir 
num ganz zu erfehen, was er beim Saframent mit dem Unterfchiede 
zwifchen dem Zeichen oder dem Bedeutenden und zwifchen der 
Bedeutung oder dem Bedeuteten gemeint hat. . Zeichen jener 
inneren Gemeinfchaft mit Chriftus und den Heiligen ift alfo für ihn 
nicht bloß das, was beim Sakrament in die Sinne fällt, die „Form 
und Gejtalt“ von Brod und Wein, jondern auch der Leib und das 
Blut ſelbſt, in welche er Brod und Wein gemäß der kirchlichen Lehre 
verwandelt werden läßt. Der eigentliche Werth des Saframentes 
ruht auch im Genuffe, von Chrifti Leib an und für ſich noch nicht, 
jondern erſt in einem Gute, welches durch diefen zunächft nur erſt be- 
deutet wird, und welches erſt wahrhaft ein innerliches, geiftliches Gut 
ift, während diefer Genuß an und für ſich auch etwas bloß äußerlich 
Sachliches bleiben fan. — Es ift diß übrigens eine Auffaffung, 
welche nicht Luthern eigenthünnlich ift, fondern Ihon bei den Schola- 
ftifern uns begegnet. Indem auch diefe zwifchen dem Saframent 
als Zeichen und zwifchen der Gnadenwirkung, welche im Subjeft ein- 
treten ſoll, umterfcheiden, finden wir auch bei ihnen fchon den Leib 
Chrifti jelbft in gewiffen Sinne mit unter den Begriff des Zeichens 
gejtelt und weiter dann den „myſtiſchen Leib Chrifti” (vgl. bei Luther 
die Gemeinfchaft der Heiligen) als dasjenige hingejtellt, was durch 
jenen im Saframent dargereichten natürlichen Leib bedeutet werde ; 
ferner wird auch dort ſchon unitas und eharitas alg Frucht des Safra- 
ments bezeichnet, *) — Was wir hier als dag Eigenthümliche Luthers 
zu betrachten haben, das ift der große Nachdruck, welchen er eben auf 
die Bedeutung und Frucht im Gegenſatze zw einem bloß äußerlichen 
Treiben des Zeichens legt, und die tiefe, lebensvolle Ausführung, 
welche er über jene gibt. 

Wie aber gefchieht e8 nun, daß der Empfänger des Zeichens, der 
Seftalt von Brod und Wein und des umter ihr dargereichten Leibes 
und Blutes Chrifti, wirklich auch dejfen, was dadurch bedeutet wird, 
theilhaftig werde? Hiemit erft kommen wir vollends auf das Haupt- 


*) vgl. Diedhoff, die evangel. Abendimahlsiehre im Neformationszeitalter 
8.1.6. 9f. 2 
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moment, welches der ehrweife Luthers eigen iſt. Längſt kennen 
wir dasfelbe, und bereits ift es ung auch wieder durch die angeführten 
fetten Worte jenes Abfchnittes an die Hand gegeben: der Glaube 
iſt e8, der, wie Luther fehon im Eingang des Sermons gejagt hat, 
beide, das Zeichen und das Bedeutete, „zufammen zu Nug und in 
den Brauch bringen muß.“ *) So führt er denn nach jenem Ab- 
jehnitte fort: „hie fommt das dritte Stück des Saframents, das ift 
der Glaube, da die Macht anliegt;“ er wiederholt: du mußt auch 
begehren und feftiglich glauben, du habejt es (jene Gemeinfchaft u. 
ſ. w.) erlangt. — Wenn alfo Luther jene Gemeinschaft als Wirkung 
und Frucht des Saframents bezeichnet, fo wird fie doch nad) feiner 
Auffaffung hiezu erft durch den Glauben. Der Glaube aber, jagt 
Luther, foll dann eben im Hinzutreten zum Saframent und in der 
Meſſe, — eben im Hinblie auf das von Gott geftiftete Zeichen, — 
beftändig geiibt werden; „es ift noth und gut, daß man vielmal zum 
Saframent gehe, oder je in der Meffe täglich folchen Glauben itbe 
und ftärfe, * | 

Weiter haben wir aus dem Abfchnitt, der von diefem „dritten 
Stücke“ Handelt, Folgendes hervorzuheben: 

Luther warnt vor fubtilen Fragen, unter welchen der Glaube 
leide, — vor der Frage, wo bei der Verwandlung das Brod bleibe, 
wie unter einem fo fleinen Stück Brod der ganze Chriftus beichloffen 
fein möge u. ſ. w. „Esliegt,“ fagter, „Nichts an folchen Unterſu— 
Hungen; es ift genug, daß du wiſſeſt, es jet ein göttlich Zeichen, da 
Shriftus’ Fleifch und Blut BEER innen iſt; wie und wo, 
laß ihm befohlen fein. “ 

Der Mahnung, zu glauben und den Glauben zu üben, fügt 
Luther, entfprechend der Bedeutung des Saframentes, die Ermahnung 
zur Liebe bei, — daß man fich ergebe, Jedermann gemein zu fein. 
Der natürliche Körper Chrifti ohne den geiftlichen helfe Nichts im 
Saframente; es müfje, — fo wiederholt Luther, — eine Verwand- 
fung da gefchehen durch die Liebe, 

Und mit diefer Forderung des Glaubens und der Liebe nun 
tritt Luther Denjenigen entgegen, welche meinen, das Saframent fei 
opus gratum opere operato d, h. „ein folc Werk, das von ihm 
ſelbſt Gott wohlgefält, obfchon die nicht gefallen, die es thun,“ Das 





*) vgl. bei der Taufe €. X. 21, 230, 22: als drittes gehört zum Zei- 
hen und zur Bedeutung der Glaube, 


en 
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Saframent, fagt er, wirfe vielmehr nur Schaden, wenn es bloß 
opus operatum fei; es müffe opus operantis werden, das heiße, es 
müſſe gebraucht werden im Glauben; wir müſſen zufehen, daß das 
Saframent Gott gefalle, um ** „Glaubens und guten Brauchs 
willen.“ 

Wir aber machen hier, wo Luther ſo von der Nothwendigkeit 
des Glaubens beim Sakramente redet, noch auf eine Aeußerung auf— 
merkſam, welche er ſchon im erſten Abſchnitt des Sermons beiläufig 
gethan hat. Indem er nämlich dort die Austheilung unter beiden 
Geftalten empfiehlt, fügt er bei: „nicht darum, daß Eine Geftalt 
nicht genug fei, fo. doch wohl allein des Glaubens Begierde 
genug ijt, als St. Auguftin Spricht: was bereiteft du den Bauch 
und die Zähne? glaube nur, fo haft du das Saframent 
Ihon genoffen.“ Die Aeußerung fteht, fo wenig fie in dem 
Sermon wiederholt wird, doc mit den eben entwickelten Grundge— 
danken defjelben in vollem Einklang: das, was der Sermon als das 
wejentliche, geiftliche Gut des Saframents betrachtet, kann durch den 
Glauben auch außerhalb des Saframents angeeignet werden; das 
Saframent oder Zeichen ift für den Glauben eine zwar höchft werth- 
volle, aber doch nicht fchlechthin unentbehrliche Stüte und Stärkung. 
Und fo haben wir ja Luther auch ſchon früher diejenigen beruhigen 
hören, welche ohne ihren Willen vom Saframent ausgejchloffen 
werden (oben ©. 247), 

Nachdem endlich Luther noch einmal kurz jene „Gemeinfchaft 
und Liebe, dadurch wir geftärkt werden wider Tod und alles Uebel,“ 
als die Frucht des Sakraments bezeichnet hat, will er fehen, wie 
„hiezu die großen, gleißenden Brüderfchaften, deren jest fo 
viele find, fich gleichen und reimen.“ — Wir brauchen hier auf das 
Einzelne, nad dem was fehon oben gefagt worden ift, nicht weiter 
einzugehen. 

Sodann alfo ſchließt fich am diefen Sermon eng an der vom 
Danne Im Uebrigen ift die Auffaffung vom Banne hier wieder 
ganz diefelbe wie im Sermo de virt. excomm. Wie Luther fchon 
dort vom Unterfchiede zwifchen der äußerlichen und der geiftlichen 
Gemeinſchaft ausgegangen iſt, ſo paralleliſirt er dieſen jetzt mit dem— 
jenigen, welcher im Sakrament zwiſchen dem Zeichen und der Bedeu— 
tung ſtatthabe. Er erklärt: die geiſtliche Gemeinſchaft, nämlich das 
Einverleibtfein durch Glaube, Hoffnung, Liebe mit Chrifto und allen 
Heiligen, was eben im Sakrament „bedeutet und gegeben“ werde, 
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könne durch Keinen Menfchen einent zugetheilt oder geranbt werden. 
Nur von der leiblichen Gemeinfchaft, dem Zutritt zum Saframent 
und dem gemeinfanen Empfange deffelben mit Andern fünnen Bifchöfe 
und Päpfte einen abfondern; das ſei der von Chriftus Matth. 18 
eingefette Burn. Und wieder, wie in jenem Sermo, ſpricht er aus: 
ungerechter Bann fehade nicht. Der Bann beraube an und für fid) 
noch nicht der Fürbitte und aller guten Werfe der Chriftenheit. Und 
ausdrücklich bezieht fich jet Luther auch hiebei auf das Saframent: 
auch unter dem Banne, alfo auch beim Augfchlug vom Saframent, 
bleiben, wenn nur Glanbe und Liebe Gottes im Herzen tft, alle 
Früchte des Saframentes; wer im Bann ift, foll dennoch „geiſt— 
Lich zum Saframent gehen, das ift, er fol fein herzlich begehren 
und glauben, er werde fein geiftlich genießen, wie im Sermon 
(über das Saframent) davon gefagt if.” — Uebrigens will Luther, 
daß man auch diejenigen, welche ſchuldig im Banne feien, bet der Ber- 
fefung des Evangeliums und während der Predigt noch am kirch— 
lichen Gottesdienfte theilnehmen laſſe, damit gerade fie dadurch mögen 
gebeffert werden. ; 

Blicken wir num nocheinmal zurüc auf den Inhalt unferer bei— 
den Sermone, fo finden wir höchſt bedeutfam vor Allem jene 
Idee von der Gemeinfhaft der Heiligen überhaupt, welche auf 
Glauben und Liebe ruhen und eine ebenfo wirkliche und [ebensvolle 
wie innerfiche, geiftige fein fol. Luther hat hiemit bezeichnet, was 
fir ihn das wahre Wefen der Kirche als des alle Gläubigen um— 
faffenden und durch Feinen menſchlichen Machtfpruc zu Löfenden 
Leibes Chrifti if. Wir fehen darin, wie das Futherifche Prinzip 
des Glaubens, welcher Sache eines jeden Einzelnen ift, den Gläu— 
bigen nichts weniger als iſolirt. Wir erfennen ferner hierin, was 
fir Luther wahr ift in der fatholifchen Idee von Verdienſten der 
Heiligen, von einem Schatz ihrer Verdienfte, die Anderen zu Gute 
fonmen follten; man vergleiche die Erklärung, welche Luther in den 
Reſolutionen über die Ablaßthefen in Betreff jenes Schages gegeben 
hat (oben S. 231f.) Auf's tieffte ausgeführt werden ung diefe Ge— 
danken vom Eintreten der Gläubigen oder Heiligen für Andere in der 
Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenfchen wieder begegnen. Der 
Segen, welchen die Gemeinfchaft mit andern Öläubigen, und der- 
jenige, welchen die Gemeinfchaft mit dem Erlöfer bringt, erjcheint 
hiebei noch fo auf Eine Linie geſtellt, wie es dann in jpäteren Aus— 
führungen Luthers nicht mehr dev Fall ift; allein klar ift doch aud) 
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hier, was der letzteren infonderheit zufommmt; auch das, was erftere 
in ſich ſchließt, führt ja zurück auf die Quelle des Heils in Chrifto, 
und von feiner Gerechtigkeit als von der Gerechtigkeit Chrifti ift 
die Rede, 

Weiter [hauen wir auf jene Beziehung der Gemeinfchaft der 
Heiligen zum Saframente des Altars, — auf die Bedeu- 
tung, welche hiemit in diefe gelegt ift. — Wir bemerfen hier noch, 
daß Luther auch fchon in dem Sermon „von der würdigen Bereitung 
u. ſ. w.,“ deſſen Hauptabficht die Ermahnung zu einer Bereitung 
durch Glauben ift, die „Einigfeit des Herzens“ als „Thun des 
Saframents“ bezeichnet hat (i. 3. 1518);*) er hat, wie wir be= 
reits angeführt haben, auch dort auf das Bild der Körnlein hinge— 
wiefen. Dort übrigens iſt er ausgegangen von den Worten Jeſu 
Johann. 6: wer mein Fleifch iffet und mein Blut trinfet, der bleibet 
in mir u. ſ. f.; und am Schluß hat er noch fpeziell gehandelt von 
der rechten Betrachtung des Leidens Chrifti (als sacramenti, 
nicht bloß exempli, vgl. oben ©. 244); eine geordnete Zufammen- 
faſſung diefer Gefichtspunfte hat er dort nicht verfucht. — Ueber- 
einftimmend mit unferen gegenwärtigen Sermon lauten nun gleich- 
zeitige Worte Luthers im „Sermon von Bereitung zum Sterben“ 
(1519), ferner in der Tessaradecas consolatoria ete.**) In jenem 
Sermon fagt Luther von den Saframenten, nämlich beftimmter von 
dem des Altars und dem der Abfolution:***) fie follen nach Gottes 
Willen Wahrzeichen und Urkunden fein von Allem, was Chriftug 
durch fein Leben und Leiden für ung gewirkt und erworben habe, — 
davon daß durch ihn Simde, Tod, Hölfe für uns überwunden fei, 
Und er fügt bei: dazu werden wir durch diefelben Sakramente einge- 
leibt mit allen Gläubigen, daß fie mit ung in Chrifto fterben, Sünde 
tragen, Hölle überwinden; der Leichnam Chrifti fei Zeichen und Zu- 
fage der Gemeinfchaft aller Engel und Heiligen, daß fie mich Lieben, 
für mich forgen, bitten u. f. w. Beſonders lebendig redet von 
diefer Gemeinfchaft wieder die Tesseradecas. Er hält da vor Augen 
die Tröftungen, welche wir finden in der ecelesia sanctorum, wo alle 
Güter gemein feien, alle Uebel gemeinfam getragen werden, jedes 
Glied mit dem andern leide. Er jagt von jenen Heiligen fogar: 


*) &, 210,590, **) Jen. 1, 484 f; die Schrift war bereits im 
De. 1519 unter der Preffe, Br. 1, 378, ausgegangen zu Anfang Februars 
Br. 1, 407 ff. Fr) CE, W21,266 ff. 
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eorum merita meis medebuntur peccatis. Das ei, was 
das apoftolifche Symbol ausfpreche: ich glaube an den heiligen Geift, 
die heilige Katholische Kirche, die Gemeinfchaft der Heiligen. Und 
fofort fügt Luther bei: eben diß bilde das Saframent des Altars in 
Brod und Wein ab, wo der Apoftel ung Einen Leib, Ein Brod 
nenne, 

Allein wir —* doch auch ſchon jetzt, gerade durch den Ser— 
mon von Vorbereitung zum Sterben, darauf aufmerkſam gemacht, 
daß wir die damalige Lehre Luthers vom Abendmahl nicht bloß 
nach den Ideen des Sermons vom hochw. Safr. bemefjen dürfen. 
In jenem hat doch noch weit mehr als in diefem das Zeugniß von 
Shrifti eigenem Werk und den durch ihm erworbenen Gütern das 
Uebergewicht über das Zeugniß von der Gemeinfchaft mit den übrigen 
Gliedern Chriftt, den Heiligen (vgl. E. A. 21, 261 ff, woran dann 
die Ausfagen über das Saframent ©. 266 anknüpfen). — Ferner 
weist jener Sermon nachdrücklich auf die Bedeutung hin, welche das 
Wort Gottes bei den Saframenten hat: während wir ſie früher 
ſchon bei Luther ftarf betont gefunden hatten (vgl. oben ©. 163 f), 
war er im Sermon vom Saframent nicht auf fie zu reden gefommten. 
Jetzt begründet er damit das Tröftliche, was die Sakramente haben: 
‚denn in Saframenten find Worte Gottes, die dienen dazu, daß fie 
uns Chriftum zeigen und zufagen“ u. ſ. w.; wir jollen „glauben, 
es fei alfo, wie die Saframente durch Gottes Wort zufagen und 


verpflichten.“ — Die Tessaradecas dagegen geht überhaupt * 


weiter auf die Cohre von den Saframenten ein. 
2) Ausführungen über das Abendmahl und Mehopfer 
vom J. 1520. 


So gehen wir denn num von hier aus jogleich über zu denjeni— 
gen nächften Schriften des Yahres 1520, welche eben die Lehre 


vom Abendmahl weiter ausführen und bejtimmter gejtalten., 


Eigens Handelt von ihr der „Sermon don dem neuen Teſta— 
ment d. i. von der heiligen Meffe,“*) welchen Luther am 
3. Auguft an Staupitz ſchickte und welcher demnach nicht lange zuvor 
die Preſſe verlaffen Hatte.**) Dieſelben Grundgedanken aber trägt 


EAN,IIH **) Br. 1, 40. 


— 
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auch der „Sermon von guten Werfen“ vor, indem er vom 
dritten Gebote vedet.*) Dieſen hatte Luther: fchon im März 
unter der Feder; er fchrieb die Zufchrift deffelben an Herzog Johann 
ſchon am 29. März, war übrigens noch am 13, Mai mit der 
Abfaſſung des Sermons nicht ganz fertig. **) Man beachte, wie 
furze Zeit nach der Tessaradecas ſomit diefer Sermon verfaßt iſt; um 
jo mehr Hüte man ſich alfo, die Ideen defjelben, in welchen allerdings 
eine wichtige Weitergejtaltung von Luthers Lehre anzuerkennen it, 
von ihrer innern Vermittlung mit Luthers früheren Ausſprüchen 
loszureißen und Luthers ganze frühere Anſchauung in jenen Ideen 
der Tessaradecas aufgehen zu laſſen. 

Der Fortſchritt, welchen Luther in jeden beiden Schriften macht, 
geht aus von einer Kritik der üblichen römiſch-katholiſchen Meſſe 
auf Grund der urſprünglichen, in der heil. Schrift bezeugten Ein— 
ſetzung des Sakramentes durch Chriſtum. Ganz klar iſt diß in dem 
Sermon vom Neuen Teſtament, welcher anhebt mit dem Tadel der 
vielen kirchlichen Satzungen, als die einzige von Chriſtus verordnete 
Weiſe des Gottesdienſtes die heilige Meſſe bezeichnet und dann in 
Hinſicht auf dieſe erklärt: „je näher nun unſere Meſſen der erſten 
Meſſe Chriſti ſind, deſto beſſer ſind ſie ohne Zweifel, und je weiter 
davon, je fährlicher.“ Die ganze Meſſe aber, mit all ihrem Weſen, 
Werk, Nutz und Frucht liegt nach Luther in dem Worte Chriſti, 
damit er ſie vollbracht und eingeſetzt und uns zu vollbringen befohlen 
hat. Und das ſind die Worte: „Nehmet hin und eſſet, das iſt mein 
Leichnam, der für euch gegeben wird; nehmet hin und trinket daraus 
alleſammt, das iſt der Kelch des neuen und ewigen Teſtaments in 
meinem Blut, das für euch und für viele vergeſſen wird zur Ver— 
gebung der Sünden.“ Ebenſo geht auf dieſe Worte der andere 
Sermon zurück. ; 

Die Einfegungsworte nun faßt Luther nicht etwa bloß als 
Mittel zur Confefration der Saframente auf, fondern als Gnaden- 
zufage, an welcher die Chriften Hängen müffen; und in diefem Sinne 
bezeichnet er fie fofort als das Hauptſtück der Meſſe. Chriſtus 
nämlich, — ſo führt er aus, — beſcheidet uns darin, gemäß dem 
Worte „Kelch des Teſtamentes,“ ein neues, ewiges und unvergäng⸗ 
liches Teſtament, — einen letzten, unwiderruflichen Willen, darin der 
Sterbende alle feine Güter zur Austheilung verordnet. Und zivar 


*) €. X. 20, 230 ff. *x) vgl. Br. 1, 421. 480. 434. 447, 448. 
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iſt der unausſprechliche Schatz, der uns darin beſchieden wird, gemäß 
den Einſetzungsworten die Vergebung der Sünden. Chri— 
ſtus jagt gleichſam: ich bejcheide dir mit diefen Worten Vergebung 
aller deiner Sünden umd das ewige Leben; und daß dıt gewiß feieft, 
daß ſolches Gelübde dir unwiderruflich bleibe, fo will ich darauf 
jterben und meinen Leib und Blut dafür geben. und beides dir zum 
Zeichen und Siegel Hinter mir laffen, dabei du mein gedenfen 
jollft; wie Chriſtus jagt: fo oft ihr das thut, fo gedenfet an mid). 
— Ebenſo heißt e8 in dem andern Sermon: Chriftus hat ein Teſta— 
ment gemacht und darin verordnet nicht zeitlich Gut, fondern Ber: 
gebung aller Sünden, Gnade und Barmherzigkeit zum ewigen Leben, 
— Beide Sermone führen das Bild von einem menjchlichen Tejtar 
ment noch weiter mit Bezug auf das Zeichen und Siegel aus. Co 
namentlich der erjterwähnte Sermon: „alſo thut man auch in welt 
lichen Teftamenten, daß nicht allein die Worte fchriftlich verfaßt, 
fondern auch Siegel und Notarzeichen daran gehängt werden, daß es 
ja bejtändig und glaubwürdig fei; alfo hat auch Ehriftus in diefem 
Teftament gethan und ein Fräftigftes, alleredelftes Siegel an und in 
die Worte gehängt; das ift fein eigen wahrhaftig Fleiſch 
und Blut unter dem Brod und Wein.“ — Dazu bemerkt 
Luther: auch fonft habe Gott in allen feinen Zufagen gemeiniglich 
neben dem Wort auch ein Zeichen gegeben, zu mehrerer Sicherung 
und Stärkung des Glaubens: dem Noah den Regenbogen, dem Abra- 
ham die Befchneidung, dem Gideon den Regen auf das Land umd 
Fell u. ſ. w. — Diefer Auffafjung vom Leib Ehriftt im Saframent 
entfpricht auch der Sinn, welchen jener Sermon in die Elevation 
legt; indem nämlich der Priefter die Hoftie aufhebt, redet er nicht 
fowohl Gott als uns an, als follte er zu ung jagen: fehet da, das 
ift das Siegel und Zeichen des Neuen Teftaments, darinnen ung 
Ehriftus befchteden hat Ablaß aller Sünden und ewiges Leben. — 
Aus der Bedeutung, welche den Einfegungsworten beigelegt wird, ers 
gibt ſich ferner die Forderung, daß diefe nicht als heimliche Worte 
von Priefter gefprochen (vgl. hiegegen oben S. 172), vielmehr „auf's 
alterhöchfte gefungen“ und ferner der Wunſch, daß die Meſſen deutſch 
gefefen werden follten (E. A. 27, 152 f). | 
Hiemit haben wir diejenigen wichtigften Momente atagehoben, 
welche in jenen beiden Sermonen zum erjten Mal fo find von Luther 
in's Licht geftellt werden. 
Eine, fpegielle Veranlaſſung, gerade dieſe Seiten hervorzu⸗ 


” 
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fehren, fehlte für Luther auch dißmal nicht. Es ift jett nicht ſowohl 
derjenige Anftoß, welchen er an der herrjchenden Auffaffung des Safra- 
mentes deshalb, weil fie am Aeußerlichen hängen bleibt, genommen 
hat, als vielmehr der Widerfpruch gegen fie als eine, nach welcher 
menjchliche Darbringung, menfchliche Leiftung, —*— Opfer 
das Weſen der Meſſe ausmachte. Der Sermon von der Meſſe kehrt 
ſogleich den Gegenſatz hiezu hervor, und zwar eben indem er von den 
Einſetzungsworten ausgeht. Er ſtellt als allgemeinen Grundſatz voran: 
„wenn der Menſch ſoll mit Gott zu Werf kommen und von ihm 
Etwas empfahen, fo muß es alfo zugehen, daß nicht der Menfch an- 
hebe, jondern Gott allein ohne alles Erfuchen des Menfchen muß 
zuvorkommen umd ihm eine Zufagung thun; daffelbe Wort Gottes ift 
das Erſte, — darauf ſich hernach alle Werke, Worte, Gedanken des 
Menſchen bauen, welches Wort der Menfch muß dankbarlich auf- 
nehmen und der göttlichen Zujagung treufich glauben.“ So habe 
Gott dem Adam eine Zufage gethan gleich nad dem Sündenfall, 
weiter dem Noah und Abraham; jene Zufage habe den Adam und 
feine Kinder erhalten im Glauben bis auf Noah, und weiter jeien, 
wie Abraham durch den Glauben an die Zufage gerechtfertigt worden 
jei, fo in demfelben Glauben Abrahms Kinder erhalten worden bis 
auf Chriſtum. 

Der Unterfchied von Luthers früheren Crörterungen des Sakra— 
ments geht dann eben aus der Betonung jener Einfegungsworte her- 
vor. In den Mittelpunkt tritt nicht bloß das Evangelium oder 
Wort der Gnade überhaupt, welches Luther längſt als grundmwefent- 
lich zum Saframent hat beiziehen wollen, fondern fpeziell das Wort 
von der Simdenvergebung. Dieſe tritt hervor als Grund, ja In⸗ 
begriff aller Gnadenmittheilungen, um welche e8 im Saframent und 
im neuen Bund überhaupt fich handelt. Dasjenige ſodann, was 
durch Ehriftum in der Gemeinfchaft mit den übrigen Gläubigen oder 
mit den Heiligen empfangen wird, finden wir in unfern Sermonen 
nicht mehr ausgehoben; es ift darum fir Luther, wie z. DB. die 
Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenfchen und auch jpätere 
Darjtellungen der Abendsmahlsichre beweifen, nicht in den Hinter- 
grumd getreten; wohl aber ift jeßt vecht klar, daß es erſt in zweiter 
Linie in Betracht kommen follte; wir werden fogleich fehen, daß Lu⸗ 
ther jetzt auch die Coffefte (vgl. S. 295) oben noch unter einem 
andern Gefichtspunft zur Sprache bringt. 

Gerade jenen Gegenfag gegen den herrfchenden Begriff der Meffe 
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aber und ferner auch diefe Betonung der Siündenvergebung haben 
wir zugleich als innere Confequenz derjenigen Prinzipien aufzufaffen, 
welche bei unferem Reformator von Anfang an obgewaltet haben und 
durch welche, indem fie die Heilslehre nach allen Seiten hin durch— 
dringen wollen, jet und fernerhin feine ganze weitere Entwicklung 
bejtimmt wird: rein hinnehmend hat fich ja überhaupt der Menſch 
zu der zuvorkommenden, heilfpendenden Gnade zu verhalten, und was 
er von ihr vor Allen bedarf, ift Verſöhnung, Erlaß der Schuld. So 
bleibt denn auch fernerhin die Hauptfahe im Saframent für Luther 
die Darbietung und Aneignumg der Sündenvergebung. 

Dagegen herrfcht num mit Bezug auf die übrigen Beftandtheile 
der Abendmahlslehre in jenen beiden Schriften noch wefentlich die- 
felbe Anfchauungsweife wie in den früheren. 

Einerfeits nämlich erkennt Luther fortwährend die wahre Ge- 
genwart des Leibes und Blutes Chrifti im Saframent an (vgl. oben: 
„ſein wahrhaftig Fleifch und Blut“). Nur darin möchte etwa eine 
Abweichung vom römischen Dogma angedeutet liegen, daß Luther im 
Sermon von der Meffe nicht mehr wie in dem von hochw. Safra- 
ment bloß-von „Form und Geftalt des Brodes“ redet und diefe 
„Gejtalt“ mit dem Waffer (nicht bloß der „Geftalt“ des Wafjers) 
in der Taufe zufammenftellt (fo E. X. 27, 28), fondern daß er jet 
geradezu jagt, Fleiſch und Blut Chrifti fei „unter Brod und 
Wein“ gegenwärtig. Liegt hier ſchon die Anficht zu Grumde, daß 
nad der Konfefration nicht bloß die Geftalt, species, fondern auch 
die Subftanz von Brod und Wein noch vorhanden jei, — vgl. die 
Schrift de captivitate Babylonica? — Jedenfalls aber fteht jene Ge- 
genwart von Leib und Blut fir Luther feit. 

Andererjeits faßt Luther auch jet wieder den Leib Chriſti 
jelber wefentlich als Zeichen auf: beftimmter jegt als Zeichen der 
in den Einfegungsworten enthaltenen Zufage der Siündenvergebung. 
Auch jetzt ift nicht die Rede von einem Werth, welchen diefer Leib als 
ein faframentlich dargereichter an und für fich fchon hätte, — nicht 
von Önaden, welche aus’ diefer Gabe felber dem gläubigen Empfänger 
flößen, fondern nur von Grade, die durch ihr als durch ein Zeichen 
noch) befonders verfiegelt wird, während fie fchon im Worte zugefagt 
und in diefer Zufage dem Glauben zum Empfange dargeboten ift: 
das Wort ift „das Hauptſtück der Meſſe.“ Und von hier aus fom- 
men wir wieder darauf zurüc, daß auch nicht bloß in den Einfegungs- 
worten des Saframents, fondern überhaupt in jeder evangelifchen 

Köftlin, Luthers Theologie. 1. 20 
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Verkündigung und Predigt: jene Darbietung erfolgt. Das ganze 
Evangelium ift „nichts Anderes, denn eine Verfündigung göttlicher 
Gnaden und Vergebung aller Sünden durch Chrifti Leiden ung ger 
geben:“ dort, mit den Worten des Teftaments oder Sakraments, 
hat e8 Chriftus „in einer kurzen Summa begriffen“ (27, 167). — 
So jpricht denn Luther vauch wieder aus, daß der an’s Wort ſich 
haltende Glaube, während ohne ihn das Saframent Nichts nütze, 
nicht unbedingt des Saframentes bedürfe: „die Zeichen 
mögen wohl nicht fein, daß dennoch der Menfch die Worte habe und 
alfo ohne Saframent, doc nicht ohne, Teftament felig werde; ich 
fann des Sakraments in dev Meffe täglich genießen, wenn ich nur 
das Teftament, das ift die Worte und Gelübde Chrifti für mich bilde 
und meinen Glaube darinnen weide“ (1535 vgl. ferner 164 ff). 
Dafjelde hat Luther im Sermon von Bereitung zum Sterben auch 
iiber die Saframente der Beichte und Delung, wie über das Sakra— 
ment des Leibes Chrifti ausgefprochen: der Sterbende folle ihrer be— 
gehren und fie mit Zuverficht empfahen, wo er fie haben möge; wo 
aber nicht, ſolle Nichts defto weniger das Begehren defjelben tröftlich 
jein, da alle Dinge nach Mark. 9, 23 möglich feien dem Glaubenden; 
„denn die Saframente auch Anderes nicht find, dann Zeichen, die 
zum Glauben dienen und reizen“ (21, 257). Im Sermon von 
der Meife jagt er weiter auch von der Taufe, man folle fie üben 
„wiewohl ohne fie der Glaube genugfam ift“ (166), — Worin be- 
jteht num der eigenthümlihe Werth, welchen dennoch die Sa- 
framente als Zeichen und fo auch Leib und Blut Chrifti im Abend- 
mahl haben? Eben darin, daß fie den Glauben, während ihn vor 
Allem das Wort erweden will und er da8 Wort erfaffen foll, noch 
befonders reizen und ſtärken; „durch Leiblich Sehen und Empfahen 
des Saframents follen wir mehr und mehr bewegen und befjern den- 
jelben Glauben“ (27, 166). Und zwar find wir deſſen gar ber 
dürftig, weil wir noch auf Erden und im Fleifche leben. Darum 
bedarf der Glaube immer neu geftärkt, die Liebe neu erhigt zu werden. 
Und darum ‚hängt Chriftis an fein Teftament auch jenes Zeichen und 
Siegel: „denn wir arme Menfhen, weil wirin den fünf 
Sinnen leben, müffen ein äußerlihes Zeichen haben, 
neben den Worten, daran wir uns halten und zuſammenkommen 
mögen, doch alſo — — daß wir — durch das — in das 
Geiſtliche gezogen werden“ (148). 

Wir haben hiemit die Grundgeftaltung der Lehre Quthere: von 
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der Darreichung des Leibes Chrifti im Abendmahl und zugleich von 
einer jeden faframentlichen Darbietung ausgeführt. Indem es ihm 
jpäter zur Aufgabe wurde, die wahrhafte Gegenwart des Leibes gegen 
Angriffe zu verthetdigen und zugleich in ihrer Bedeutung zu würdigen, 
kommen weitere wichtige Lehrmomente zur Entwiclung; aber wir 
werden jehen, wie auch dann: die jet en: ihre Stelle bes 
—* * 

Spezieller ae haben wir jet nod) * Gegenſatz zu ei 
welchen die Schrift von der Meſſe mit ihrer — * vom Abendmahl 
gegen die katholiſche Opfertheorie einnimmt. | 

Wir haben das Prinzip defjelben bereits ausgehoben: nicht Dar: 
bringung an Gott, fondern Darreichung von Seiten Gottes an die 
Shriften macht das Wefen der Meffe aus. in Teftament, fägt 
Luther, ift nicht beneficium acceptum sed datum (27, 155). Dies 
jelben Gedanken hatten ihn, wie er in den operat. in Psalmos fagt,*) 
auch zuvor ſchon bewegt: das Myſterium fei geftiftet nicht ad facien- 
dum opus bonum, jondern — usum —— Christi et vim salutarem 
Dei exercendam. 

Näher jedoch erklärt ſich vpaer Sermon - über das Opfer, hof 
zwar die gegenwärtige Verkehrung der Meſſe in ein Opfer als der 
ärgfte Mißbrauch) bezeichnet, der Begriff des Opfers indeſſen nicht 
aufgegeben wird.  Diefer, heißt es, jei aufgefommen: durd) den 
Brauch), Speife und Anderes für die Dürftigen zuſammenzutragen 
und mit Gebet und Gottes Wort, wie man auch über Tifch the, zu 
benedeien; fo habe auch Chriftus dem Kelch aufgehoben und Gott ge- 
dankt (Luf. 22,18). Daher ſtamme der Name Collekte, — ei- 
gentlich ein Benedieite und Gratias über die zufammengetragene 
Speiſe, ebenfo das offertorium und das Aufheben und Opfern der 
ungefegueten Hoftie durch den PBriefter während des Offertoriums— 
gefanges; diß bedeute nicht ein Opfern des Saframents von umferer 
Seite, jondern den Danf gegen Gott für das Gefammelte und die 
Segnung deffelben. Bei der Elevation der gefegneten Elemente fage 
dagegen der Priefter Nichts von einem Opfer: nicht Gott, fondern 
ung hebe er fie empor, ung des Teſtamentes zu erinnern (vgl. oben). 
— So, fagt uther, bleibt denn nun in der Meſſe felbjt „Nichte 
vom Opfer, fondern nur Saframent und en * Allein den- 
doch iſt es leidlich und nützlich, * wir — in anderem als dem 








*) Op. exeg. 15, 115 f. gu Pfalm 9, herausg. i. I. 1520). 
20° 
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üblichen Sinn — die Meffe ein Opfer heißen: wir follen geiftlich 
opfern, nämlich ung felbft und alles das Unfere mit Gebet; und 
zwar ſollen wir ſolch Gebet, Lob, Dank und Selbftopfer nicht 
durch uns vortragen, fondern auf Chriſtum Legen und es ihn als 
unſern Priefter vortragen laſſen. Die Meffe heißt jo ein Opfer nicht 
um ihretwillen, fondern daß wir ung auf Chriftum legen mit feſtem 
Glauben feines Teftaments und nicht anders mit unferm Gebet, Rob 
und Opfer (vgl, das Opfer de8 Lobes Hebr. 13, 15) vor Gott 
erjcheinen denn durch ihn; nicht wir opfern das Saframent, fondern 
wir geben durch unfer Yeten u. f. w. Urfache, daß er fich felbft für 
ung im Himmel umd ung mit ihm opfere ; nicht wir opfern Chriftum, 
jondern Chriſtus opfert uns. — Demnach) aber gefchieht das Mep- 
opfer, joweit nad Luther von einem folchem die Rede fein darf, nicht 
durch den Prieſter, fondern durch eines jeden Chriften Glau— 
ben. Alle diejenigen find rechte Pfaffen und halten rechte Meffe, 
welche glauben, daß Chriftus für fie vor Gott ein Pfarrer fei, welche 
ihr Gebet, Lob, Noth und fich felbft vortragen und darauf leiblich 
oder geiftlich das Saframent und Teftament nehmen. Alle find 
Pfaffen, Mann und Weib, jung umd alt, gelehrt oder Laie; es ift 
hie fein Unterfchied, es fei denn der Glaube ungleich. — „Leiblich oder 
geiſtlich“ — hat Luther hier gejagt. * Wieder alfo kommt er darauf 
zurüd, daß die Leibliche Theilnahme am Saframent nicht unbedingt 
erfordert werde. So fpricht er in demfelben Zufammenhang aus: 
jolche Weife des Opfers möge ein Chrift auch überall und ftündlich 
üben, jowie Chriftus nach Pfalm 110 alle Stunden ein Priefter fei 
und ohne Unterlaß vor Gott opfere. „Aber wir,“ fügt er bei, „mö- 
gen nicht allezeit gleich fein; darum ift die Meffe eingefegt, daß wir 
da zufammenkommen umd in gemein ein ſolch Opfer thun;“ da, 
jagt er, reize, bewege, erhite Einer den Andern, daß es ftarf zu Gott 
dringe und wir das Erbetene erlangen (27, 162. 160). 

Auf die Frage, was denn dann nad) diefer Lehre durch die 
Meſſen geſchehen ſolle, welche für die Seelen im Fegfener ge 
ftiftet fein, antwortet Luther (27, 163): Gewohnheit Hin, Ge- 
wohnheit her, Gottes Wort müſſe vorgehen, daß die Meſſe Nichts 
als ein Teftament und Saframent Gottes fei. Indeſſen hat er ſchon 
zuvor, wo er don jener gemeinfamen Andacht ſprach, geäußert: wür— 
den wir recht in Chrifti Namen nad) Matth. 18, 19. 20 ung ver- 
ſammeln und bitten, jo „ſollten auch die Seelen aus dem Fegfeuer 
leichtlich erlöst werden und unzählige Güter folgen.“ 
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Bedenken gegen die Privatmeffen, wo nur Einer das Evan- 
gelium leſe und höre und wo nur Einer das Saframent genieße, wo 
alfo Feine communitas und communicatio zu finden fei, trägt Luther 
an jener Stelle der Operat. in Ps. vor. Er wolle, fagt er, fie nicht 
verdammen; denn er wiffe und habe jelber erfahren, daß fie Vielen, 
doch nur hart Angefochtenen, ſehr heilſam gewefen ſeien; kaum für 
wenige aber werde ihr gegenwärtig herrfchender Brauch zuträglic fein. 

Der Sermon räth ſchließlich, die geftifteten Seelenmefjen zu 
mindern und in den Städten überhaupt nur je Eine Meffe zu halten 
mit rechter Weife bei der Sammlung des Volkes; wolle man je 
mehr haben, folle man das Volk zur Theilnahme an denjelben ver- 
teilen, damit dafelbft der Glaube geübt und Gebet, Lob und je 
in —* ver werde. | 


3) Weitere Lehrpunkte in den Schriften dieſes Zeitabſchnittes. 


Achten wir auf die Fortfehritte auch noch in andern Lehr- 
punkten, von welchen die jo eben ausgeführten Schriften Luthers und 
fonftige, kleinere Schriftdenfmäler dejfelben Zeitabjchnittes ung Zeug— 
niß geben, fo haben wir zunächft noch in Betreff der Saframente 
ausdrücklich aufmerffam zu machen auf die fchon oben berührte 
Aeußerung über den Laienkelch in der Schrift vom hochw. Sakra— 
ment (27, 28). Sei auch, jagt Luther, Eine Geftalt an ſich nicht 
ungenitgend, fo dünke ihm doc) gut, daß die Kirche in einem gemeinen 
Conzil wieder beide Geftalten für alle Chriften verordne. Er beruft 
fi) dort, gemäß dem Grundgedanfen jenes Sermong, darauf, daß die 
unvertheilte Gemeinfchaft der Heiligen, welche das Saframent be- 
deute, mit einem bloßen Theil des Saframents übel angezeigt werde, 
fügt übrigens ausdrücklich bei, daß Chriftus zum Gebraud) für alle 
Chriſten die beiden Geftalten eingefegt habe. Daran ſchließen fich die 
„Erklärung etlicher Artikel im Serm. von heil. Sakr.,“ die „Ant- 
wort auf die Zedel, jo unter des Offizial zu Stolpen Siegel ift 
ausgegangen," ferner Süße des „Sermons vom N. Zeit." *) Ehri- 
jtus, fo wiederholt Luther, ſei freilich zugegen auch unter Einer Ges 
ftalt. Auch fei, jagt er, nicht viel an der Trage über beide Geftalten 
gelegen, weil überhaupt mehr am Worte als an den Zeichen Liege. 


*) vgl. befonders E. X. 27, 70 f. 81 f. 168 1. 
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Einzelnen Bischöfen wolle auch er nicht die Befugniß beilegen, die 
Austheilung unter beiderlei Geftalten einzuführen. Den Böhmen 
gebe auch er Unvecht, daß fie nicht der Gewalt gehorchen und fich mit 
Einer Geftalt begnügen. Allein Keber, fagt er, dürfe man darum 
die Böhmen nicht fchelten ; beide Parteien follten vielmehr einander 
freundlich vertragen. Stärker äußert fich Luther ſchon im Sermon 
von der Meffe. Während er eben hier bemerkt, es ſei an der Sache 
für ſich wenig gelegen, fügt er bei: er möchte wiffen, wer die Gewalt 
gegeben habe, den Kelch vorzuenthalten; wandle der Bapft um, was 
Chriſtus gemacht habe, fo thue er diß * Vollmacht, als Tyrann, 
ja als Widerchriſt. 

In der Zahl der Sakramente ſchließt der ſo eben sehe 
Sermon ſich einfach der kirchlichen Theorie an, indem er als, andere“ 
Saframente neben dem Abendmahl nicht bloß Taufe, fondern auch 
„Firmelung, Buße, Delung u. ſ. w.“ nennt. Der Sermon vom hochw. 
Safr. hatte „Taufe und Brod“ als die zwei „vornehmlichen“ 
Saframente ausgezeichnet. Allein daneben erffärt Luther ſchon im 
Dezember 1519 dem Spalatin: eine Schrift über die andern Sakra— 
mente (außer Abendmahl, Taufe — und ohne Zweifel auch Buße, 
über die Luther ja auch gefchrieben hatte) dürfe Niemand von ihm 
erwarten, bis er belehrt werde, mit welcher Schriftftelle er fie vecht- 
fertigen fünne. Schon jett fpricht er feinen Grundſatz aus: non 
enim ullum mihi reliquum est sacramentum quod sacramentum 
sit, nisi ubi expressa detur promissio divina, quae fidem exer- 
ceat, cum sine verbo promittentis et fide suseipientis 
nibil possit nobis esse cum Deo negotii. Dann fett er bei: quae 
autem de sacramentis illis septem fabulati illi sunt, ra tempore 
audies. *) | 
Für die Lehre von der jteten Buße umd vom der — 
der Sünden nach der Taufe (vgl. oben S. 283) wird jetzt wei— 
terer feſter Grund gelegt durch die eigene Ausführung von der Be— 
deutung der Taufe, welche Luther in feinem Sermon über dieſe 
(E. U. 21, 227 ff, erfchienen im November 1519) gegeben hat. 
Indem tete das Zeichen im der Taufe, nämlich das Untertauchen, 
da8 gefammte Neuwerden des Menfchen bedeutet, zu welchem der 
Täufling ſich Ootte ergibt, verbiindet Gott fich dem Menſchen in 


*) Br. 1, 378. vgl. unten die Aeußerung gegen das Sacramentum or- 
dinis in demfelben Brief, 
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grädigem Bunde dazu, daß er von Stund an die Erneuerung und — 
die Abtödtung der Sünde durch Eingießung des heil. Geiftes beginnt " 
und daß er die noch übrig bleibenden Sünden ihm nicht mehr zu— 
rechnen will. Da foll denn fortan der begnadigte Menſch einerjeits 
mehr und mehr die Sünde in fich tödten und tödten laffen, bis end- 
lich der jüngfte Tag ihn ganz neu mache, andererfeits den Schrecken 
des Gewiſſens gegenüber. nicht eigene Genugthuung ſuchen, fondern 
keck und frei im Glauben an die Taufe und die darin zugefagte ver- 
gebende Barmherzigkeit fi halten. So hat das Saframent der 
Buße feinen Grund im Saframent der Taufe; diefe wird im der 
Buße und Abfolution erneuert. Wir bemerfen indeffen, daß Luther 
während er für die Erlangung der fortgefegten Vergebung einfach) 
den Glauben an die in der Taufe verbürgte und auf Chrijti Fürs 
ſprache ruhende Gnade fordert („glaubjt du, jo haft du“), doch auch 
wieder ausfpricht, Gott wolle die noch) bleibende Unreinigfett um der 
Schon angefangenen Reinigung willen nicht zurechnen (vgl. 
oben ©. 285). — Was das Wefen des Saframents anbelangt, jo 
Hat Luther ganz entfprechend den Beſtimmungen des Sermong vom 
hochw. Saframent unterfchieden — als erjtes Stück das äußere 
Zeichen des Untertauchens, als zweites Stüd die Bedeutung 
digfes Zeichens, nämlich „das felige Sterben der Sünde und Auf— 
erftehen in Gottes Gnade,“ als drittes Stüd den Ölauben. 
Glauben aber foll man, daß das Sakrament das, was e8 bedeute, 
auch ſchon anhebe und wirke. Wiefern die Wirkung eben durch 
das fie bedeutende Saframent eintrete, hat er nicht genauer aus⸗ 
einandergefeßt. ra 

Ueber die Ohrenbeichte Hatte Luther damals. bereit3 auch 
öffentlich feinen prinzipiellen Gegenſatz gegen die kirchliche Satzung 
ausgeſprochen. Zunächſt nämlich, in praftifchen Unterweifungen, er— 
kennt er das Inſtitut derfelben willig an. Er erklärt ſich nur fort- 
während dagegen, daß man aus ihr eine Marter für die Gewiffen 
mache, Gottes Gnade verdunfle, durch eigenes vollftändiges Bekennt⸗ 
niß und gute Vorſätze der Schuld fich meine entledigen zu können. 
Gr warnt vor der Meinung, man könne alle Todfünden ſich in’s 
Gedächtniß bringen und’ beichten. Er dringt auf die Summe, daß 
man ganz nur auf Gott das Vertrauen jege.*) Beſonders Klar 


*) Bon der würd. Bereitung u. |. w. E. A. 17, 54 f. Kunze Unter- 
weijung wie Ian beichten ſoll 21, 241: 2 W | 
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und nachdrücklich geht hievon feine „Confitendi Ratio“ (Jen. 1,487 ff) 
aus: die Beichte ift ihm wefentlich und vor Allem ein Ruf Gottes 
zur Erfüllung feiner Verheißungen und eine Uebung des Glaubens, 
um diefe zweifellos zu ergreifen, auf daß alle Ehre des Herrn fei. 
Ja er gibt da, mit Berufung auf Gerfon, den parador Elingenden 
Kath (490): man möge hin und wieder an den Altar treten mit 
einem Gewiffensferupel, nämlich ohne zu beichten, wenn man etwa 
im Eſſen, Trinfen, Neden das Maß überfchritten babe; man möge 
diß thun deshalb, damit man dag Gewiſſen gewöhne, ganz und rein 
auf Gott zu vertrauen und nicht über jedes fallende Laub zu erfchreden. 
Ob auch verborgene Sünden des Herzens den Priefter und nicht 
bloß Gott zu beichten feien, iſt ihm zweifelhaft und er möchte es 
vielmehr verneinen. — Schon aber hatte ein Angriff Eck's auch vol- 
lends den offenen prinzipielfen Widerfpruch Luthers gegen die römifche 
Kirche in Betreff der eigentlichen Berechtigung des ganzen Inſtituts 
der Ohrenbeichte hervorgerufen. Es ward ihn der Satz vorgeworfen, 
daß die ſakramentliche Beichte göttliches Recht nicht habe.*) Und 
jo werig er nun Abfchaffung der Ohrenbeichte gefordert hatte, fo 
entſchieden befteht er jetzt auf diefem Sat, daß fie nicht von Gott, 
jondern nur von der Kirche verordnet jei. Auch in der Kicche, fagt 
er, ſei urfprünglich nicht fie, fondern nur die öffentliche Beichte ges 
mäß Matth. 18 eingeführt gewefen. Uebrigens wiederholt er auch 
jet: er verwerfe fie. nicht; er beflage nur, daß fie zu einer ſolchen 
Zortur geworden fei.**) * 

Für Luthers Lehre von der Aneignung des Heiles, namentlich 
von der Bedeutung des Glaubens im Verhältniß zu den Werken, 
mag hier einfache Hinweiſung auf die Hauptſchrift genügen, in wel- 
er er damals hievon gehandelt Hat, nämlich auf den Sermon von 
den guten Werfen. — nr | 

Immer Elarer entfaltet fich jet Luthers Urtheil über den Cha- 
rakter umd Werth derjenigen Werke, welche bei aller äußerer Verfchie- 
denartigfeit doch ſämmtlich als Frucht des Glaubens betrachtet und 
gefordert werden müfjen. Wie jedes Werf nur als Frucht des Glau⸗ 
bens gut, fonft aber Sünde ift, jo, fagt Luther, findvandererfeits 
dem Chriften auch alle Dinge frei durch den Glauben; und eben 
in diefer Freiheit dient er num dem Nächten, trägt ingbefondere auch 

*) vgl. 2,46. 

#*) contra malign. Eccii judieium ete. Löſcher 3, 880 fe 
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die Schwächen deffelben ; ohne eigenes Erwählen nimmt er mit Frei— 
heit an, was ihm zu wirfen an die Hand gegeben wird. *) Frei 
ift er nun hiemit von allen äußerliden Satzungen. Er fajtet 
und wacht; aber nicht auf die Werke des Faftens an ſich, noch auf 
beftimmte Tage, auf bejtimmte Menge und Art der Speife hat er 
hiebei fein Auge gerichtet, fondern einzig auf fein inneres Bedürfniß, 
auf das, was die Lujt feines Fleiſches erfordert um gedämpft zu 
werden, und anderntheils auf das, was ſein Fleiſch zu tragen ver— 
mag, ohne daß die Natur darunter leide, der Kopf zerbrochen werde 
u. ſ. w.**) Auch die äußere Feier des Sonntags durch leibliche 
Ruhe ift ihm (vgl. ſchon oben S. 175) nicht eigentlich ‚geboten, ge— 
mäß Col. 2, 16.17; an und für fich find ihm alle Tage Feiertage, 
und wiederum alle Tage Werfeltage; die befondere Feier ift nur um 
der unvollfommenen Laien und Arbeitsleute willen, damit fie mögen 
zum Worte Gottes fommen ; wären wir alle vollkommen und fönnten das 
Evangelium, dann möchten wir alle Tage wirken oder feiern. ***): 
Und noch unbedenflicher als im Kommentar zum Galaterbrief (f. oben 
©. 270) äußert fich Luther jegt über den Gebrauch, welchen man 
von folcher Freiheit auch gegenüber von ausdrüdlichen Beſtimmungen 
der Kirche machen dürfe: finde einer, daß er jener Dämpfung des 
Fleiſches nicht eben bedürfe, oder daß er durch Befolgung der Faften- 
gebote feinen Leib ruiniren ‚würde, fo folle ein Solcher das Faſten 
einfach unterlaffen troß Kirchen» und Ordensvorfchriften.T) Be 
fonders ausführlich handelt Luther dann von der Beobachtung der 
firchlichen Sagungen und Zeremonien überhaupt in den Operat. in 
Psalmos ff): man folle im Halten derfelben nicht irremachen die 
Jugend, welche äußere Zucht brauche, noch die Schwachen im Glau— 
ben, welche über die evangelische Freiheit noch nicht unterrichtet feien; 
man folle die Geſetze tragen in Liebe und Glauben, fo tyrannifch fie 
auch feien, ebenfo wie die politifchen Geſetze; aber, fett Luther bei, 
wer fühle, daß er auf ſolche Werke Vertrauen fee, der folle kühn 
fein und fie bisweilen unterlaffen, ohne erſt päpftlihe Diipenfation 
nachzufuchen. — Wir fehen, wie eng hier mit dem Urtheil über den 
innern Werth hriftlicher Werfe das Bewußtjein von der individuellen 
Selbjtändigfeit des Gläubigen gegenüber vom äußeren Kirchenthum 


*) E. X. 20, 209. **) chend. 250 ff. 
x***) chend. 248 Comm. ad Gal. 3, 324. +) EX. 2%, Bf. 
++) Op. ex. 15, 277 ff. (im Drud erſchienen erſt 1521). 
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fi) verbindet. Ausdrücklich erklärt Luther im Verlauf der zuletzt 
angeführten Stelle: es dürfe Nichts ftatuirt werden, was irgend 
dem Glauben Gefahr bringen könnte; ‚in folchen Dingen fei jeder 
Chriſt ich felber Papft und Kirche; — fodann: es möge ein Chrift 
in folchen Fällen auch mit feinem Nächjten fich berathen zuverfichtlich 
in Kraft de8 Spruches Matth. 18, 19. — Im Bewußtſein der 
Freiheit, welche das Glanbensteben harakterifiven fol, wiünfcht ferner 
Luther überhaupt möglichit wenig Gefege für die Kirche: „je wer 
niger Geſetz, je beffer Recht, — je weniger Gebot, je mehr. guter 
Werk;“ durch die vielen Gefete der gegenwärtigen Chriftenheit habe 
nm die Gleifnerei zugenommen. *) Der Sermon von der Meffe, 
welcher diefe Sätze im Eingang aufſtellt, macht den Schluß mit 
Folgenden: „darum laßt ung hitten vor Sünden; aber vielmehr vor 
Gefegen und guten Werfen, und nur wohl wahrnehmen göttlicher 
Zufagen und des Glaubens; jo werden die guten Werke ſich wohl 
finden.“ Was er unter jenen „guten Werfen,“ vor denen er warnt, 
verstehe, bezeichnet er kurz dem Eck: illi pro operibus legis, quae 
necessaria non sunt, imo noxia sunt, ‚posuerunt opera bona; da— 
gegen fagt er von den wahren guten Werfen: necessaria sunt et 
salubria opera bona quaecungue. #*) J— p 
Luthers jetzige Anſicht dom Unterſchied zwiſchen Geboten und 
evangeliſchen Rathſchlägen, welche aus ſeiner ganzen Auf⸗ 
faſſung des Sittlichen mit Nothwendigkeit folgte, haben wir ſchon 
im vorigen Hauptſtück eingeführt. Auch ſeine Anſicht vom Werth 
beſonderer Heiligkeitsgelübde iſt hiemit ſchon gegeben. Beſonders 
aber iſt noch zu beachten, in welche Beziehung dieſelbe jetzt nament⸗ 
lich zur Bedeutung der Taufe ſich ſetzt. Kein Gelübde, ſagt der 
Sermon von der Taufe, — fein Gelübde der Keuſchheit, Geiftlichkeit 
u. ſ. w. gehe über da8 Taufgelübde, in welchem wir alle 
gleichermaßen gelobt haben, durch die Gnade Gottes, dem wir ung 
dargeben wie Thon dem Töpfer, die Sünde zu tödten und heilig zu 
werden; über diefes Gelübde nun möge fich einer binden an einen 
befonderen Stand, der ihm zur Vollbringung ebendefjelben fürderlic 
ſei, — ers an den ehelichen Stand und feine Uebungen und Leiden, 
ſei's am den Stand der Keuſchheit; der Einzelne möge ſo nach feiner 
Individualität diefen oder jenen Weg wählen, in jedem Stand aber 
jolle man nur zur Erfüllung des Einen Taufgelübdes, zur Aus- 








*) vgl. auch Br. 1, 824 f **) Löſcher 3, 885. 
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treibung der Sünde u, f. w. ſich üben.) In der Ratio confitendi 
will Luther, daß man allgemein vor der Neigung zu Gelübden warne; 
denn verglichen mit der Erfüllung der allgemeinen göttlichen Gebote 
und der Taufgelöbniffe, denen man gegen feinen Nächſten, feinen 
Ehegatten, feine Kinder u. ſ. w. nadzufommen habe, feien alle 
Gelübde von Wallfahrten (vgl. ſchon oben in den X praecept.), Ba- 
ſten, Gebeten u. f. w. fir Nichts zu achten. Ja Luther wünſcht, 
e8 möchte unter Chriften gar feine Gelübde geben als die der Taufe. 
Wo übrigens ein Gelübde vor Gott gethan ift, da fieht er Feine 
Möglichkeit einer. Difpenfation; der Papft könne eine ſolche ebenfo- 
wenig geben als irgend ein hriftlicher Bruder; denn ein Gelübde 
fei göttlichen Rechtes. Nur Keufchheitsgeliibde, welche vor Eintritt 
der. Bırbertät gethan find, möchte er als in fi ungitltig anfehen, 
weil der Gelobende da noch nicht gewußt habe, was er thue.**) 
In Betreff des firchlichen Heiligenfultus, dem ſchon durch 
Luthers ganze Auffaffung vom chriftlichen Leben und den Leiftungen 
deifelben die Grundlage entzogen war, fchritt er zunächſt fort zu dem 
Zweifel an einer Vollmacht des Papftes zu Kanonifationen, ja an 
der Bedeutung oder dem Nutzen von Kanonifationen überhaupt: er 
möchte gerne wiffen, was man denn fir Schriftzengniß dafür habe.***) 
Indeſſen ermahnt auch er noch ohne Bedenken dazu, „die Mutter 
Gottes und alle Apoftel und Lieben Heiligen“ anzurufen. F) 

Der Lehre vom Fegfeuer hatte er in der Leipziger Difputation 
die biblische Begründung beftritten. Indem er num hierauf in ei- 
nem. Brief an Spalatin zurüdfommt, geht er weiter zu dem Aus- 
ſpruch: gewiß fei, daß die Xehre vom Fegfeuer feinen Glaubensartifel 
bilde, die Leugnung deffelben nicht zum Häretifer mache. 77) Allein 
feinerfeits läßt er doch die Annahme eines Fegfeuers fortwährend 
gelten. ° So redet er im Sermon von der Meſſe aus Veranlaſſung 
der Meffe für Abgefchiedene wiederholt von Seelen, die ſich im Feg— 
feuer befinden. An Spalatin jehreibt er in einem fpäteren Brief: 147) 
de purgatorio nihil certius quam aliquot Psalmos habeo, ut VI. XII. 

XXXVI. et alii quidam, qui de ea poena loquuntur; ohne Zweifel 

fand er in jenen Pfalmen Dinmeigen auf eine ſolche Seelenpein, 
> nn. — 3 
BEEEN 21, 241 kt *x) Jen 15491.n **) . wal. DVUec ete 
Löſcher 3, 887 f. 

7) Serm. von Bereit. 3. Sterben € A. 21, 272; bei Walch fteht ftatt 
deſſen „Chriſtum.“ 

+4) 807 1,867. +1) 1, 464 » “ 








316 2. Bud. Das große veform. Zeugniß von 1517—1521. 


dergleichen man im Fegfeuer zu erleiden und oft auch ſchon im gegen- 
wärtigen Leben zu verſchmecken habe (vgl. Operat. in Psalm. VI. 
vers. 6), ohne daß ihm der Text an umd fir fich als hinfänglich Klare 
Beweisſtelle für die Eriftenz des Fegfeners als folche erſchienen wäre. 

Kommen wir zurück auf die Anſchauungen vom Kirchenthum, 
Prieſterthum u. ſ. w., fo haben wir befonders noch einmal aufmerk— 
ſam zu machen auf die Süße des Sermons von der Meffe, in wel- 
chen Luther — unferes Wiffens zum erften Mal — das allge- 
meine Prieſterthum der Gläubigen öffentlich verfündigt. Wir 
verweifen hiebei zurück auf die Erklärung gegen Emſer (oben ©. 262 f.), 
in welcher er bereits das befondere, angeblich dem aaronitiſchen ent- 
Iprechende, menfchliche Prieftertgum der römischen Kirche verworfen 
hatte: Priefter im Sinne eines Vermittlers zwifchen Gott und den 
Menschen ift ihm nur Chriftus. Dem tritt nun zur Seite der Satz: 
Priefter al8 folche, die opfernd vor Gott erfcheinen, find alle Chriften, 
und fie find es eben durch Chriftum und in ihm. Es führt ung 
aber auf die Süße des Sermons noch beftimmter hinüber eine brief- 
liche Erflärung Luthers an Spalatin vom Dezember 1519: *) er 
wiſſe nicht zu fagen, was die priefterlihen Verrichtungen feien, nad) 
welchen diefer frage; denn je mehr er darüber nachdenke, defto weniger 
wiffe er Anderes als bloß Zeremonielles zu nennen. Und ihn dränge 
das Wort 1 Petr. 2, 9 und Offenb. Joh. 1, 6, wonach alle Chri- 
jten Prieſter ſeien; fo fcheine denn dasjenige Priejterthum, in welchem 
er und Spalatin ftehen, vom Laienthum fich durch Nichts zu unterfcheis 
den al3 durch den befonderen Dienft (ministerium), nämlich die Mini- 
ftrirung von Wort und Saframenten. Altes Andere fei gleich, wenn 
man die Zeremonien und menfchlichen Satzungen wegnehme. Er 
wundere fi, wie der ordo zum Namen eines Saframents ge . 
kommen fei. Luther will den Spalatin Weiteres hierüber mündlich 
hören laſſen mit Melanchthon, mit welchen er * * — * 
x oft und fcharf verhandelt habe. 

Daß Luther die Schranken des vömifchen Ritchenthums nicht 
mehr als Gränzen der Kirche Chrifti anfah, wiffen wir, So ſcheut 
er ſich denn jetzt auch nicht mehr, mit den böhmiſchen Utraquiſten 
Verkehr einzugehen, obgleich er ihre Abtrennung von der römischen 
Kirche mißbilligte. Er empfing ſchon im Oftober 1519 zwei Ab- 
gejandte derjelben bei fich und gab ihnen feine Schriften mit. **) — 





*) 1, 378, *#) Br. 1, 341. 350. 
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Sie hatten ihm ein Buch mitgebracht von Huß. Set erſt jcheint 
Luther mit der Lehre diefes Mannes, den er’ früher fo verabfchent, 
von dem er aber Hauptfäge ſchon zu Leipzig vertheidigt hatte, näher 
befannt geworden zu fein. Und ohne allen Skrupel wegen des Firch- 
lichen Urtheils, das denfelben getroffen hatte, gab er fich jet der 
Bewunderung feines Geijtes und feines Wiffens Hin; ja er glaubte, 
zu finden, daß er felbft und auch Staupis, ohne es zu wiſſen, bisher 
huffitifch gelehrt habe und auch Paulus und Auguftin bie —* Wort 
Huſſiten ſeien.*) 


4) Luther über die Kirche in der Schrift vom Papſtthum zu Rom. 


So ſind wir wieder zurückgekommen auf Luthers Verhältniß 
zum Kirchenthum. Und in dem Zeitpunkt, bis zu welchem 
wir vorgeſchritten ſind, war nun auch diejenige Schrift erſchienen, 
welche zuerſt, und zwar in deutſcher Sprache, ſeine Anſchauung von 
der Kirche in ihren ſämmtlichen, fortan unwandelbar feſtſtehenden 
Grundbeſtimmungen zuſammenfaßt und dem päpſtlichen Kirchenthum 
entgegenhält. Es iſt die Schrift „von dem Papſtthum zu Rom 
wider den hohberühmten Romaniſten zu Leipzig“ (E. A. 
27, 85— 139). Luther brachte fie zum Abſchluß zu Ende Juni's 
1520.**) . Entfaltet, durchgeführt, klar zufammengefaßt find die 
Lehren, welche er gerade ein Jahr vorher zu Leipzig in ſeiner Difpus 
tation vertreten hatte. 

Wieder, wie damals zu Leipzig, handelte e8 fich un die Frage, 
ob das Papftthum göttliche oder menjchliche Ordnung ſei. Jener 
„Romaniſt,“ der Sranzisfaner Alveld, hatte, um die Nothiwendigfeit 
firchlicher und hiemit päpftlicher Monarchie zu beweifen, noch einen 
andern Weg eingefchlagen als Ed: e8 müfje überhaupt jede Gemeinde 
auf Erden, damit fie nicht zerfalle, ein Leibliches Haupt haben, — 
folglich auch die Kirche, da fie eine Gemeinde auf Erden fei. Luther 
läßt ſchon den Oberfag nicht gelten. Er fteht überhaupt eine Noth- 
wendigfeit der Monarchie audy bei bürgerlichen Gemeinschaften nicht 
ein. on ide * und viele andere Reiche in der Welt haben 


*) Br. 1, 428. 425; ‚De Wette's in für ben (estermwähnten 
Brief ift zu billigen. 

**) Br. 1, 459; wenigftens aus der Preffe fam die Schrift erſt damals, 
nachdem ber Diud- allerdings nod) im Mat (Br. 1, 451) begonnen hatte, 
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fich lange Zeit ohne ein einiges Haupt auf's befte regiert; die Eid— 
genoſſen regieren fich jetzt nod) fo. Werner, fagt Luther, feien wir 
Menfchen alle ja nur Ein Geſchlecht, und doch haben die einzelnen 
Bölfer ihre eigenen Häupter. In der That war ja auch die Con- 
ſequenz, auf die Quther hier hinweist, im Mittelalter gezogen worden: 
die Idee der päpftlichen Monarchie war Hand in Hand gegangen 
mit der Idee eines über die ganze Menfchheit fich ausbreitenden 
Kaiferthums. Ja, fügt Luther endlich bei, auch wenn fein Regiment 
bisher als monarchifch geordnet wäre, — wer wollte doc) wehren, 
daß nicht eine Gemeinde mehrere Herrn anftatt eines einzelnen fich 
erwählte? Allein wie e8 hiemit immer fich verhalten möchte, — es 
wirde doch, führt er fort, daraus eine Folgerung auf die hriftliche 
Kirche fich nicht ziehen laffen. Denn feineswegs fei „chriftliche Ge- 
meine gleich einer andern weltlichen Gemeine.“ Hiemit kommen 
wir auf die Hanptfache, auf der Kirche eigentliches Wefen. 

Längſt hat Luther die Kirche definivt mit dem Worte des apo- 
jtolifchen Symbolums: Gemeinfchaft der Heiligen. Nein nur im 
diefem Sinne, fagt er jet, redet die heil. Schrift von der 
Ehriftenheit. Diefe heißt in der Schrift eine Verfammlung aller 
Chriftgläubigen auf Erden, wie wir beten im Glaubensbekenntniß. 
Es ift die Gemeine derer, die im rechten Glauben, Hoffnung und 
Liebe leben, mit Einer Taufe, Einem Glauben, Einem! Herrn nad) 
Ephef. 4,5. Obſchon leiblich taufend Meilen von einander getrennt, 
find ſie doch geiftlich geeinigt; und diefe Einigkeit genügt, eine 
Ehriftenheit zu machen, während ohne fie feine Einigfeit der Stätte, 
Zeit, Perfon u. ſ. w. eine Ehriftenheit machen könnte, Darum fagt 
Chriſtus, fein Reich fei nicht von diefer Welt und es komme nicht 
mit einer Äußerfichen Weife (Joh. 18, 36. Luk. 17, 20 F)5 falſche 
Propheten aber werden fagen: „fiehe hier, fiehe da“ u. ſ. w. (Meatth. 
24, 23. 26): grauſamer Irrthum tft e8, wenn man die Einigkeit 
der Gemeine, welche von Chriftus aus allen Leiblichen, äußerlichen 
Städten umd Orten gezogen und in die geiftlichen Orte gelegt ift, 
„unter die leibliche Gemeine, welche von Noth muß an Stätte und 
Ort gebunden fein, erzählet.“ In der Teiblichen Verfammlung und 
Einigkeit find Viele, die doch durch ihre Sünden aus der innerlichen 
geiftlichen Einigkeit ſich ausfchließen; wiederum macht, daß einer 
außerhalb der römischen Einigkeit ift, ihm noch nicht zum Ketzer. — 
Richtig ift num zwar, daß, wie der Leib ein Bild der Seele ift, fo 
auch die leibliche Gemeine (anf deren Analogie ſich Alveld berufen 
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hatte) ein Vorbild der chriſtlichen, geiſtlichen Gemeine iſt; aber daraus 
folgt nicht, daß die geiffliche ein Leibliches Haupt Habe, fondern fie 
muß ein geiftliches haben, wie die leibliche ein Teibliches. 

Das alfo ift die Chriftenheit nach der heil. Schrift. Es gibt 
aber, fährt Luther fort, eine zweite Weife von der Chriftenheit zu 
reden, indem man darunter verfteht eine Verſammlung in ein Haus, 
Pfarrei, Bisthum, Papſtthum, mit äußerlichen Gebärden, Singen, 
Lefen, Meßgewändern; und vor allem heiße man fo den getjtlichen 
Stand der Bischöfe, Priefter u. |. w. Mit Bezug hierauf erklärt 
er nun: dem Wort „geiftlich“ oder „Kirche“ geſchehe Ge— 
walt, wenn es auf diefes äußere Wejen angewendet 
werde; von diefer Kirche, wo fie allein fei, ftehe auch fein Buch— 
jtab im der heil. Schrift, daß fie von Gott georönet fei; ev wolle jie 
nur „leibliche, äußerliche Chriftenheit” nennen. Allein er ſelbſt will 
fie doch nicht gefchieden haben von der innerlichen, geiftigen, Es ſei, 
fagt er, vielmehr wie wenn man von einem Menfchen rede und ihn 
nach der Seele einen geiftlichen, nach dem Leib einen Leiblichen Men— 
jchen nenne, Und indem er zur leiblichen Chriftenheit Alle zählt, 
die „im äußerlichen Wefen fir Chriften gehalten,“ fallen ihm darunter 
„wahrhaft gründliche Chriften ſammt den Scheinchriſten.“ Ja er fest 
bei: obgleich diefe Gemeine noch nicht einen wahren Chrijten mache, 
_ weil ihre Stände auch ohne Olauben beftehen fünnen , fo bleibe fie 
doch nimmer ohne Etliche, die auch daneben wahrhaftige Chriften feien. 
— Weiter äußert ev: „gleichwie der Leib nicht macht, daß die Seele 
lebt, doch lebet wohl die Seele im Leibe und auch wohl ohne den 
Leib.“ Beim zweiten Theile dieſes Nachſatzes könnten wir nun fragen: 
find alſo, während in jener leiblichen Gemeinde auch gründliche Chri— 
ften find, darum doch nicht alle echten Chriften in’einer äußern Ge- 
meinde? kann es ächte Chriften geben auch ohne jede äußere Gemein— 
jchaft und äußere Formen? Aber man beachte, daß Luther bei diefem 
Abſchnitt nicht eine Äußere Gemeinschaft überhaupt im Aug hat, ſon⸗ 
dern einerteite ſpeziell die römische mit ihren äußern Gebärden und 
Ständen, andererfeits die einzelnen echt Gläubigen, welche von diefer 
ausgejtoßen oder fonft iiber die Welt hin zerjtreut fein möchten ; ob 
dann nicht auch für diefe doch immer wieder ein Bedürfniß äußerer 
Formen fich erhebt, fragt er hier nicht, — Von denjenigen endlich, 
welche in jener. Teiblichen Chriftenheit ftchen, ohne den Glauben zu 
haben, erklärt er, fie feien todt.vor Gott und bloß wie BA Bil⸗ 
der der rechten Chriſtenheit. 


7 I 
320 2. Bud. Das Brope veform. Zeugnif von 1517-1521. 


Als dritte Weife zu reden führt Luther noch aufs die Bezeich⸗ 
nung der zum Gottesdienſt erbauten Häuſer mit dem Namen Kine; 
weiter rede man fo don geiftlichen Gütern, Kirchengütern. — Zu 
unfäglichen Berderben der Chriftenheit * ſolcher Mißbrauch der 
Sprache aufgebracht worden. 

Nachdem dann Luther don bier aus die päftliche —— 
über. die Kirche verworfen hat, kommt er wieder zurück auf den Glau⸗ 
bensartikel: ich glaube eine heilige hriftliche Kirche, Gemeine der 
Heiligen. Jetzt Spricht er, hieraus folgernd, auch ausdrücklich von 
Unfidtbarfeit der Kirche: „denn was man glaubt, das ijt nicht 
leiblich noch ſichtlich.“ So, fagt er, ſehe aud) Niemand, wer heilig 
oder gläubig ſei. Sodann aber erklärt er in Betreff diefer Gemeine 
der Heiligen: „die Zeichen, dabei man äußerlich merken kann, wo 
dieſelbe Kirche in der Welt iſt, ſind die Taufe, Sakrament und 
das Evangelium, und nicht Rom, dieſer oder der Ort; denn wo 
die Taufe und Evangelium it, da ſoll Niemand —— es ſeien 
Heilige da und ſollten es gleich eitel Kinder in der Wiege ſein.“ 

Man fieht, es Liegt hier fchon volljtändig die ——— 
zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer Kirche vor. Und man 
achte auch wohl darauf, wie Luther dieſe letztere hier beſtimmt und wie 
wir ihn auch hernach fort und fort ſie werden beſtimmen ſehen. Etwas 
Geiſtliches, nicht etwas Leibliches, — Etwas, was geglaubt, nicht 
Etwas, was gefehen wird, ift ihm diefe Kirche. Aber fie ift ihm eben 
hiemit zugleich etwas wahrhaft Reales, exiſtirend in wirklichen Per— 
ſönlichkeiten, gegründet und lebend in dem realen Chriſtus. Und 
wie dieſe Gemeine, obgleich nicht von dieſer Welt ſeiend, doch in dieſer 
Welt lebt, ſo kann man eben von ihr, die man nicht ſieht, doch in ge— 
wiſſer Weiſe, äußerlich merken, wo fie iſt.“ Auch erhellt, wie weſentlich 
jene „Zeichen,“ an denen man es merkt, zu ihr gehören; denn nicht 
Zeichen bloß ſind es, ſondern Gnadenmittel für das geiſtliche Leben 
ſelber: fo Find durch die Taufe zum mindeſten die „Kinder in ber 
Wiege geheiligt“ (ob auch die Erwachſenen ungläubig wären). Wer 
aber nun im Einzelnen zu ihr gehöre, das entzieht fich dem Sehen. 
Nur diefer Gemeine ferner, welche man nicht ficht, von welcher 
man aber: doc) merken kann, wo man fie zu fuchen habe, will, wie 
wir gehört haben, Luther den Namen „Kirche“ zuerfennen, denn den 
Brauch, auch die Leibfiche Gemeine und den geiftlichen Stand fo zu 
nennen, führt er nicht an, ohme ihn fofort ausdrücklich zu mifbilfigen. 
Die Unterfheidung zwifchen ſichtbarer und unfichtbarer Kirche ift alfo 
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% ur "die Ehriftenheit als, Chriftenheit“ oder „Kirche, “ welche unficht- 
bar ift und dennoch in diefer Welt Wirklichkeit hat und in den Öna- 
denmitteln ihre Exiftenz erfennen läßt. Das ift Luthers Kirchen 
begriff geblieben, — im Gegenfaß zu jedem äußerlichen, materiali- 
ſtiſchen, und zu jedem fpiritualiftifchen. Melanchthon in ber Apofogie 
der Augsb. Confeſſion gebraucht die Ausdrücke „Eeclesia large dieta“ 

‚und „proprie dieta“; nad) Luther müßten wir dafiir ſetzen: Kirche 
oder Chriſtenheit nach bloß mißbräuchlicher und nach richtiger, bibliſcher 
Redeweiſe.*) Man könnte noch fragen, ob nicht nach Luthers Lehre von 
der Taufwiedergeburt auch diejenigen Getauften, welche ungläubig ge⸗ 
worden und der Sünde anheimgefallen ſind, doch noch zum Leib 
Chriſti gehören und hiernach bei Chriften, die ſämmtlich getauft find, 





| doch der geiftliche Leib Chrifti oder die geiftliche Gemeine mit der ie 


äußerlichen zufammenfalfe. Von jener Auffaffung der-Taufe nur iſt 
Luther auch in der Zeit, in welcher wir ſtehen, nie abgegangen. Klar 
aber iſt: er betrachtet darum doch die ungläubigen, abgefallenen 6 Ge⸗ 
tauften nimmermehr als Glieder Chriſti oder ſeiner wahren Gemeine; 
ſie find „todt vor Gott,“ „hölzerne Bilder“ u. ſ. w. Dasſelbe, 
auch in noch ftärferen ER hören wir ihn ftets auch fpäter aus⸗ 
ſprechen. 

Von dieſem Begriff der Kirche aus beweist num Luther gegen 
Alveld, daß diefelbe ein irdifches, menfchliches Haupt gar nicht haben 
fünne Ein Menſch fünne ja nicht einmal wiſſen, wer wahrhaft 


gläubig, ſomit wahres Glied der Chriſtenheit ſei; wie aber ſollte einer 


über das, was er nicht kennt noch weiß, regieren? — Ferner ſei es 
die Natur eines jeden Hauptes, daß es in ſeine Gliedmaßen Leben 
und Wirkſamkeit einfließen laſſe: ſo laſſe auch ein Landesherr in ſeine 
Unterthanen einfließen, was er in ſeinem Sinn und en habe, und 
mache, daß fie das von ihm gewoltte Werk thun. "Den Glauben nun 
aber und allen den Sinn, den Willen und das Werk Chriſti, um was 
es in der — Handle, — — kein a ae un 


Goenfoimenig ſei es ae, daß ein erh a * Statthalter 


Shrifti werde. Denn ein Statthalter habe ebendasfelbe Wert ein⸗ 


fließen zu laſſen wie der Herr ſelber. So müßte alfo der’ Papſt, 


auch um Statthalter zu ſein, ſeines Herrn Werk, das Ele, — 
—— 


*) er meine Ausführung in „Kuthers Lehre von ber age Jende 4 5 
Köftlin, Luthers Zbeofogie T 4 21 


Be 


u doch, was den Namen betrifft, nicht nach ‚feinem Sinne: er fennt 
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Hoffnung, Liebe und alle Gnade, in einen Chriftenmenfchen einfließen 
faffen. — Und wie es immer mit der Beweiskraft diejer VBergleichun- 
gen fich verhafte, — feft bleibe jedenfall Pauli Wort Epheſ. 4, 15f, 
da er der Chriftenheit nur Ein Haupt gebe, an dem alle Glieder hän— 
gen und wachjen follen, nämlich Chriſtum. 

Was ift demnach Petrus geweſen, was foll der Bapt fein? 
Luther antwortet: Petrus war wie alle Apojtel ein Zwölfbote; alle 
hat Chriftus mit gleicher Gewalt, nämlich mit feinem Wort umd feiner 
Botſchaft, nad) 2 Cor. 5, 20. 1 Cor. 3, 15 -ausgefandt. Und 
Bote joll auch der Papft ſein ſammt den Bifchöfen. Da mag dann 
ein Bote beſſer und gefchicter fein als der andere; aber dieweil fie 
einerlei Botfchaft bringen, kann feiner des Inte” nr über den 
andern fein. 

Allein fofort müſſen wir auch darauf aufmerfjam — daß 
Luther bei all dem hier Ausgeſprochenen nur das geiſtliche Leben 
der Gemeinde und ihrer Glieder im Auge hat; von dieſem will er 
jede menſchliche Oberhauptſchaft fern halten; hier ſollen alle Biſchöfe 
gleichmäßig, wie der Papſt (und, dürfen wir beiſetzen, wie jeder Pre— 
diger), wirken, ſollen „weiden und regieren“ durchs Evangelium. 
Das gehört zum Weſentlichen des kirchlichen Lebens; das iſt gött— 
liches Recht. Jetzt aber ſetzt Luther noch bei: „dieweil alle Biſchöfe 
nach göttlicher Ordnung gleich ſind, mag ich wohl bekennen, daß 
nah menſchlicher Ordnung einer über den andern iſt in der äußer— 
lichen Kirche.“ Da, fagt er, mögen auch die Päpfte ihren Sinn, 
ihr Gefeß, einfließen Laffen im äußern Regiment mit äußerm Pomp. 
Ihr Regiment bezeichnet er, ſoweit e8 nur auf diefes äußere Gebiet 
fich ausdehnen und nicht ins Verhältniß der Seele zu Gott eingreifen 
möchte, nicht als widergöttlich, weil er eben ſelbſt jeinen Begriff 
„Höttlicher Ordnung“ auf diefes Gebiet überhaupt nicht bezieht. 
Aber er wiederholt: Chrift werde man davon, d. h. vermöge jener 
äußern Ordnungen nicht ; und Ketzer werde man davon nicht, daß 
man nicht unter ſolchen menſchlichen Ordnungen ftehe; ** 
manch Land, fo manche Sitte. * 

Weiter handelt Luther wieder mit denfelben Hauptjägen, wie 
Ihon vordem, von der Berufung der Romaniften aufs altteftament- 
liche Hoheprieſterthum, auf Matth. 16, 18 f, auf Joh. 21, 15 ff. 
— Im dem „Helfen“ Matt. 16 fieht er nicht Petrum, — 
„allein Chriſtum und den Glauben“ ; das Papſtthum, jagt er, haben 
die Pforten der Hölle oft inne gehabt, — Bon den Schlüffeln be 
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hauptet er wieder (mit Beiziehung von Matth. 18), Petrus habe fie 
„nicht als Petrus, fondern anſtatt der Gemeinde“ empfangen. ‘Da- 
bei erflärt er-fich jegt dagegen, daß man Schlitffelgewalt und regie— 
vende Gewalt identifizire. Jene beziehe jich nur aufs Binden und 
Löſen der Simde, vgl. Joh. 20, 23. Diefe gehe auch auf die 
Frommen, bei welchen Nichts zu binden und zu löſen fei; und zwar 
befaßt er unter fie Nichts Anderes als „predigen, vermahnen, tröften, 
Meſſe halten, Saframent geben und dergleichen.“ Jene Worte von 
den Schlüffeln aber follen Nichts fein als „eitel gnädige Zuſagen, 
der ganzen Gemeine gethan, daß die armen fündigen Gewiſſen einen 
Troſt haben follen, wo fie durch einen Menfchen werden aufgelöst 
oder abjolvirt. 

Schließlich fpricht Luther aus: dieweil man fehe, daß der Papſt 
in feiner Gewalt über allen Bifchöfen ftehe, dahin er nicht ohne gött— 
lichen Rath (wiewohl nach Luthers Erachten nicht aus gnädigem 
Gottesrath, ſondern aus zornigem , zur Plage der Welt) gefommen 
jet, fo wolle ev nicht, daß Jemand dem Papft widerftrebe, ſondern 
dag man denfelben, den Rath Gottes fürchtend, mit aller Geduld 
trage. Um zwei Dinge aber ftreite er: er wolle nicht, daß Men- 
ſchen ſollen neue Glaubensartikel ſetzen und Andere darum, daß ſie 
nicht unter dem Papft ſeien, Ketzer ſchelten; und Alles, was der Papft 
jege, wolle er nun jo aufnehmen, daß er es nach der heil. Schrift 
urtheile. Wo ihm diefe zwei Stüce bleiben, fo wolle er den Papſt 
laſſen, ja helfen ſo hoch machen als man wolle. Wo nicht, ſo ſolle 
ihm der Papſt weder Papſt noch Chriſt fein; frei wolle er jagen, daß 
der Papſt der rechte Antichrift fei; Andere mögen daraus einen Ab- 
gott machen: er wolle ihn nicht anbeten. | j 


Zweiter Abſchnitt. 


Die drei vornehmften reformatorifchen Schriften d. 3, 1520: 
an den Adel, von der babylonifchen Grfangenfchaft, von der 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen. 


1) An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation. 


In Wahrheit konnte Luther, als er ſo ſchrieb, nicht mehr hoffen, 
daß feine Gegner ſammt dem Papfte von den Lehren und Anſprüchen 
21* 
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faffen würden, die er ohne weitere Rüdficht als antichriftliche bis 
aufs Aeußerſte zu befämpfen entfchloffen war, Schon trug er fid 
auch, während er noch an den Buch gegen Alveld arbeitete, mit der 
Abfaffung einer andern Schrift, welche einer ohne den Papjt und 
wider den Bapft zu vollziehenden Reformation Bahn brechen follte. 
Er theilt jpäteftens zu Anfang Juni's *) dem Spalatin mit, daß er 
im Sinn habe, eine Zufchrift an den Kaifer Karl ımd an den deut- 
chen Adel wider die Tyrannei und Nichtswirrdigfeit der römifchen 
Curie herauszugeben. Der Brief an Amsdorf, mit welchem Luther 
dann diefe „Schrift an den chriftlichen Adel deutfcher Nation“ u. ſ. w. 
ausgehen ließ, ift datirt vom 23. Juni. Indeſſen jagt Luther von 
der Publikation der Schrift noch am 20. Juli: fie erfolge eben jeßt; 

ebenso noch am 3. Auguft; am 18. er war die Schrift ſchon in 
4000 Exemplaren verbreitet. **) 

Sn Rom wurde, während Luther mit dieſer Schrift beſchäftigt 
war, die Bulle ausgefertigt, welche über ſeine Schriften das Ver— 
dammungsurtheil ausſprach; er konnte fie bereits mit Sicherheit vor- 
ausfehen. Dagegen hatten ihm einige deutfche Adelige, namentlich 
Franz von Sickingen, Schuß bei ſich angeboten. Wirklich dachte er 
daran, hievon Gebrauch zu machen; offen äußerte er ſich im dieſer 
Sache gegen Spalatin; feineswegs nämlich meint er, den weltlichen 
Arm adeliger Herrn zu gewaltthätigem Eingreifen benützen zu dürfen 
oder zu können; wohl aber läßt er jetzt erkennen, daß er in feiner 
Wittenberger Stellung bei feinem Kampf gegen den Papjt ſich ein- 
geengt fühlte durch Nücfichten auf feinen Landesherrn und auf die 
Univerfität: jett fchien fich ihm eine Stätte darzubieten, wo er derlei 
Ruückſichten nicht mehr zu nehmen hatte. ***) So erflärt er denn jegt 
in Briefen: der Würfel fei gefallen; er verachte Noms Wuth und 
Gunft; mögen fie all das Seinige verbrennen: er werde dagegen 
öffentlich verbrennen das ganze päpftliche Recht; ev wolle feine Ge- 
meinfchaft mehr mit ihnen haben auf immer; er fürchte jegt Nichte 
mehr; er fei dem Papſt feinen Gehorfam mehr ſchuldig, wenn er ihn 
nicht ſchuldig fein follte vo Yrroio avrıyoioro, ) 

Unter diefen Umftänden, in diefer Stimmung hat er die Schrift 
an den Adel herausgegeben. Mit Necht nannte fie fein Freund Lange 


*) Br. 1, 458 f. *#) ebend. 470. 475. 478. Die Schrift jelbft fteht 
in der E. W. 21, 274—-360, ***) Hol. beſonders Br. 1, 465 f. 
T) ebend, 466. 475. 478. * — 
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eine Kriegstrompete. Sie dünkte auch Freunden ein libellus atrox 
et. ferox. Er jelbjt befennt davon; libertate ei impetu plenus est. *) 
Die Schrift ift kühn, ſtürmiſch, derb, und greift in ihrem Inhalt 
weit aus über das Gebiet der Kirche und auf das des Staates. Keine 
von Luthers früheren Schriften läßt fih namentlich in der letzterwähn— 
ten Beziehung mit ihr vergleichen. Wars doch auch ihm felbit, als 
ob er jet erjt neu zur. [prechen begänne; „die Zeit des Schweigens ift 
vergangen und die Zeit zu reden ift kommen,“ fo hebt er an in feiner 
Dedifation an Amsdorf. Wer ihm aber vorwerfen will, dag er da- 
vin fein Gebiet oder daß er in feinem Gebiet die Gränzen feiner Pflicht 
als „gefehworener Doktor der heil, Schrift" (vgl. das Schreiben an 
Amsdorf) überschritten habe, der befinne fi erft über den Zufam- 
menhang aller Punkte, auf-die er zu reden kommt, mit dem innerjten 
Mittelpunkt feiner heiligften evangelifchen Ueberzeugungen. Und wie 
wenig denkt er bei jeinem kühnen VBorangehen doc daran, für ich 
jelbft die erite Stelle bei der von Gott geforderten Reformation in 
Anspruch zu nehmen; ev fehreibt an Lange: vielleicht dürfe er Vor— 
läufer Philippi (Melanchthons) fein, dem er nad) Art des Elias den 
eg bahne, indem er Israel und die — in Schreck und DVer- 
wirrung bringe. **) 

Die Abficht der Schrift faßt Luther gegen Amsdorf ns darin 
zufammen: ev habe etliche Stüde, chriſtlichen Standes Beſſe— 
rung belangend, zufammengetragen, um fie dem Adel vorzulegen, 
ob Gott wollte durch den Laienſtand feiner Kirche helfen, ſintemal 
der geiftliche Stand, dem e8 billiger gebührte, ganz unachtfam worden 
ſei. Und zwar wendet ev fich dann nicht bloß an den Adel, jondern 
an die kaiſerliche Majeſtät ſelbſt. Es iſt überhaupt die „weltliche 
Gewalt,“ die er mit dem Adel zur Uebernahme des reformatorischen 
Werfes aufrufen will. ***) 

Die Lehre Luthers von göttlicher Einſetzung der weltlichen: Ge- 
walt, von einen göttlichen Necht, welches ihr zuftehe, von der Ober- 
hoheit, welche ihr im „weltlichen Dingen auch über den geiitlichen 
Stand gebiihre, fennen wir bereits aus Luthers Reſolution über die 
13. Thefe der Leipziger - Difputation, Sie ſtützte fi für ihn auf 
die dort angeführten apojtolifhen Worte. Und es war für fie, was 
die Unabhängigfeit jener Gewalt von der Kirchlichen und päpftlichen 
anbelangt, durch eben diejenige Auffaffung vom geiftlichen Weſen der 





*) ebend. 478, **) ebendai. ”##) EN, 21,359 f. 
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Kirche und des Firchlichen Amtes Raum gemacht, welche wir ihn jetzt 
noch weiter augeinanderfegen gehört haben. Wir haben hier ferner 
zu verweiſen auf die Zufchrift an Nadhemins und Carlſtadt, mit 
welcher er diefen im September 1519 feinen Commentar zum Galater- 
‚brief dedieirte. Dort nämlich hat er ſich auf den Beichluß des 
Augsburger Neichstages v. J. 1518 berufen, worin die deutfchen 
Fürjten die don einem römifchen Conzil verfügte Abgabe zurückge— 
riefen hatten; er hat ihnen die volffte Berechtigung hiezu ziterfannt, 
während er in ihrem Befchluß ausgefprochen findet, daß auch ein Con- 
zil und ein Papſt irren fünnen. *) Auch hatte er fchon im Januar 
1520 an Kaiſer Karl die Bitte gerichtet, ihm: gegen eine ungerechte 
Berurtheilung in Schuß zu nehmen, durch welche man ihn mit ſammt 
dem Evangelium vernichten wolle;**) er bittet darum, bis er fich 
ordentlich Habe verantworten können und aus der Verhandlung als 
Sieger oder Beftegter hervorgegangen fei. Das Recht des Raifers 
hiezu findet er darin, daß derfelbe im Intereſſe der Wahrheit, die 
jest bedroht werde, das Schwert zu führen habe, 

Set will er nachweifen, daß Kaifer und Adel als Chriften 
auch Befugniß haben, auf dem firchlichen Gebiet felber Neformen 
herbeizuführen. Auch die Grundlage, von-welcher hier feine Beweis: 
führung ausgeht, kennen wir bereits, feine Lehre vom allgemeinen 
Priefterthfum dev Chriften. Diefe bringt er nunmehr mit ihren Con- 
fequenzen zu voller Entwicklung. 

Drei Manern haben, — fo beginnt Luther, — die Rontaniften 
bisher um fich gezogen, damit Niemand fie reformiren möge, 

Fürs Erfte: hat man auf fie gedrungen mit weltlicher Gewalt, 
fo fetgen fie dagegen, die weltliche Gewalt habe fein Recht über fie, 
vielmehr ſei die geiftliche Gewalt über der weltlichen. Aber, fagt 
Luther, ihr Begriff des geiftlichen Standes, wie fie den Papft, die 
Biſchöfe, die Priefter und das Kloſtervolk nennen, ift nichtig. Denn 
geiftlichen Standes find alle Chriften vermöge der Einen Taufe, des 
Einen Evangeliums, des Einen Glaubens; wir alle werden durch die 
Zaufe Priefter nach 1 Petr. 2, 9. Offenb. Joh. 5, 10. Es ilt 
da nicht ein Unterfchied des Standes, fondern nur des Amtes, — 
Das Amt nun zu üben geziemt allerdings nicht einem 
Jeden. Denn gerade weil wir alle als Priefter gleiche 
Gewalt haben, darf fein Einzelner ohne unfer, nämlich 


*) Comm. ad Gal. €. 4. 3. 133 f. FF Br. 1,398; 


5 * 
Hauptſt. 4. Hauptſchriften d. J. 1520; an den chriſtl. Adel, 327 


ohne der Gemeine Bewilligen und Erwählen ſich her— 
fürthun zu üben, wozu wir alle Gewalt haben. — So 
alfo fommt Luther jegt gerade vom allgemeinen Prieſterthum aus auf 
die Nothwendigfeit einer befonderen Beauftragung einzelner Chriften. 
Daß ein Amt überhaupt nothwendig fei, fest er dabei fchon voraus ; 
nämlich er jegt voraus, daß die Verfündigung des Wortes auch öffent- 
lich und in regelmäßiger Weife geübt, daß die Saframente als eine 
der Gemeinde verliehene Gabe gejpendet, daß die Schlüffel ordentlich 
und öffentlich gehandhabt werden; er fett ferner als in der Natur 
der Sache liegend voraus, daß diß nicht durch Alle, fondern immer 
nur durch beſtimmte Perfonen gefchehen könne. So ift dann alfo, eben 
weil der geiftliche Charakter, auf welchem die Befugniß zu allen diefen 
Thätigfeiten ruht, ein gemeinfamer ift, eine befondere Berufung folcher 
Perſonen gefordert. — Hiernach aber hat nun die Weihe durch einen 
Bilchof oder die Ordination nach Kuther feine andere Bedeutung, als 
wie wenn derjelbe an der Statt und Berfon der ganzen Sammlung 
Einen aus dem Haufen nähme, die alle gleiche Gewalt haben, und ihm 
befähle, diefelbe Gewalt für die Andern auszurichten ; gleich als wenn 
zehn Brüder, Königsfinder, gleiche Erben, Einen erwählten, das Erbe 
fir fie zu regieren. Um die Sache noch klarer zu machen, fett 
Luther den Fall, daß ein Häuflein Chriften ohne einen geweihten 
Priefter oder Bifchof gefangen und in eine Wüſtenei gefeßt witrde ; 
wählten diefe Einen aus ihrer Mitte und übertriigen ihm das Amt, 
zu taufen, Meſſe zu halten, zu abfolviren und zu predigen, jo wäre 
derjelbe wahrhaftig ein Priefter, als ob ihn alle Bischöfe und Päpfte 
geweiht hätten. Werner konnte fich Luther darauf berufen, dag man 
in der Noth ja doch jedem Chriften die Befugniß zum Taufen ımd 
Abfoloiren zugeftehe: das wäre nicht möglich, wenn nicht alle Priefter 
wären. Auch auf den Brauch der alten Kirche bei Bifchofswahlen 
kommt er wieder zu reden (vgl. in der Refol. gegen Eck, oben S. 261): 
entjprechend den foeben aufgejtellten Grundfägen feien vor Zeiten die 
Biſchöfe und Priefter von den Chriften aus dem Haufen erwählt 
und hernach von andern Biſchöfen beftätigt worden. — Verhält 
es fi) fo mit dem Amte, fo ergibt fich auch fogleich die Conſe— 
quenz, daß ein Priefter feines Amtes auch wieder entjegt werden kann 
umd dann Nichts Anderes mehr ift, als ein gewöhnlicher Laie; den 
character indelebilis erflärt Luther für Erdichtung. — Wir fommen 
endlich auf die Stellung, welche gemäß diefen Grundſätzen der welt- 
fihen Obrigfeit gegenüber von dem fogenannten geiftlichen Stande 
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gebührt. Vor den andern Chriften haben die fogenannten Geiftlichen 
Nichts voraus als jenes Amt, „Gottes Wort und die Saframente 
zu handeln.“ Nun aber hat nicht minder die Obrigfeit ihr eigen 
Ant ; nämlich fie hat Schwert und Authe, die Böfen zu ftrafen, die 
Frommen zu ſchützen. Desgleichen Hat auch jeder Handwerker, Bauer 
u. |. m. feines Handwerks Amt und Werk, während alle gleich Prie- 
jter find. Und mit feinem Amt und Werk foll nun jedes Glied der 
Chriftenheit den andern dienen. So foll denn auch jenes Amt der 
Obrigfeit ungehindert gehen durch den ganzen Körper der Chriften- 
heit, — Papſt, Pfaffen und Mönche nicht ausgefchloffen. Will 
man es deswegen hindern, weil e8 geringer fei ‚als der Prediger Amt: 
warum hindert man nicht auch die Handwerker, daß fie für Papft und 
Priejter ihr eigenthümlich Werf ausrichten? — Luther hat Hiemit 
in Betreff der weltlichen Obrigkeit zunächft wiederholt, was wir ihn 
ſchon friiher Haben behaupten hören : das Recht, welches ihr zufteht auf 
dem ihr eigenen, vom kirchlichen verjchiedenen Gebiete. Sehen wir aber 
zu, wie er die Conſequenzen des allgemeinen Prieſterthumes jetzt noch) 
weiter verfolgt. ri 

Die zweite Mauer der Romaniften ift diefe: will man fie mit 
der Schrift jtrafen, fo fegen fie dagegen, die Auslegung der 
Schrift gebühre nur dem Papft. Luther beruft fich gegen fie auf 
1 Cor. 14, 30, Zoh. 6, 45. 1 Cor. 2, 15, 2 Cor. 4,18. 
In der Bitte Chriftt für Petrum, daß fein Glaube nicht zergehe 
(Luk, 22, 32), ſieht er nicht eine Bitte für die Päpſte, die großen⸗ 
theils ohne Glauben geweſen ſeien, ſondern vielmehr für alle Apoſtel 
und Chriſten ſammt Petrus gemäß den klaren Worten des Gebetes 
Joh. 17, 9. 20. Wir alle, als Prieſter und geiſtliche Menſchen, 
ſollen friſch hindurch Alles, was jene thun oder laſſen, nach unſerm 
gläubigen Verſtand der Schrift richten. 

Und hiemit ergibt ſich endlich ein Recht für chriſtliche Laien, auch 
auf dem kirchlichen Gebiete wider irrende, gottloſe Prieſter einzu— 
ſchreiten. — Die dritte Mauer iſt: wenn man Jenen mit einen 
Conzil droht, fo erdichten fie, nur der Papft könne eines berufen. 
Aber, jagt Luther, wo der Papſt wider die Schrift handelt, find wir 
ſchuldig, dieſer beizuftcehen, ihn zu ftrafen und zu zwingen gemäß 
Chrifti Wort Matth. 18, 15 („fage e8 der Gemeine“), Soll 
ich aber den Papſt verflagen vor der Gemeinde, fo muß ich fie auch 
zuſammenbringen. Hiegegen ftehen nur die eigenen Geſetze der Papiften 
und dieſe können nicht weiter gelten, als fofern ſie nicht 
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Thädlih find der Chriftenheit und Gottes Gefeken. 
So ift auch das Eonzil Ap.-Geſch. 15 nicht durch Petrus, fondern 
durch die ſämmtlichen Apoftel und die Aelteften berufen worden. Das 
nicäniſche Conzil iſt berufen worden durch den Kaifer; das Nämliche 
haben viele andere Kaifer nach Konftantin gethan. — „Darum,“ 
fährt Luther fort, „wo e8 die Noth fordert und der Papft der Chriften- 
heit ärgerlich ift, foll dazu thun, wer am Erften fann, als ein 
treu Glied des ganzen Körpers, daß eim recht frei Conzil werde.“ 
Und hiemit werden wir hingeführt zur einer Befugniß und Pflicht, 
welche bei folchen Zuftänden und Bedürfniffen der Kirche den Obrig- 
feiten gemäß ihrer allgemeinen Stellung auch auf dem Firchlichen 
Gebiet gufommen foll. An den joeben ausgehobenen Sa fnüpft 
Luther diefen an: „welches Niemand fo wohl vermag als das welt- 
fihe Schwert, fonderlich weil fie nun auch Mitchriften find, Mitpriefter, 
mitmächtig in allen Dingen, und follen ihr Amt und Werk, das r 
von Gott haben, laſſen frei gehen, wo es noth und nutz ift zu gehen.“ 
Wäre es doch, fagt er, ein unnatürlich Fürnehmen, wenn ein Feuer 
in einer Stadt follte ausbrechen, und Jedermann folkte jtille ftehen 
und bremen laſſen, allein darum, daß fie nicht die Macht des Bür— 
germeijters hätten, oder daß das Feuer vielleicht am Haus des Bürger- 
meifters felbft anhibe. — Jene rühmen ſich ihrer Gewalt, der zu 
widerftreiten fich nicht zieme. Aber eine Gewalt, welche die Chriften- 
heit verderbt umd das zur Befferung Dienende wehrt (vgl. 2 Cor. 
10, 8), ift Gewalt des Teufels und Antichrifts; mit allem Vermögen 
hat man ihr zu widerftehen. *) 

So geht dann Luther über auf die einzelnen Stüde, von 
denen man in einem Conzil handeln ſollte. Päpfte, Biſchöfe 
und alle Gelehrten, jagt er, follten damit Tag und Nacht umgehen, 
verſäumen fie e8, fo jolle der Haufe und das weltliche Schwert da— 
zu thun. 

Bei jenen „Stücken“ jelbjt nun fehen wir Luthers Steehin bor 
Allem wieder darauf gerichtet, der Kirche ihren geijtlichen Charakter 
zuritefzugeben und das Gebiet der weltlichen Gewalt gegen die Ein- 
griffe einer verweltlichten Hierarchie zu verwahren. 


FRISTEN. ER 

9 * ſchon im Sermon v. d. guten Werken EX. 20, 267: wir fo en 
römiſche Gewalt in Ehren haben als unſern oberjten Bater, und doch), dieweil 
fie tol und unfinnig geworden find, ihnen ihr Vorhaben nicht geftatten , daß 
nicht dadurch die Chriftenheit verderbt werde. 
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Das Erjte, was er als anftößig fteaft, ift die weltliche Pracht 
und Herrlichkeit des Papſtes: fo feine dreifache Krone. Dann kommt 
er auf die Ueberzahl der Cardinäle und das Geld, welches dieje 
verfchlingen, weiter auf den Aufwand des päpftlichen Hofes, eben- 
hiemit auf die Gelderprejfungen, welche Rom in den ihm untergebenen 
Ländern verübe, Er fordert, daß die Fürften hiegegen einfchreiten. 
Frankreich habe fchon angefangen, der Schinderei fich zu erwehren; 
warum laſſen die Deutfchen fi) immer noch fchinden und äffen? die 
Obrigfeiten follen die Bezahlung der Annaten nad) Nom verbieten. 

Sp weit hören wir den Neformator Forderungen ausſprechen, 
welche, während fie bei ihm mit dem Intereſſe fürs Wohl der Kirche 
aufs Innigſte ſich verbanden, auch aus rein weltlichen Motiven in 
weiten Kreifen Anklang finden mußten; es handelte ſich da um eine 
Beeinträchtigung, über welche die bloßen Bolitifer längſt am heftigften 
geklagt. — Stärfer tritt die Idee, welche Luther vom Kirchenthum 
jelbjt hatte, hervor in dem Verlangen, daß man die Vergebung von 
Pfründen in den einzelnen Landeskirchen durch den Papft nicht mehr 
zulaſſe, daß durch ein Faiferfiches Gefet verboten werde, fernerhin die 
Betätigung der Bifchöfe und das Pallium aus Nom zu holen, daf 
die Ordnung des nieänifchen Conzils wieder eintrete, wornad ein 
Biſchof feine Beftätigung durch die Nachbarbifchöfe oder den Erz— 
bifchof erhalte, daß die Eremtionen der Klöfter von der ordentlichen 
bifchöflichen Gewalt aufhören, daß nicht bloß rein weltliche Dinge, 
jondern auch die Verhandlungen über Kirchliche Lehen und Pfründen 
nicht mehr nach Nom gezogen werden dürfen u. f. w. Luthers An— 
ſchauung ift die, daß die einzelnen Landeskirchen unter ihren Bischöfen 
diejenige Selbftftändigfeit erlangen, für welche ihm damit, daß er da8 
göttliche Recht des päpftlichen Primats leugnete, aller Kaı 1 gege- 
ben war, und welche ihm für das Wohl der Kirchen unentbehrlich 
ſchien; wiffen doch, jagt er, die Richter in Rom die Sitten, Nechte 
und Gewohnheiten der Länder zu. wenig, als daß nicht ſchon deshalb 
Unrecht durch fie gefchehen müßte, Keineswegs trägt er auf Ab- 
Ichaffung eines Primates überhaupt an. So weit die Primaten oder 
Erzbifchöfe eine Sache nicht für fich auszurichten vermögen oder mit 
einander in Hader gerathen, gibt er zu, daß man dergleichen dem 
Papft vorlege. Im Mebrigen folle diefer des Gebetes warten, fo- 
wie die Apoftel (Ay. Geſch. 6, 2. 4.) nicht Gottes Wort laſſen und 
dem Tiſch dienen, ſondern an Predigt und Gebet hängen wollten, 
während es jetzt in Rom umgekehrt ſei. Der deutſche Primas ſolle 


Hauptft. 4. Hauptſchriften d. 3. 1520; an den chriſtl. Adel. 331 


dann ein gemein Confiftorium halten, an welches die Appellationen aus 
den deutſchen Kirchen ergehen follen. 

"Bon Luthers weiteren Vorschlägen in Betreff kirchlicher Ord- 
nung und firchlichen Lebens haben wir namentlich den auszırheben, 
daß die Ehe den Prieftern frei gegeben werde, „Wahrlich ein 
edler, großer, feliger Stand, der eheliche Stand, fo er recht gehalten 
wird:“ jo hatte Luther ſchon im vorigen Jahr in einer Predigt aus- 
gefprochen; *) er hatte fich berufen auf die göttliche Einfeßung des— 
jelben 1 Mof. 2; er hatte zugleich auf das ſchreckliche Elend des— 
jelben, fo er nicht vecht gehalten werde, hingewiefen mit dev Bemer— 
fung, daß wohl Manchem, der diß bedächte, der Sligel darnach ver- 
gehen würde, hatte auch, falls einer durdy Gottes Gnade die Gabe 
der Enthaltfamfeit habe, die Keufchheit fir noch beffer erflärt; aber 
er hatte auc) ausgefprochen, daß nur Wenigen und nur durch bejon- 
dere Gnade jene Gabe verliehen werde. Jetzt beruft er ſich auf die 
faftifchen Zuftände, auf das Gefallenfein der Priefterfchaft, die Ueber: 
ladung mancher armen Pfaffen mit Weib und Kind, die Beſchwerung 
der Gewiffen, denen Niemand helfe. „Läßt,“ fagt er, „Papft und 
Bifchof hingehen, was da geht, verderben, was da verdirbt, jo will 
ich erretten mein Gewiffen und das Maul frei auftyun:“ er erflärt, 
jede Stadt folle nad) Tit. 1, 6 einen Priefter haben und derjelbe 
nicht gedrungen jein, ohne Weib zu leben, — wie Paulus fchreibe 
1 Tim. 3, 2 umd Tit. 1, ein Biſchoſ folle fein ein Mann, der un— 
jträflich fei und nur Eines ehrlichen Weibes Gemahl. So jei es 
urfprünglich gewefen. Hernach, da viel Verfolgung und Streit wider 
die Ketzer jtattgefunden, haben viele Väter freiwillig auf den ehelichen 
Stand verzichtet, um defto mehr zur ftudiren und ftündlic) zu Tod 
und Streit bereit zu jein. Der römifche Stuhl aber habe: frevel- 
hafter Weife ein gemein Gebot daraus gemacht, auf des Teufels Ge- 
heiß gemäß 1 Tim. 4, 3. — Freilich ſieht Luther wohl: das ganze 
firchliche Negiment umd die Ordnung der Güter müßte da anders 
werden, Er wolle, fagt er, auch anftehen laſſen Papſt, Bifchöfe, 
Stifter, Pfaffen und Mönche, welche Gott nicht eingefegt habe; 
haben fie fich felber Bürden aufgelegt, jo mögen fie fie auch tragen. 
Bon dem Pfarrftand wolle er reden, welchen Gott eingefeßt habe und 
welcher eine Gemeine mit Bredigen und Sakramenten vegieren und bei 
ihr wohnen und zeitlich haushalten folle ; diefen Pfarrern wenigſtens 





*) E. U. 16, 158—165. 
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jollte durch ein Conzil die Freiheit zu ehelichen ertheilt werden. Und 
fühnen Rath ertheilt er nun dem Gewiſſen jolcher Pfarrer, die jonjt 
fromm und untadelig, aber in ihrer Schwäche mit einem Weib zu 
Schanden geworden feien. Sie follen, wenn fie mit den Weib in 
herzlicher Geſinnung verbunden feien, dasjelbe ohne päpjtlichen Diſpens 
um ihres Gewiffens Willen zum ehelichen Weibe nehmen, ob fie auch 
öffentlich dafiir Schande tragen müßten. Welche den Glauben haben, 
ſolches zu wagen, die follen ihm folgen; verführen wolle er fie nicht. 

Gegen das Mönchsweſen fpricht fich Luther noch nicht unbe- 
dingt aus. Er will aber Verminderung der beftehenden Orden und 
Verbot, neue zur jtiften. Und er möchte, daß Stifte und Klöfter 
wieder zurücgeführt würden in ihre urſprüngliche Weiſe. Da näm- 
lich, jagt er, feien fie hriftliche Schulen gewefen, wo man Schrift 
und Zucht nach chriftlicher Weije gelehrt und Leute fürs Regiment 
und Predigtamt auferzogen habe. Und fie fein da alle frei geweſen, 
daß Jeder drin habe bleiben können nach Belieben. Erſt hernach 
habe man den freien Oottesdienft in Gelübde gefaßt, die man gar 
übers Taufgelübde ftellte, und habe ein ewiges Gefängnif aus jenen 
Anftalten gemacht. Man ſolle die Freiheit wiederherftellen, damit 
nicht hriftliche Seelen durch Gefege menschlicher Erfindung gefangen 
werden. — So will denn Luther doch gerade das Wefentliche des 
Mönchthums abgethan haben. Von einer möglichen Befreiung der- 
jenigen übrigens, welche bereits ein —— — abgelegt —* 
deutet ev noch Nichts au. 

Sehr feind ist Kuther den Bettelmönchen. Er — daß man min⸗ 
deſtens aus zehn ihrer Klöſter eins machte und ihnen dann das Betteln 
niederlegte. Ihr Recht, zu predigen und Beichte zu hören, ſolle ihnen 
wegen der dadurch erregten Unordnungen und Aergerniſſe genommen 
werden, — es ſei denn, daß Einzelne aus ihnen ordentlich dazu be— 
rufen würden. Schon zuvor hatte er ſich in einem Brief an Spala⸗ 
tin gegen die Bettelorden heftig ausgelaffen. *) 

Die Strafen des geijtlichen Rechtes will er eingefchräntt , das 
Interdikt abgefchafft, den Bann auf die in der Schrift gegebene Norm 
zurückgeführt haben. 

Jar kirchlichen Eher echt — er Aenderung der Beſtimmun⸗ 
gen über die Verwandſchaftsgrade, in welchen die eheliche Verbindung 
verboten ſei, vor Allem über die Gevatterſchaften. 
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- Die Faften follen na in gelaffen werden; in Nom fpotte 
man ihrer ja ohnediß. 

So weit Dijpenfationen von Firchlichen Satzungen ftatt haben 
jollen, wünſcht Yuther, daß die Vollmacht dazu nicht dem Papſt vor- 
behalten, jondern fogar jedem Pfarrer übertragen werde, und daß fie 
unentgeltlich ertheilt werden um der Seelen Seligfeit willen. Im 
päpftlichen Difpenfationswefen fieht er einen fchändlichen Jahrmarkt. 

Die Jahrgänge, Seelenmefjen u. ſ. w. follten abgefchafft oder 
wenigjtens verringert werden von wegen des gegenwärtigen Miß— 
brauche, des Geplappers (gegen Matth. 6, 7. 23, 14), der dabei 
wirffamen Sudt nad) Geld. Es wäre bejfer, wenn ein Stift oder 
Klofter alle Mefjen und Bigilien auf Einen er zufammen rn 
und da mit herzlichem Ernft hielte. 

Gegen die üblichen Wallfahrten haben wir Luther ſchon vor ka 
Ablapftreit eifern hören. Jetzt wünſcht er, daß die Wallfahrten nad 
Kom, wo die Pilger doc nur Aergernig ſehen, abgethan oder nur 
Solchen geftattet würden, welche vorher von Pfarrern und Obrigfeiten 
geprüft worden feien, od fie redliche Urjachen haben. Nicht für bög 
wolle er die Wallffahrten erflären; aber fie „gerathen zu diefer Zeit 
übel.” Er erinnert dann, wie fchon früher, an die nächſten Pflichten, 
welche dem Wallfahren weit vorangehen. — Beſonders anjtößig find 
ihm ferner die vielen „wilden Kapellen und Feldkirchen,“ welchen 
gegenwärtig nachgelaufen werde. Dadurch werden die Pfarrfirchen ge: 
fchwächt, falſcher Glaube aufgerichtet, Tabernen und Hurerei gemehrt 
u. ſ. w. Es helfe Nichts, auf Wunderzeichen fich berufen, welche 
dort gefchehen ; der böfe Geiſt fünne auch Wunder thun; fehritte 
man aber ernjtlich gegen das Unwefen ein, jo würden die Wunder 
bald aufhören. 

Geiftlihen und Teiblihen Schaden fürchtet Luther auch von 
den vielen Feiertagen; Gott werde an diefen durch das viele 
Saufen, Spielen, Müßiggehen und allerlei andere Sünden mehr 
erzürnt als an Werktagen ; dazu verfäunte der ‘gemeine Mann feine 
Arbeit, verzehre mehr als ſonſt, ſchwäche überdiß feinen Yeib, 
Wolle man die Feſte der Maria und der großen Heiligen beibe- 
halten, jo möge man fie auf Sonntag verlegen, oder fie bloß durch 
eine Morgenmeſſe den übrigen Tag aber Werfeltag fein 
laſſen. *) | ni Auen 


*) gl. im Sermon von den guten Werfen E. A. 20, 247, 
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Wie die Bettelorden, jo meint Luther, könne und folle auch der 
Bettel überhaupt in der Chriftenheit befeitigt werden. *) Jede 
Stadt nämlich follte ihre eigenen Armen felber verforgen und fremde 
Bettler nicht zulaffen. Man follte zu diefem Zwed einen Vormund 
für die Armen bejtellen, der mit ihren Bedürfniſſen befannt fein 
müßte und darüber den Nath oder Pfarrer berichtete. — Luther 
macht hier wieder den allgemeinen ftaatswirthfchaftlichen Gefichtspunft 
geltend : ev hat berechnet, daß durch die verſchiedenen Bettelorden, ge— 
meinen Bettler, Wallbrüder u. ſ. w. eine Stadt wohl fechzigmal 
jährlich beftenert werde, nehme man hiezu die Abgaben an die welt- 
liche Obrigkeit und vollends den Raub, der nad) Rom gehe, um dort 
unnütz verzehrt zu werden, fo ſei es ein wahres Wunder, wie man noch) 
bejtehen und Nahrung haben Fünne. 

Ein hHauptfüchliches Anliegen war für Luther jest aud das Ver— 
haften der Kirche zu den Böhmen. Es fei hohe Zeit, daß man 
ihre Sache mit Ernft und Wahrhaftigkeit vornehme. Und zwar werde 
man nun fürs Erſte denfelben zuzugeben haben, daß Huß und Hierond- 
mus in Conftanz wider Gottes Gebot, nämlich wider eleit und Eid ver- 
brannt worden ſeien; über Huffens Artifel- wolle er jetst nicht urtheilen, 
wiewohlernichts Irriges inihnen finden könne; jo ſehr er Ketzer geweſen 
fein möge, jo fönne man doch den Böhmen nicht zumuthen, daß fie jenen 
Bruch des Geleites billigen. Dazu aber fügt Luther noch den Sag: 
Ketzer follte man überhaupt nicht mit Feuer, fondern mit Schriften 
überwinden; fonft wären die Henker die gelehrteften Doktoren auf 
Erden. Fürs Zweite, fagt Luther, folle man etliche fromme, ver: 
jtändige Biſchöfe und Gelehrte zu den Böhmen fehieken, die ihren 
Glauben erfunden und eine Einigung unter ihren Sekten herbeizu— 
führen ſuchen. Auch folle der Papjt dort eine Zeitlang um der 
Seelen willen auf feine Oberherrfchaft verzichten und zugeben, daß 
die Böhmen gemäß dem Statut von Nicäa fi einen Erzbiſchof aus 
ihrer Mitte wählen und von benachbarten Bifchöfen bejtätigen Tafjen. 
Weiter räth Luther gemäß den Sägen, die er ſchon in den zuvor auf- 
geführten Schriften vorgetragen hat, daß man den Böhmen den Ge 
nuß des Kelches freigebe; der neue Bifchoffolle fie nur gütlich unter 
weifen, damit die Uneinigfeitund gegenfeitige Anfechtung in diefer Sache 
aufhöre; auch Hinfichtlich der Priefterfleidung und anderer römiſcher 
Satzungen folle man ihnen Freiheit lafjen, wo fie nur recht wandeln 








*) vgl. jhon E. A. 20, 97, im Sermon vom Wucher. 
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im Glauben und göttliher Schrift. Und nunmehr tritt Ruther auch her- 
vor mit der Erklärung: die Lehre, „daß Brod und Wein [nicht] 
wefentlich und natürlich fei im Saframent,* fei nicht ein 
Glaubensartifel, vielmehr ein Wahn des St. Thomas und des 
Papftes. Artikel des Glaubens fei nur, „daß in den natür- 
lien Brod und Wein wahrhaftig natürlich Fleiſch und 
Blut Ehrifti ſei.“ Er fünnte daher die Pikarden nicht verwerfen, 
wenn jie im Saframent des Altars feinen andern Irrthum haben 
ſollten, als daß fie glaubten, Brod und Wein fei natürlich da, doc) 
darunter wahrhaftig Fleifch und Blut Ehrifti. — So hat denn Luther 
zum erſten Mal hier gegen das Dogma von der Transfubitantiation 
Widerfpruch erhoben. Indeſſen will er, daß die Parteien ſich gegen- 
feitig dulden; denn es Liege feine Fährlichfeit daran, daß man das Da- 
fein des Brodes glaube oder nicht; man müſſe überhaupt vielerlei 
Weiſe zulafjen, die ohne Schaden für den Glauben fe. Wäre frei- 
lich der Glaube der Pifarden nicht der hier vorausgefegte, fo wollte 
fie Luther „Lieber draußen wiffen, doch unterweifen die Wahrheit.“ 
Großes Gewicht für das Befte der Kirche legte Luther endlich 
einer Berbejferung der Univerfitätsftudien und überhaupt des 
Unterrichts bei, Vor allen fpricht er fich jet wieder aus gegen 
die Herrichaft des „blinden Heidnifchen Meiſters“ Ariftoteles, defjen 
Bücher von der Logik, Rhetorik und Poetik er übrigens doch als nütz— 
lich fürs Studium gelten läßt; die Ethik desfelben nennt er das ärgſte 
Buch, weil fie der Gnadenlehre ſtracks entgegen ſei; in der Schrift 
de anima ſieht ev die Unfterblichfeit geleugnet. — Biel, jagt ev, fei 
am Studium der lateinifchen, griechifchen, hebräiſchen Sprache, der 
Mathematik und der Gefchichte gelegen. — Die Theologen follten in 
Wahrheit ehrer der heil, Schrift werden, während jet die Sententiae 
der Scholaftit herrſchen. Die Zahl der Bücher fürs theologifche 
Studium fei zu vermindern; die beften folle man auslefen. Die 
Schriften der Bäter werden gegenwärtig fo getrieben, daß man in 
ihnen bleibe und nicht zur heil. Schrift komme, während die Väter 
felbjt uns nur zu diefer weifen wollen. — Aud) in den niedern, wie 
in den hohen Schulen folle die heil. Schrift die vornehmſte Lektion 
fein. Dabei wünjcht Luther, daß man nicht bloß Knaben-, fondern 
in jeder Stadt aud eine Mädchenfchule hätte, darin die Kinder das 
Evangelium lernen. Hierauf feien in löblicher Abficht einft die 
Klofterfchulen (gl. oben) ausgegangen. Jammernd hält Luther 
den Leſern vor, wie jetzt inmitten der Chriftenheit das junge Volf 


* * 
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verfchmachte und Fi verderbe, weil ihnen das Soangelium 


fehle. 

Wir haben hi nach — — — 
gen Luthers zuſammengeſtellt, welche aufs Innere der Kirche ſich be— 
ziehen; es iſt nicht eben eine ſtrenge Ordnung, in der Luther ſelbſt 
ſie aneinandergereiht hat. 

Blicken wir jetzt wieder zurück auf die Auffafjung vom an 
der Kirche und Kirchengewalt überhaupt, fo gehen aus diefer , 
welcher aus fchon im Eingang der Schrift gegen die —— * 
das Gebiet der weltlichen Obrigkeit proteſtirt worden war, in der 
Aufzählung der Stucke, welche ein Conzil ordnen ſollte, noch weitere 
Klagen über beſtimmte Mißſtände hervor. Bereits iſt auf den Ab— 
ſchnitt hingedeutet worden, worin Luther ſich dagegen verwahrt, daß 
gar auch weltliche Sachen nach Rom gezogen werden; man ſolle ſie 
der weltlichen Gewalt laſſen. — Aus der nämlichen Auffaſſung von 
kirchlicher Hoheit folgt dann auch die Beſchwerde darüber, daß der 
Papſt die Lehensherrlichkeit über Neapel und Sizilien beanſpruche; 
der Kaiſer ſollte ihn hiegegen auf Bibel und Gebetbuch verweiſen, 
daß er die weltlichen Herren Land und Leute regieren laſſe. Dasſelbe 
Urteil fällt Luther über die unmitttelbaren päpftlichen Befigungen 
in Stalien. Er beruft fih auf 2 Tim. 2, 4: „Niemand wiedelt 
fich in weltliche Gefchäfte, der güttlicher Nitterfchaft warten ſollz“ 
in diefer Ritterfchaft follte der Papſt der Erjte fein; habe doch Chri— 
ſtus felber, deffen Statthalter er fein wolle, Nichts mit weltlichen 
Regiment zu fchaffen haben wollen, vgl. Luk. 12, 14. Bir be 
merfen hiebei, daß Luther fchon im Februar 1520 -die Schrift des 
Laur. Balla gegen die Conjtantinische Schenkung, herausgeg. von 
Hutten, in Händen hatte und durch fie zu neuen Aeußerungen des 
Entfegens über die Nichtswitrrdigfeit der Nömlinge und neuer Aeuße— 
rung der Befürchtung, daß der Papft der Antichrift fei, war hinge— 
riffen worden. *) — Ganz befonders aber war es Luthern zuthun um die 
Selbſtſtändigkeit des römiſchen Reiches deutſcher Nation. 

Nichts gilt ihm das Vorwenden des Papſtes, welcher dasſelbe 
dem griechifchen Kaifer abgenommen und an die deutfche Nation ge- 
bracht haben wolle. Seine eigene Anficht ift diefe: das vechte römi— 
ſche Neich, welches Bileam und Daniel angefindigt haben, ſei längſt 
zerjtört, wie derjelbe Bileam geweisfagt habe: daß nämlich die Römer 
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kommen, die Juden zerftören und dann ſelbſt auch untergehen werden 
(dgl. 4 Moſ. 24, 24); diß ſei geſchehen durch die Gothen, durchs 
türkiſche Reich, durch den Abfall Afrikas und Aſiens, durchs Auf⸗ 
kommen Frankreichs, Spaniens, Venedigs. Gott, dem es ein Kleines 
jet, Reiche Hin und her zu werfen, und der bisweilen auch einem böfen 
Buben ein Reich zutheile, habe dann zwar des Papſtes Bosheit dazu 
gebraucht, der deutfehen Nation nad) dem Fall des erjten römiſchen 
Reiches das gegenwärtige zu geben; die Deutfchen aber follen es jet 
vegieren als von Gott ihnen übergeben, fo lange Gott wolle, in 
Gottes Furcht, frei vom Papſt; fie felber haben eg redlich gewonnen. 
Hier erwacht in Luther aller Schmerz, den ein Deutfcher fühlen mußte 
über die Menge von Schaden und Schmach, welche iiber die Nation 
und ihre Kaiſer durch den Papſt gefommen war. Ein Sammer fei 
es, zu jagen, wie muthwillig und übermüthig von diefem bisher fo 
mancher there Kaifer verfolgt worden fei. Durch päpftliche Tücke 
haben die Deutfchen mit unzähligem Bfutvergießen, mit Unterdrückung 
ihrer Freiheit, mit Raub ihrer Güter, ſonderlich ihrer Kirchen und 
Pfründen, mit Dulden unfäglicher Trügerei und Schmach ſolch Reich 
leider allzuthener bezahlt, fie Haben jet des Reiches Namen, der 
Papft habe ihre Güter, Ehre, Yeib, Leben, Seele. — Schon von 
fänger her gährte damals in Luther der Unwille iiber die ſchmähliche 
Behandlung, welche die Deutſchen überhaupt von den Römlingen zu 
tragen haben. So ſagt er von ihnen in der Vorrede zur Auslegung 
des Galaterbriefes: quid — faciunt, nisi quod nos Germanos meros 
bleéennones, bardos, buccones et, ut dieunt, barbaros et bestias arbi- 
trantur, etiam irridentes nostrae illusionis et expilationis incredibilem 
patientiam, #) Er weiß, wie man dort zıt reden pflege von den 
„trunkenen Deutſchen.“ **) Zu wiederholten Malen kommt er da- 
vanf in der Schrift an den Adel: Allezeit haben die Papiften die 
deutfche Einfalt mißbraucht, und die tollen Deutfchen nach Belieben 
üffen und narren zu fünnen gemeint; ev möchte, daß man zu Kom 
erfahre, diefe jeien nicht allezeit toll und voll, fondern feien auch ein- 
mal Chriſten geworden, als die den Spott des Namens Chriſti, unter 
welchem die päpſtliche Büberei geſchehe, nicht mehr zu leiden ge— 
denken. **) 

Auch von den weltlichen Ordnungen ſelber handelt end— 


*) Comm. ad Gal. 8,138. ) € U. 27, 188. "er ol. ©. 294, 
307. 354. 
Köftlin, Luthers Theologie, I, >> 
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lich Luther in feinem Eifer für „des hriftlichen Standes Befferung. “ 
— Wo er von den Univerfitäten ſpricht, da klagt er auch über den 
gegenwärtigen Stand des weltlichen Rechtes. Auch diefes jei 
eine Wildniß geworden. Viel beffer und redficher ſei es zwar als 
das geiftliche, am welchem gar nichts Gutes fei. Aber e8 jei des— 
felben viel zu viel geworden. Luther hielte e8 fürs Beſte, wenn, wie 
jedes Land feine eigene Art und Gabe habe, fo auch mit „eigenen 
furzen echten“ regiert würde; die weitläufigen und fern hergeholten 
Rechte dienen nur zur Beſchwerung der Leute und mehr zur Hinde- 
vung als zur Förderung der Sachen. Doch Luther hofft, diejer Ge⸗ 
genſtand ſei ſchon von Andern beſſer bedacht, als er es vermöchte. — 
Im letzten Stück der Schrift will dann Luther, nachdem er von den 
geiſtlichen Gebrechen genug geſagt habe, auch die weltlichen theilweis 
anzeigen. Für nöthig hält er hier Gebote gegen den Luxus in Klei⸗ 
dung und Spezerei, beſonders auch weil ſo viel Geld dafür außer 
Landes gehe. Das größte Unglück ferner ſei der Zinskauf.*) 
Dazu nimmt Luther überhaupt an den großen Handelsherrn und 
Geldmännern Anftoß und möchte, daß man den Fuggern und andern 
derartigen Gefellfchaften einen Zaum ins Maul legte. Er könne, jagt 
er, nicht begreifen, wie man mit hundert Gulden des Jahrs zwanzig, 
ja noch mehr erwerben fünne, und das Alles nicht aus Produkten 
der Erde oder aus dem Vieh, wo das Gut nicht in menschlichen Wis, 
fondern in Gottes Segen ftehe. Es wäre, meint er, viel göttlichen, 
Ackerwerk mehren und Kaufmannfchaft mindern; fo habe auch Gott 
(1 Mof. 3, 17 ff) den Menfchen geboten, in der Erde zu arbeiten; 
und es gebe viel Land, das noch nicht ungetrieben ſei. Indeſſen be 
fiehlt er auch Hier das Weitere den Weltverftändigen ; er als <heolog 
habe daran nur das böfe, ärgerliche Anfehen zu trafen nach 1 Thefjal. 
5, 22. — Weiter folgt Befchwerde über das Treffen und Saufen, 
welches für ein befonderes after der Deutſchen gelte, und aus wel- 
chem Mord, Ehebruch und alle Untugend folge. Mit Predigen veiche 
man dagegen nicht mehr aus. Das weltliche Schwert müfje wehren. 
— Zuletzt führt Luther als jämmerlich Ding die gemeinen Frauen— 
häufer auf. Es werde freilich ſchwer fein, fie abzuthun. Ihr 
Gebrauch fei auch wenigftens beffer als Schändung von Eheweibern 


*) vgl. ſchon Dec. Praec, 184. 190; die beiden Sermone vom Wucher 
(aus d. J. 1519) E. X. 20, 89 ff, — den Sermon von guten Werfen €. N. 
20, 271 f. — Weiteres dann im zweiten Hauptſtück unjeres dritten Buches. 
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und ehrlichen Jungfrauen. Aber dag man diefer in anderer als jener 
heidniſchen Weife vorbeuge, darauf habe ein weltliches chriftliches 
Regiment zu denken. — Auf alle diefe Punkte hatte Luther auch ſchon 
im Sermon von den guten Werfen gedrungen , indem ihm dort das 
vierte Gebot auf die Pflichten der Obrigkeit führte. ”) Auf diefen 
Sermon verweist Luther jet die weltlichen Obrigfeiten und den 
Adel auch in Betreff der chriftlichen Vorſchriften, welche für fie ſelber 
gelten. Er hat fie dort gewarnt, daß fie nicht Schmeichlern folgen. 
Dann insbefondere, daß fie nicht in toller Willkür zufahren, ja daß 
fie auch in der beften Sache nicht allezeit mit ihrem Kopf durchzu- 
brechen verfuchen u. ſ. w. Uebrigens erklärt er jet, die weltlichen 
Mißbräuche fein noch nicht zu vergleichen mit den geiftlichen. 

Am Schluffe befennt Luther: er möge zu hoch gefungen, Vieles, 
was unmöglich ſcheine, vorgetragen, viel Stücke allzu fcharf angegriffen 
haben. Aber: „ich bin ſchuldig es zu fagen ; es iſt mir lieber, die 
Welt zürne mir, denn Gott; man wird mir je nicht mehr denn 
das Leben Fünnen nehmen. Ich hab bisher vielmal Frieden an- 
geboten meinen Widerfahern; aber, als ich ſehe, Gott Hat mich durch 
jie zwungen, das Maul immer weiter aufzuthun. Wohlan, ich weiß 
noch ein Liedlein von Nom und von ihnen. Jucket fie das Ohr, ich 
wills ihnen auch fingen und die Noten aufs Höchfte ftimmen. DVer- 
jtehjt mich wohl, Liebes Nom, was ich meine?“ — „Gott gebe uns 
allen einen hriftlichen Verftand und fonderlich dem chriftlichen Adel 
deutscher Nation einen rechten geiftlichen Muth, der armen Kirche das 
Beſte zu thun. Amen.“ 

So hat Luther in diefer Schrift einmal recht voll und energifch 
ausgejprochen, was er auf dem Herzen trug als Theolog, als Chrift, 
als Deutjcher. Was dabei jene eigenthümlichen Ideen in Betreff 
der Spezereien,, des Geldwefens u. ſ. w. anbelangt, fo hat er diefe 
ſicherlich mit einer Menge fchlichter, chriftlicher Männer aus dem 
Bolfe getheilt. — Mußte er aber nicht, indem er fo rückſichtslos 
und nach fo vielen Seiten hin in die Kriegstrompete ftieß, auch ſchon 
unruhige Geifter aller Art wach rufen, die verfucht waren, je nad) 
ihren befonderen Intereſſen und ohne Zucht und Ordnung unter dem 
Borwand der nöthigen Reformen gegen das Beftehende loszubrechen? 
Und hatte denn auch nur er ſelbſt klare Einficht in die Mittel und 
Wege, wie alle feine Forderungen unter den beftehenden Firchlichen 


*), E. A. 20, 1 f. 
22* 


340 2. Bud. Das große veform. Zeugniß von 1517—1521. 


und dazu auch politifchen und focialen Verhältniffen ſollten in die 
Wirklichkeit eingeführt werden? Wir antworten: er hatte offenbar 
nur ein fehr unvollkommenes Bewußtfein von den angedeuteten Ge- 
fahren und Schwierigkeiten; und er hat auch noch fpäterhin bei all 
feinem gefunden Verftande doch nie eine fonderliche Begabung dafür 
gezeigt, von den hohen Ideen und Wahrheiten aus, die unmittelbar 
vor feinem Geifte ftanden, auch im Einzelnen die zu ihrer Realifirung 
erforderlichen Maßregeln und DOrganijationen mit Rückſicht auf all 
die in Betracht fommenden empirischen Umftände nachzuweifen. Aber 
Nichts weniger als frevler Muth ift es, was ihm jeßt jo aus— 
brechen ließ, noch eine leichtfertige fanguinifche Selbjttäufchung über 
die Größe der Schwierigkeiten. Es ift ein aus feinem tiefften 
hriftlichen Lebensgrunde hervorgehender Geiftesdrang, der deſto 
rückſichtsloſer jett endlich durchbricht, je mehr er bis dahin Lange 
noch in Hoffnung auf friedliche Löſung fich ſelber Schranfen gefett 
hatte; und e8 iſt die fichere, heilige Meberzeugung davon, daß, wo 
es fi ums Wohl der Seelen handle, diejenigen Gewalten und Ord- 
nungen, welche diefem beharrlich widerftreiten, am End ihrer Ans 
Tprüche auf gefchichtliche göttliche Weife fich felber verluſtig machen 
und al8 Mächte der Sünde durchbrochen werden müffen. Dazu 
fommt jeine natürliche Individualität; es gehörte zu diefer zunächit 
eine Richtung aufs innere Leben, von der man früher fogar hätte 
denfen fünnen , fie werde ihn in myſtiſchem Quietismus fejthalten ; 
indem er dann aber gewaltjam ins äußere Leben umd in den Kampf 
hinausgeftoßen wird, gibt fich auch ein natürliches Ungeftiim kund, 
das deſto freier und Fühner in diefe Welt hereintritt, je mehr der 
ganze Mann hiezu durch den Ruf von oben und durch die Widerfacher 
des himmlischen Neiches fich genöthigt fühlt, je mehr auch gerade eine 
ſpezielle Kenntniß diefer Welt ihm noch abgeht. Und in unordent- 
licher Weife hat er jene gottwidrig gewordenen Ordnungen auch jetst 
nicht und überhaupt zu Feiner Zeit durchbrechen wollen: erfennt er 
ja doch auch ſchon andere von Gott verordnete Gewalten, welche hier 
einfchreiten dürfen und follen. Kämpft Luther fpäter gegen revolu— 
tionäres Gebaren unberufener Subjefte, ſo wechfelt ex hiemit nicht 
feine Grundſätze, fondern er macht fie nur geltend nad) folchen andern 
Seiten hin, gegenüber von welchen es ihm allerdings an Einficht in 
die von daher drohenden Gefahren bei der guten Meinung, die er von 
der chriftlichen Welt hegt, bis jetst noch gefehlt hat. — So haben wir, 
ganz abgefehen von apologetifchem Intereſſe, rein gefchichtlich feine 
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Stellung aufzufaffen. Behauptungen wie die, daß er jet durch 
fremdartige Einflüffe, durch Hutten oder andere Adelige, von der 
Bahn, die ihm durch feine eigene Entwicklung und Erfahrung ange- 
wieſen war, auf andere Wege fich habe treiben laffen, ermangeln ‚jo 
ſehr aller gefchichtlichen Belege, daß wir mit einer Widerlegung der- 
jelben Nichts weiter zu thun haben wollen. *) 


D) Praeludium ‚de captivitate Babyloniea. 


Eine Kriegstrompete hatte Luthers Freund Lange die Schrift 
an den Adel genannt. Syn feiner Weife nicht minder fühn und be- 
deutend war num der Auf zum Kampf, welchen Luther weiter erhob 
in dem praeludium de captivitate Babylonica. **) Wie dort von 
den firchlichen Ordnungen, jo handelt er hier von Hauptſtücken der 
Lehre, nämlich von den Saframenten. Die neuen Erfenntniffe, zu 
welchen wir ihn mit Bezug hierauf ſchon in verfchiedenen vorange- 
gangenen Schriften haben fortichreiten ſehen, finden wir hier in Ein 
Ganzes zufammengefaßt und durchgeführt. Das Buch erfchien im 
Dftober; Luther hatte e8 abgefaßt in ficherev Erwartung der Bann— 
bulle, die bereit8 gegen ihn ausgefertigt war und mit deren Publi— 
fation Eck noch im September begann. ***) Er erflärt am Schlufje 
feiner Schrift: wenn die Nachricht von der Bulle, die ihn zum Wider- 
ruf zwingen wolle, wahr fei, jo wolle er, daß einen Theil feines be- 
vorstehenden Widerrufs das gegenwärtige Birchlein bilde... Dazu 
gedenfe er demnächſt den Reſt des Widerrufs herauszugeben, der— 
gleichen bis dahin der römische Stuhl nicht folle gefehen noch gehört 
haben. 

Das hehyloniiche Keich ift ihm das Papſtthum. 

Die Tyrannei, welche Nom itbe, weist er vor Allem mit Bezug 
anf das Saframent des Abendmahles nad). 

Und zwar bezeichnet er als „erite Gefangenfchaft“ die Entzie- 
Hung des Kelches für die Laien. Er beruft ſich auf des Herrn 
Wort „trinfet alle daraus." Er fragt: warum man den Laien dag 
Größere zugeftehe, daß Chriſti Blut für fie vergofjen ſei, und den- 


*) Keiner der bis jetzt veröffentlichten Briefe von Adeligen an Luther macht 
auch nur einen Verſuch, auf die Geſtaltung ſeiner eigenen Prinzipien einzu— 
wirken. **) Jen. 2, 273 ff. ER) vgl. Br. 1, 491. 
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noch nicht das Geringere, nämlich daß auch das Zeichen dieſes Blutes 
für fie da ſei. Indeſſen meint Luther auch jet nicht (vgl. die Schrift 
an den Adel), daß man mit Gewalt den Genuß des Kelches an fich 
reißen folle, oder daß es Sünde fei, nur Eine Geftalt zu empfangen ; 
denn ein zwingendes Gebot Liege nicht vor: geboten habe 
Chriftus überhaupt feine Geftalt *), fondern habe bloß gefagt: „fo 
oft ihr es thut, jo thut e8 zu meinem Gedächtniß.“ Nur das 
will Luther, daß Niemand jene Iyrannei vechtfertige, Indeſſen 
möge man ſie ertragen, wie man eine Gefangenſchaft unter den Tür— 
fen, wo man feiner Geſtalt genießen könnte, zu ertragen hätte, 

Die zweite Gefangenschaft fieht Luther in der Transfubftan- 
tiationslehre. Eingehend entwidelt ev jett feinen Widerfprud) 
gegen diefe, während er wohl weiß, daß ein Angriff auf fie in der 
römischen Kirche das Alfergefährlichite jei. — Und zwar befennt er 
jelbft jet, wer zuerſt Gedanken darüber in ihm angeregt habe; es ift 
das der Cardinal von Cambray, Peter D'Ailly, mit deſſen Werfen 
Luther nach Melanchthons Angabe ſchon zu Erfurt aufs angelegentlichfte 
ſich beichäftigt Hatte. Meit großer Schärfe habe er bei diefem den 
Sat ausgeführt gefunden: die Annahme von wahrem Brod und 
Wein, und nicht bloß von den Accidenzien im Abendmahl hätte weit 
mehr für ſich und würde wenig er überflüffige Wunder feen, — hätte 
nur nicht die Kirche dagegen entfchieden. D’Ailly hatte nämlich 
behauptet, es Laffe fich zum mindeften ebenfo gut die Coexiſtenz des 
Leibes Chrifti mit der Subftanz de8 Brodes vermöge einer Unio an- 
nehmen, als ein VBorhandenfein des Leibes unter einer Geftalt oder 
Accidenzien von Brod, denen ihr Subjtrat entzogen jei. Sodann fährt 
Luther fort: hernach, als er gefehen, was für eine Kirche jene Ent- 
ſcheidung gegeben habe, nämlich die thomiftifche, arijtotelifche, da ſei 
er kühner geworden und habe jet fein Gewiffen feſt gemacht in jenem 
Satze: esse videlicet verum panem verumque vinum, in qui- 
bus Christi vera caro verusque sanguis non minus sit, quam illi 
sub accidentibus suis ponunt. Denn die Meinungen der Thomiften 
bleiben, ob fie auch von Papft und Conzil gebilligt werden, doch nur 
Meinungen; fie werden nicht Glaubensartifel. Denn was ohne 
Schriftgrund und bewährte Offenbarung behauptet werde, das möge 
Gegenftand einer Meinung werden; es zu glauben fei nicht nöthig. 
Jene Meinung des Thomas aber fei ganz ohne Schriftzeugniß und 


*) vgl. auch nachher E. A. 24, 112. 
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ohne» vernünftigen Grund (sine ralione), zeige auch nicht einmal 
Bekanntſchaft mit Philofophie und Dialektik. 

Wir erfennen hier Schon genügend, was Luther zu feinem Wider- 
fpruch gegen die Kirchliche Lehre treibt. Es iſt die Ueberzeugung, 
daß man, indem man fie als Glaubensſatz aufjtelle, das Gewiffen 
unter eine bloß menfchliche Satung zwinge und zwar unter, eine 
Satung, die vermöge ihrer innern Haltlofigfeit von ſelbſt Bedenken 
gegen fich wachrnfen müſſe. Er felber fagt: nı darum ſei es ihm zu 
thun, die Gewiffensffrupel zır befeitigen, daß Reiner deswegen, weil 
er wahres Brod im Saframent zu haben glaube, der Keberei ſchuldig 
zu ſein fürchte. Und leere menſchliche Satzung ſieht er in jenem 
Artikel, weil derſelbe nicht durch die Schrift bezeugt ſei. Er geht 
dann noch weiter: die einfachſte Bedeutung der Einſetzungsworte ſei 
vielmehr jenem Dogma entgegen; und den Worten der Schrift dürfe 
man keine Gewalt anthun, müſſe vielmehr bei ihrer einfachſten Be— 
deutung bleiben. Die Evangeliſten ſprechen klar aus, das Brod 
ſei von Chriſtus genommen und geſegnet worden. Chriſtus fordere, 
nachdem er das Brod genommen und gebrochen, die Jünger auf, es 
hinzunehmen und zu eſſen, indem eben dieſes, nämlich das von ihm 
genommene und gebrochene Brod, ſein Leib ſei. Desgleichen nenne 
Paulus es hernach Brod; Paulus ſage auch nicht: „im Brod" — 
fondern: „das Brod ift die Gemeinſchaft des Leibes Chrifti.“ 
Man habe wahres Brod, wahren Wein zu verstehen, wie auch wahren 
Kelch: eine Transfubftantiation des Kelchs nehmen ja doch auch die 
Thomijten nicht an. 

Luther beruft fich weiter auf die Kirche vor der Scholaſtik, wo 
man jene erſt aus der falfchen Philofophie ſtammende Lehre noch nicht 
gefannt habe. — Er geht endlich, ein in das innere Wefen des jafra- 
mentalen VBorganges. Auch hier findet er Nichts, was berechtigte, 
die vom Brod handelnden Schriftworte ihrer Bedeutung zu entleeren. 
Wie D'Ailly fragt er, warum Chriftus feinen Leib nicht ebenfo gut 
innerhalb der Subjtanz des Brodes, wie innerhalb der Accidenzien 
könne enthalten fein laſſen (corpus suum — continere), Und zivar 
bringt er jett als Vergleihung bei: auch Feuer und Eifen feien zwei 
Subftanzen, feien aber im feurigen Eifen fo vermifcht, daß jeder Theil 
Feuer und Eifen fi. Warum nun fünnte nicht vielmehr noch 
der herrliche Leib Chrifti in jedem Theile der Brodſubſtanz fein? 
Wir bemerken hiebei, daß «8 eben der verherrlichte Leib Chrifti 
als fofcher ift, fiir welchen Luther diefe Möglichfeit ſtatuirt. — Die 
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thomiftifche Theorie von den Accidenzien hat nad Luther auch in 
philojophiicher Beziehung zu einem wahren — —— Be⸗ 
griffe geführt. Erfreulich ſei, daß wenigſtens die Menge den ein- 
fachen Glauben ang Sakrament behalten habey nämlich einfachen 
Glauben, daß hier Chrifti Leib enthalten fei, ohne ein Verſtändniß 
für jene Theorie und ohne ein Difputiren dariiber. — Luther weist 
dann noch eim Logifches Argument der Scholajtifer vermöge ihrer 
eigenen Dialektik zurück. Sie fonnten, auf Ariftoteles fich berufend, 
fagen: ein affirmativer Sag müſſe Ebendasfelbe im Sub- 
jeft und im Prädikat fegen; und deshalb könne auch in dem 
Satz „diß ift mein Leib“ nicht mehr das Brod, fondern nur noch 
der Leib unter dem Subjekt gedacht werden, Er erwiedert: nad) 
Ariftoteles wären auch die von den Aceidenzien prädizirten Beſtim⸗ 
mungen wieder als Subjekte zu faſſen, wie denn dem Ariſtoteles 
auch dieſes Weiße, dieſes Große u. ſ. w. Subjekte ſeien, von welchen 
Etwas ausgeſagt werde; und ſo würde die logiſche Schwierigkeit, um 
deren willen man die Subſtanz des Brodes beſeitigt haben wollte, 
auch bleiben, wenn man unter dem „diß“ (ift mein Leib) bloß die 
Geſtalt des Brodes verftünde. Man müßte nicht bloß Transfubitan- 
tiation, ſondern auch Transaccidentiatton annehmen. See man 
fich aber über das Accidens weg, fo daß man bei dem Sat „diß ift 
mein Leib“ nicht im Accidens (fondern im Leib Ehrifti) das eigent- 
liche Subjekt fehe: warum follte man nicht mit derſelben Leichtigkeit 
über die Subftanz des Brodes weggehen ? 

Die Argumente, welche Luther den Scholaftifern auf ihren eige- 
nen Boden entgegenftellt, können uns zeigen, wie jehr auch ev auf 
diefem Boden umd in den weit mehr Logifch Iharfen, als gehaltvollen, 
oft auch mehr fpitfindigen als wahren Diftinftionen und Begriffen 
desſelben fich bewegen gelernt hatte, Aber pofitive Beweife für feine 
Behauptungen fuchte er mit nichten von dorther zu gewinnen. So 
kommt er auch jet wieder vielmehr auf das Schriftwort zurüd, — 
„ne nimium philosophemur.“ — Anders werden wir ihn fpäter 
mit folchen Einwendungen der Logif und Sprachlehre gegen feine Auf- 
faſſung der Abendmahlsworte fich anseinanderfegen fehen. *) 

Endlich beruft er fich für feine Auffaffung von Verhältniß zwi- 
ſchen Brod und Leib noch auf dag Verhältniß der beiden Na- 





*) vgl. unten im Bekenntniß vom Abendmahl (1528) über die praedi- 
catio identica. * — 
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turen Chrijti zu einander. > Zum förperfichen Innewohnen der 
Gottheit in Shrifto ſei ja doch Transfubftantiation der menschlichen 
Natur nicht erforderlich, ſondern bei Yntegrität beider Naturen gelte 
der Satz: „dieſer Mensch ift- Gott.“ So gelte aud) , während 
Beides, Brod und Leib, bleibe, der Sat „dieſes — iſt mein 
Leib.“ 

a fieht man in der ganzen Ausführung — daß es 
ihr mehr um Abweiſung der Gegner, als um poſitive Darlegung einer 
eigenen Theorie zu thun iſt; die Grundtendenz iſt eben die, an die 
Stelle des einfachen Schriftwortes und des Glaubens hieran über— 
haupt keinerlei bloß menſchliche Theorie treten zu laſſen, an welche 
die Gewiffen gebunden werden dürften. So will denn Luther auch 
jene fcholajtifche Lehrmeinung Keinem wehren ; nur als Glaubens- 
artikel folle fie Niemandem aufgedrungen werden. Von feiner eigenen 
Auffaſſung jagt er ſchließlich: sie interim sapiam pro honore 
sanctorum verborum Dei, quibus per humanas ratiunculas non patiar 
vim fieri, . 

Die dritte Gefangenschaft des Saframentes ift Luthern der Miß— 
brauch des Meßopfers, welcher überhaupt weitaus der gottlojejte ſei 
und umendliche weitere Mißbräuche nach fich gezogen habe. Er weiß, 
daß er hier gegen Etwas kämpfe, was feit vielen Jahrhunderten fich 
feſtgeſtellt und allgemeine Zuftimmung für ſich habe, ja was fich nicht 
befeitigen Lafje, ohne daß beinahe die geſammte gegenwärtige Geſtalt 
der Kirche geändert und eine ganz andere Art des Gottesdienſtes ein— 
geführt würde. 

Indeſſen kennen wir bereits die Grundgedanken, welche er über 
die Meſſe vorzutragen hatte. 

Zunächſt wendet er ſich wieder gegen die Auffaſſung derſelben als 
eines guten Werkes. Er wiederholt, ausgehend von den Einſetzungs— 
worten, feine ſchon vordem entwickelte Lehre von der Bedeutung der— 
ſelben; eben hiemit erſt kommt er auch auf die Bedeutung, welche die 
von ihm feſtgehaltene Gegenwart des Leibes Chriſti im Brod haben 
ſoll. Die Meſſe oder das Sakrament des Altares iſt das Teſtament 
des abſcheidenden Chriſtus. Dieſes Teſtament iſt die Verheißung 
der Sündenvergebung , bekräftigt durch ſeinen Tod. Die Moeſſe iſt 
ihrem Weſen nach Nichts Anderes als jene Worte Chriſti, in welchen er 
gleichſam ſagt: ſiehe, du verdammter Sünder, aus lauter Gnade ver— 
heiße ich dir, ehe du irgend Etwas verdient haſt, Vergebung aller 
deiner Sünden und ewiges Leben; und damit du deß vollkommen gewiß 
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jeiejt, werde ich meinen Leib dahin geben und mein Blut vergießen, in- 
dem ich durch den Tod meine Verheißung feſt machen und Beides, Leib 
und Blut, dir zum Zeichen und Gedächtnif felbiger Verheißung hinter: 
laſſen will; jo oft du das begeht, ſollſt du meiner gedenfen, meine 
Liebe preifen u. f. w. So rettet ung Gott, nicht indem er unfer 
Werk annimmt, fondern indem er mit feiner Verheißung uns zuvor- 
fommt; umd von umfrer Seite ift Nichte erfordert als Glaube, der 
auf dieſes Wort fich ſtützt. Auf den Glauben wird dann bald von 
ſelbſt der Affeft herzlicher, durch den Geift geſchenkter Liebe folgen, fo daf 
der Geift des Menfchen in Chriftum, den gütigen Tejtamentsftifter, hin- 
geriffen und der ganze Menſch erneuert wird, — Bon den Verheißungs⸗ 
worten aus kommt Luther, wieder ganz wie in jenen Sermonen, auf das 
Eigenthümliche des Sakramentes als ſolchen: Gott pflegt auch ſonſt ſeinen 
Verheißungen ein Zeichen oder Denkmal beizufügen (vgl. oben S. 303) 
ſo iſt der höchſten aller Verheißungen beigefügt der eigene Leib Chriſti 
als Gedenkzeichen, wie Chriſtus jagt „das thut zu meinem Gedächt- 
niß.“ Das Wort ift in der Meffe das Zeftament, Brod und Wein 
(nämlich eben mit dem darin enthaltenen Leibe) das Sakrament, fo 
wie in der Taufe mit dem Verheißungswort das Zeichen der Ein- 
tauchung fich verbindet, — Das Hauptgewicht aber bleibt dem Worte, 
Und auch jest wieder fügt Luther bei: geijtlich effen und trinfen 
fönne man zu jeder Stunde, indem man den Glauben in Ehrifti 
Worten nähre, Von diefem geiftlichen Genuß hatte Luther fchon in 
einem früheren Abfchnitt feines Buches geredet, nämlich aus Veran- 
foffung der Frage, ob man in Betreff des. faframentalen Genuſſes 
unter beiden Geſtalten Etwas aus Jeſu Worten 305. 6 beweifen 
könne. Er hat dort gegen die Beziehung diefer Worte auf das Sa- 
frament ſehr entfchieden fich erffärt, und hiebei hatte er ausgefprochen: 
lebendig mache uns nicht das faframentafe Eſſen, an welchem auch Un- 
wiürdige theilnehmen, fondern nur das geiftliche im Glauben; und an 
diefen haben auc Kinder, Kranke und Andere, die vom faframent- 
lichen abgehalten feien, Antheil; nur auf diefes können die Worte 
des Herrn gehen, daß, wer nicht eſſe u. ſ. w. das Leben nicht habe, 
— Aus diefer Bedeutung der Meffe folgert Luther jeßt auch das, 
daß man fienicht als Genugthuung, nicht fir Todte, nicht für irgend- 
welche Bedürfniſſe darbringen dürfe; denn fie ſei Verheißung und alg 
ſolche Keinem, als dem Glaubenden vermöge ſeines Glaubens zu 
appliciren. 
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Als befonderes , noch größeres Aergerniß bezeichnet Luther dann 
vollends die Auffafjung der Meſſe als eines Gott dargebrachten 
Opfers, wie fie and) im Meßcanon fich auszudrücken feheine. Auch 
Shriftus felbft habe bei der Einfeung des Abendmahls nicht Gotte 
fich dargebracht, fondern habe, am Tiſch fiend, den Einzelnen fein 
Teftament vorgelegt und das Zeichen dargereicht. — Die Meſſe fei 
überhaupt um fo chriftlicher, jemehr fie jener erjten ähnlich fei. Jene 
aber fei höchit einfach gewefen, ohne allen Pomp der Zeremonien. — 
Den Namen Eollefte führt Luther wieder zurück auf den apoftolifchen 
Brauch, Speife zufammenzutragen, — fodann das Emporheben und 
Darbringen der Elemente auf die hebräifche Sitte, das, was durch Wort 
und Gebet geheiligt werden follte, emporzuheben (vgl. oben ©. 303. 
305). Auch das Aufheben der Elemente nach vollzogener Eonfecration 
bedeute nicht ein Opfern, wie denn auch eines folchen gar feine Er— 
wähnung dabei gefchehe; fondern e8 ſtamme das entweder ebenfalls aus 
hebräifcher Sitte, oder es folle eine Ermahnung fein für ung zum 
Glauben an das Teftament, deffen Zeichen uns vorgehalten werde. 

Daß die Meffe auch wenn fie durch einen unwürdigen Priefter 
verwaltet werde, vollfommen gültig fei, bejaht Luther aufs bereit- 
willigjte. So, fagt er, werde ja auch das Evangelium durch Gott- 
fofe gepredigt. Und hier fügt er num bei: die Meffe fei eben Theil 
des Evangeliums und zwar Summe und furzer Inbegriff 
desselben; denn dasfelbe fei durchaus gute Botjchaft der Sünden— 
vergebung; Alles aber, was über diefe und iiber Gottes Barmher— 
zigkeit fich jagen Kaffe, fei kurz zuſammengefaßt im Worte des Teſta— 
mentes (vgl. oben S. 306). Daher follten alle Predigten Nichts 
Anderes fein als Auseinanderfegung der Meſſe. 

Kurz unterfcheidet Luther Saframent und Teſtament einerfeitg, 
Opfer andererfeits fo: jenes fommt von Gott durd) den Dienft des 
Briefters und fordert Glauben, diefes geht aus von unferm Glauben 
und fteigt zu Gott empor, von dem es Erhörung fordert; zu legterem, 
fagt er, gehöre allerdings ein würdiger, frommer Priefter, fofern Gott 
Sünder nicht erhöre. 

Auch bei der Taufe, zu welcher Luther vom Abendmahl über- 
geht, will er vor Allem die göttliche Verheißung beachtet haben: „wer 
glaubt und getauft wird, wird felig werden.“ Im Nachdrud, welchen 
er auf diefe Einfegungsworte Tegt, bejteht der Fortſchritt der gegen- 
wärtigen Ausführung Luthers gegenüber von der im Zaufjermon, 
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wo er zunächſt das Zeichen des Untertauchens betont hat: ähnlich 
haben wir ihn bei der Lehre vom Abendmahl im Sermon vom Neuen 
Zejtament zur befonderen Hervorhebung der Einfekungsworte fort- 
ſchreiten ſehen.“) In den Erklärungen über die fortwährende Geltung 
der Taufe und ihr Verhältniß zur Buße, zu den eigenen Genugthuun- 
gen und zu den Gelübden geht er jest auf dem in jenem Sermon be: 
zeichneten Wege weiter. In der Verheißung, jagt er, fei der Glaube 
zu üben, ohne welchen die Taufe Nichts nütze. Und jene jolle fort- 
während gepredigt, fortwährend fo die Taufe wiederholt, der Glaube 
angeregt werden. Denn die einmal auf ung übertragene Verheißung 
bleibe zeitlebens für uns in Kraft. Und fo ſei auch die Reue für 
nachfolgende Sünden und die Umkehr von diefen Nichts Anderes als 
Umkehr zur Kraft der Taufe, zum Glauben, von dem wir. abgefallen 
waren, zur Verheißung, die wir durch die Simde verlaffen hatten. 
Diß ſei der richtige Sinn des Sabes, daß die Zaufe das erfte und 
das Fundament von allen Saframenten ſei. — Hiemit hat Luther 
die pofitive Entgegnung aufgeſtellt gegen den Hauptivrthum in Betreff 
der Taufe, welchen er befämpfen will, Er fagt nämlich: gegenwärtig 
gedenke fait Niemand mehr an die ihm ertheilte Zaufe, weil fo viele 
andere Mittel erfunden feien, um Sündenvergebung zu erlangen und 
in den Himmel zu kommen. Anlaß hiezu habe gegeben das gefähr- 
liche Wort des Hieronymus, welcher die Buße nach) der Taufe ein 
nad) dem Schiffbruch zu ergreifendes Brett nenne, als ob das Schiff 
(dev Tanfgnade) verloren wäre. Daher ſtammen die Gelübde, Sa- 
tisfaftionen, Indulgenzen u. ſ. w. (vgl. über das Verhältniß der 
Selübde zur Taufe oben S. 314 f). Es bleibt, jagt Luther, das 
unüberwindliche Schiff, nämlich die in den Saframenten Berheifung 
gebende Wahrhaftigkeit Gottes, der fich felbft nicht verleugnen fann 
(2 Tim. 2, 13); hier iſt gegeben, was wir alfezeit dem Widerfacher, 
den Anfechtungen des Gewiſſens, der Schrecken des Gerichtes und 
Zodes entgegenzufeßen haben. 
Zu jener Verheißung alfo fommt das „Zeichen oder Saframent, * 
die Eintauchung in Waffe. Vor Allem aber hat Luther auch hier 
wieder darauf zu dringen, daß das Sakrament Nichts wirfe ohne den 
Glauben, der eben durch's Verheißungswort erweckt werden jolle, und 
der uns auch ohne Saframent felig machen fünne (fo füge auch Chri— 
ſtus jenen Worten nicht bei: wer — nicht getauft wird, wird 


*) vgl. oben S. 310 f. 302. ° 
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verdammt). » Er führt hiebei als Anficht der Meiften an: daß eine 
verborgene geiftliche Kraft im Wort und Waffer ſei, welche in der Seele 
des Täuflings Glauben wirfe ; nach der Anficht Anderer ſei feine Kraft 
in den Saframenten, fondern die Gnade gebe Gott felber, der mit 
feiner Wirkſamkeit bet denjelben jein wolle; Alle aber jtimmen dem 
bei, daß die Saframente wirkfame Zeichen der Gnade ſeien; Beweg— 
grund fir diefe Annahme fer, daß ſonſt die Saframente des 
neuen Geſetzes von den alten fich nicht umterfcheiden würden; 
und fo behaupte man dann für jene eine Wirkſamkeit auch ohne 
Glauben, wofern nur nicht der Riegel eines Vorfages zu neuer 
Simde vorgefchoben werde. Dem gegenüber erörtert Luther hier 
abermals (vgl. oben S. 208, 226) die Frage über jenen Unter- 
ſchied. Er ſtellt jetst aber hinfichtlich des alten Bundes diejenigen 
Zeichen oder Saframente voran, in welchen Gott ſchon dort Ver— 
heigung gegeben und Glauben gefordert habe; wir erinnern uns, wie er 
auf folche auch ſchon bei- feiner Abendmahlslehre verwiefen hat (oben 
S. 304); er nennt das Opfer, durch welches Gott den Abel, den 
Regenbogen, durch welchen er den Noah, die Beſchneidung, durch 
welche er den Abrahanı felig gemacht habe. Und im diefen ficht er 
- ganz gleichermaßen bedeutſame Zeichen, wie in den neutejtamentlichen. 
Dagegen unterfcheidet er von diefen beiden die „gefeßlichen Figuren, “ 
an welche fein den Glauben erforderndes Verheißungswort geknüpft 
jet. Bon ihnen, welche man bei jener üblichen Lehrbeftimmung im 
Auge hatte, fagt er: fie feien erfüllt gewefen ſchon durch das äußere 
Thun, auch ohne Glauben; denn nur um ein äußeres Werf habe 
es fich bei ihnen gehandelt. Bon den altteftamentlichen Saframen- 
ten, welche den neuteftamentlichen entfprochen haben, erklärt er: nicht 
fie, alfo z. B. nicht die Beſchneidung, feien das Nechtfertigende gewefen, 
fondern der Glaube an die Verheißung, mit welcher die Befchneidung 
verbunden war; diefer habe erfitlit (implebat), was die Befchneidung 
bedeutete, Und ebenfo num von der Taufe: fie rechtfertige nicht, 
fondern der Glaube an die Verheißung, welcher die Taufe beigefügt 
ſei. „Denn der Glaube,“ fagt er, „rechtfertigt und erfüllt, was 
die Taufe bedeutet; denn der Glaube ift Untertauchen des alten Men— 
fchen und Anftauchen des neuen.“ - Luther findet alfo feinen Unter— 
ſchied zwifchen den neuteftamentlichen und jenen altteftamentlichen Sa— 
framenten”), während dagegen mit ihnen um des Verheißungswortes 


*) Wir ziehen aud) bei, was Luther unten, aus Veranlaffung des Ehe- 
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willen jene Figuren fich gar nicht vergleichen Laffen ; eben diefeg Wort 
mache den Unterfchied aus. Mit jenen Figuren vergleicht er die 
gegenwärtigen Zeremonien in Kleidern, Stätten u. f. w., welche 
Figuren feien von Etwas, das feine Erfüllung im Geift haben ſollte, 
und welche gleichfalls, weil ihnen das Verheißungswort fehle, auf 
feine Weife mit den Zeichen der Taufe und des Brodes fi) zufam- 
menftellen laffen, noch uns rechtfertigen fünnen. So erffärt er alſo 
jenen Satz, „sacramentis inesse vim efficacem justifieationis seu esse 
ea signa eflicacia gratiae,* für unwahr, fügt übrigens bei, nisi hoe 
modo efficacia dixeris, quod, si adsit fides indubitata, certis- 
sime et efficaeissime gratiam conferant; allein Jene, jagt 
er, meinen nicht bloß eine ſohche Wirkſamkeit. 

Was ift nun näher dasjenige, das durch die Zaufe bezeichnet, 
durchs Zeichen oder Saframent bedeutet wird? Luther antwortet *): 
Tod umd Anferjtehen, — ımd das heiße: volle und vollkommene 
Rechtfertigung. Diefen Tod umd diefe Auferftehung, vgl. Röm. 6, 
nenne man neue Kreatur, Wiedergeburt u. fi w. Und zwar gehöre 
dazır auch eigentliches Sterben und Arferftehen ; denn die Sünde fterbe 
nicht im vollen Sinn, die Gnade erhebe fich nicht völlig, bis auch der 
gegenwärtige Leib der Sünde zerftört fei. So erweife fich denn wie— 
der die Taufe als etwas bejtändig Sortwährendes; die dadurch be- 
zeichnete Sache währe bis zum Tod, ja big zur Auferjtehung am jüng- 
ften Tag; denn fo lang wir noch leben, fterben wir und jtehen auf; 
und wir fterben nicht bloß geiftlich, den Sünden und Eitelfeiten ab- 
jagend, fondern wir beginnen in Wahrheit diefes Leibliche Leben zu 
verlafjen und das fünftige zu ergreifen, jo daß ein realer und auch 
förperlicher Uebergang aus diefer Welt zum Vater jtattfinde. — Der 
Eintritt diefes durch die Taufe bedeuteten Vorganges aber geſchieht 
num nach Luther eben durch den Glauben , ohne welchen das Safra- 
ment wirkungslos fei, ja ſchon in diefem Glauben jelber ; indem wir 
zu glauben anfangen, fangen wir zugleich an, diefer Welt zu jterben 
jaframents, über jenen Gegenftand noch bemerkt: auch ſchon die altteftanent- 
lichen Väter haben won demjelben geiftlihen Trank mit ung getrunken, nämlich 
aus dem Felfen, welcher ift Chriftus (1 Cor. 10). Die Gnade ift immer die— 
jelbe und der Glaube ift derfelße. Aber Gott gibt zu verſchiedenen Zeiten wer- 
ſchiedene Zeichen, auch verſchiedene Verheißungen jener fiindenvergebenden Gnade. 
So hat er au, was die Buße anbelangt, jetzt erſt bie Schlüffel gegeben, 
während die Buße an fi immer beftand, im alten Bund aber Opfer und 
andere Zeichen für fie gegeben waren (man vergl. hiemit oben ©. 227). 

*) dgl. ſchon im Sermon v. d. Taufe E. A. 21, 230 ff. 
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und Gott zu leben im fünftigen Leben, fo daß der Glaube wahrhaft 
Tod und Auferjtehung, d. h. eben jene geiftliche Taufe ift. — 
Hinfichtlich jener Anwendung des Begriffes „Rechtfertigung ver- 
weifen wir zurüd auf unfere Wahrnehmungen des Gebrauches, wel- 
chen Luther auch bisher von demſelben gemacht hat. — Was den 
Ritus anbelangt, jo würde Luther e8 Lieber jehen, wenn man, ent- 
ſprechend jener Bedeutung des Zeichens, die Tänflinge ganz eintauchte ; 

es jei das nicht nothiwendig, aber e8 wäre ſchön und angemeſſen.*) 

Wir bemerken übrigens, daß Luther hier, wo er von der Beden- 
tung des Zeichens redet, ein anderes Moment betont als dasjenige, 
welches er oben, bei feiner Erklärung über das Fortbeſtehen der Ver— 
heißung im Auge gehabt hat, wobei es ſich jedoch) beidemale nur 
um verjchiedene Seiten der Einen Sache, nämlich eben der Necht- 
fertigung, für ihn handelt. Oben hatte ev hervorgehoben das gütt- 
liche Erbarmen, welches den Simder annimmt, die Schuld ihm ver- 
gebend, und auf welches derfelbe auch nachher unter den Aengjten der 
Schuld und des Gewiffens immer wieder zurückkommen darf. Jetzt 
faßt er ing Auge die innere, fittliche, dann auch natürliche Ummvand- 
fung der Perfönlichfeit, worin er wejentlich zugleich die eigene Ver- 
pflichtung darjtellt, die der Täufling übernimmt. Auch jetst aber 
will er vor Allem Zrojt und Ermunterung aussprechen, indem er 
vom Zeichen, wie vom Berheißungswort fagt, daß es ftete Geltung 
behalte; „die Taufe wird nie ungültig, jo Base du nur nicht ver- 

zweifelnd es ablehnt, zum Heil zurüdzufehren. “ 

Bon hier aus wendet fich Luther, wie in dem obigen Abſchnitt 
gegen die römiſche Bußtheorie, ſo jetzt gegen die Gefangenſchaft unter 
der päpſtlichen Tyrannei und ihren Menſchengeboten. Mit welchem 
Recht, fragt er, ſtellt der Papſt ſeine Geſetze auf und nimmt die 
Freiheit gefangen, die uns durch die Taufe geſchenkt iſt? Für 
unfer ganzes Leben fei ja nur das noch uns vorgefeßt, daR wir völlig 
getauft werden, d. h. daß wir abfterben und durch den Glauben an 
Chriftum leben: da habe der Papſt fein Necht, die Faſten, die Ge- 
bete, die unzähligen Gefegeswerfe und Zeremonien uns aufzulegen. 
Luther erffärt: neque papa, neque episcopus, neque ullus hominum 
habet jus unius syllabae constituendae super Christianum hominem, 
nisi id fiat ejusdem consensu. Er will darum nicht äußere Auf- 
lehnung gegen die beftehende päpftliche Gewalt: die Chriften find frei 


*) ebenfo E. A. 21, 229. 
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von Allem; das ihnen Aufgelegte nun ſollen fie unbefchadet ihrer Ge⸗ 
wifjensfreiheit tragen, wiſſend und behauptend, es widerfahre ihnen 
Unrecht, das fie mit Ruhm dulden; davor, daß fie dem Thrannen 
Recht geben, follen fie alfo fich hüten, daß fie auch nicht einmal murren 
gegen die Tyrannei, eingedenk dev. Worte des Petrus 1 Petr, Lt, 38 
Wie diefe Mahnung zufammenbeftehe mit dem Recht zu Reformen, 
welches die Schrift an den Adel den Laien gibt, erklärt fich uns, wenn 
wir bedenken, daß jegt nur auf die Einzelnen fir fich die gegenwärtige 
Mahnung geht. Ex feloft aber, Luther, muß, weil vor der päpft- 
lichen Tyrannei nur Wenige zur Kenntniß jener Freiheit gelangen, 
fein Gewiffen vetten und offen aussprechen: daß wenn der Papft und 
die Papijten die Freiheit nicht zurückgeben und dieſelbe lehren Laffen, fie 
aller der durch die Gefangenschaft verderbenden Seelen ſchuldig find, 
und daß Papſtthum Nichts ift als das Reich Babylons, ja wahr» 
haftig das des Antichrifts, des Menfchen der Sünde und des Sohnes 
des Verderbens, der da ſitzet in der Kirche wie Gott (2 Theſſ. 2,3. 4). 

Beſonders wichtig ift fir Luthers Lehre die Erörterung der 
Kindertanfe, wozu er hier durch feine Forderung des Glaubens 
bei der Taufe geführt wird. — In einem Sermon d. lbs 
(oben S. 236 f) haben wir die Aeußerung gefunden: ein Kind werde 
durch Berdienft fremden Glaubens getauft. Im der eriten Auflage 
des Commmentars zum Galaterbrief v. J. 1519 hat er die Frage 
anfgeworfen, wie die Kinder getauft und felig werden ſollen, da fie 
das Wort noch nicht hören, und da man, ohne zu hören, nicht glauben 
fünne (nad Röm. 10, 14). Cr fest alfo hier das, daß auch die 
Kinder für die Taufe den Glauben nöthig haben, fhon voraus. Und 
er antwortet num: das Wort müffe immer, indem es ans Ohr Ichlage, 
zugkeich den Geift innerlich mitteilen; das durch den Priefter über den 
Täufling ausgefprochene Wort aber wirfe deſto Leichter durch den 
Geift, je empfänglicher gerade ein Meines Kind jei, das heiße: quo 
patientior, nullis aliis rebus implicatus. *) Hiernach ſtellte fich die 
Sache ſo dar, als ob der Glaube im Kind eben durch das Wort der 
Taufe ſelber gewirkt würde auf Grund einer Empfänglichkeit, die das 
Kind ſelbſt, eben in ſeiner natürlichen Kindeseigenthümlichkeit, ſchon 
mitbrächte. — In unſerer gegenwärtigen Schrift nun haben wir 
diejenige Geſtaltung der Lehre, bei welcher Luther dann geblieben iſt, 





*) Comm, ad Gal. 3, 258 (in den Ipätern Ausgaben ift der Abschnitt 
weggelaffen), 
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— 
in ihren, nachher freilich auch noch theilweis modifizirten Grund⸗ 
momenten; dazu gehört eigener Glaube der Kinder, gewirkt eben durch 
das göttliche Wort, aber gewirkt vermöge des Glaubens der das Kind 
darbringenden Gemeinde: sieut verbum Dei potens est — etiam 
impii cor mutare, quod non minus. est surdum et incapax quam ullus 
parvulus (von befonderer Capacität des Kindes iſt alfo hier nicht 
mehr die Rede), ita per orationem ecclesiae offerentis et credentis, 
cui omnia possibilia sunt, et parvulus fide infusa mutatur, mundatur 
et renoyatur. Auch ein Erwachfener könne fo durchs Gebet der Kirche 
in jedem Saframent umgewandelt werden. Luther verweist dabei 
wieder, wie in jenem Sermon, auf den Gichtbrüchigen Matth. 9. = 
Ja in diefem Sinn will er auch den Satz von der Wirkſamkeit der 
Saframente zugeben, und fogar von einer Wirkſamkeit derfelden in 
Perſonen, welche hartnädig einen Riegel vorſchieben; denn was, fagt 
ev, jollte der Glaube der Gemeine und das Gebet des Glaubens nicht 
überwinden können, wenn doc) Stephanus einen Paulus durch diefe 
Kraft überwunden habe. Er fügt aber bei: auch hier wirken die Sa— 
kramente doch nicht durch ihre eigene, fondern durch des Glaubens 
Kraft. } 7* 

Luther kommt endlich in dem Abſchnitt über die Taufe noch 
auf das Verhältniß der Gelübde zu ihr, ähnlich wie im Sermon 
von der Taufe und in der Ratio eonfitendi (oben S. 314). Und er 
geht jet in der Warnung vor denfelben weiter, ja er Spricht ſchon 
die Hauptgedanfen aus, auf deren Grund er nachher, die Klofter- 
gelübde fir ungültig erklärt hat, während er übrigens nur von 
öffentlichen Gelübden reden, private dem Gutdünken und Gewiffen 
der Einzelnen anheimftellen will. Von jenen alſo erachtet er, daß fie 
den Seelen gefährlich fein. Denn fie jeien eine Art von Zeremo- 
nialgejeß und menfchlicher Satzung, wovon der Chriſt frei fei. Gewicht 
genug hätte gegen die Mönchsgelübde, wenn fonft fein Grund da 
wäre, ſchon der Eine, daß fie der Taufe und dem Glauben Eintrag 
thun und zur Berherrlichung der Werke dienen ; jet ja doch unter 
vielen Tauſenden kaum Einer, der nicht in ihnen mehr auf die Werke 
als auf den Glauben fehe. In der Schrift Haben fie fein Erempel; 
was aber eines folchen ermangle, fei immer gefährlich und ſchlech⸗ 
terdings Keinem anzurathen. Ja Luther fürchtet jetzt ſehr, daß auch 
die Mönchsgelübde unter die apoſtoliſchen Worte 1 Tim, 4,3 zu 
jtellen jeien, welche er in der Schrift an den Adel auf's Verbot der 
Priefterehe bezogen hatte. So räth er denn den Großen in den 

Köftlin, Luthers Theologie. 1, 23 
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Kirchen (magnates ecelesiarum), alle jene Gelübde aufzuheben, zum 
Meindeften nicht mehr zu empfehlen. Und allen Chriften widerräth 
er den Eintritt in einen folchen Stand, wofern fie nicht verwahrt 
feien durch die Erkenntniß, daß vor Gottes Augen auch die höchiten 
Leiftungen defjelben den Arbeiten eines Bauern oder einer Hausfrau 
gleichjtehen, daß Gott überhaupt Alles nur nad) dem Glauben meſſe. 

Als zwei befondere päpftliche Irrthümer in Betreff der Gelübde 
rügt Luther: daß der Papft fich das Necht zu Diſpenſationen von 
denfelben anmaße, während, wenn Difpenfation möglic) fei, fie ver- 
möge der Allen verliehenen Schlüffel von Jedem geübt, wenn aber 
die Gelübde göttlichen Nechtes feien, fie von gar Niemand ertheilt 
werden könne; und: daß der Papft ein Eheverlöbniß, wenn Ein Theil 
vor Vollzug * Ehe in's Kloſter gehen wolle, aufzulöſen ni er⸗ 
freche, während Gott Wort zu halten gebiete. 

Luther ftellt fehließlich eine: noch eingehendere Erörterung der 
Gelübde für Fünftig in Ausficht, deren fie gar jehr bedürftig ſeien. 

Für die Lehre vom dritten Saframent, dem der Buße, 
hatte Luther in Einer, wichtigen Hinficht ſchon fo eben, bei der Lehre 
von der Taufe, evangelisch veformatorifche Sätze aufgeftellt. In dem fol- 
genden Hauptftück, welches eigens vom Bußfaframent handelt, beftimmt 
er das Weſen deffelben ganz analog dem der Taufe und des Abend- 
mahles: daffelbe bejtehe aus der Verheifung von Seiten Gottes 
(„was ihr binden werdet u. ſ. w.“ und oh. 20: „welchen ihr — 
vergebt u. ſ. w.“ und aus dem Glauben von unferer Seite; das 
Verheißungswort hier wolle ebenfo wie das Wort bei der Taufe und 
das Wort beim Abendmahl den Glauben hervorrufen. Das ganze 
Weſen der Buße mit jenen beiden Beftandtheilen habe nun der Pa— 
pismus umgeftürzt. Aus dem Dienft, welchen die Haushalter der 
göttlichen Geheimniſſe bei der Buße gerade ebenfo wie bei der Spen- 
dung von Taufe und Abendmahl üben follten, habe er eine Herrichaft 
und Tyrannei gemacht. Den Glauben habe er für unnöthig erklärt. 

Luther nimmt dann die drei Stücke vor, in welche die Papiften 
die Buße eintheilten. 

Der herrfchenden Lehre von der contritio wirft er vor Allem 
das vor, daß fie diefelbe vor den Glauben und über diefen ftelle, 
als wäre fie nicht Werk des Glaubens, ſondern Verdienft, ja daß 
fie des Glaubens gar nicht erwähne; vollends verwirft er wieder 
die Theorie von der attritio, welche durch die Gewalt der Schlüffel 
zur contritio werden folle. Er jelbjt lehrt: ein zerknirſchtes Herz fei 
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nur Sache eines auf die göttliche Verheißung und Drohung hin glü- 
henden Glaubens (ardentis in promissionem — fidei), der im An- 
bie der unwandelbaren Wahrheit Gottes das Gewiſſen erſchreckt 
und zerknirſcht mache, und der wiederum das zerknirſchte Gewiſſen 
aufrichte und tröſte, ſo daß die geglaubte Wahrheit der Drohung 
Urſache der Zerknirſchung, die geglaubte Wahrheit der Verheißung 
Urfache des Troftes fei. Der Glaube alfo fei vor Allen zu Lehren 
und zu erwecen; dann folge Zerknirſchung und Tröftung von jelbft. 
Und Gott nehme uns an nicht Wegen der Zerknirſchung, fondern wegen 
de8 Glaubens, welchen wir feinen Drohungen und Verheißungen 
gejchenkt haben. — Wir machen daranf aufmerffam, wie Luther hier 
auch vor die Zerknirſchung den Glauben jtellt und wie er auc in 
den. Begriff des vechtfertigenden Glaubens den Glauben ar 
die Drohungen aufnimmt. — Das Uebrige, fagt er, feien dann 
Werke umd Früchte, welche aus dem durch den Glauben gut gewor- 
denen Menſchen von felbjt erwachfen. 

Was das zweite jener Stücke, die Beichte anbelangt, fo legt 
Luther großes Gewicht darauf, daß der Bußfertige auch die Sünden 
befennen folle. Und er fordert nicht bloß ein Befennen vor Gott 
und ein allgemeines öffentliches Bekennen (nach Matth. 3, 1 Joh. 1 
und befonders Matth. 18, 15 ff), fondern er erflärt auch die Pri- 
vatbeichte, wiewohl er fie nicht in der Schrift bezeugt findet (vgl. oben 
©. 311), für fehr nützlich, ja nothwendig. Aber mit großer Be- 
ſtimmtheit treten uns jegt auch die zwei Hauptpunfte entgegen , ver- 
möge deren die Brivatbeichte nach feinem Sinn eine wejentlich andere 
ift als die katholiſche. Für's Erfte hat fie für ihn ihre wefentliche 
Bedeutung immer in dem individuellen Zufpruch, durch welchen dort 
die Gewiffen follen aufgerichtet werden: nur eben um dag göttliche 
Troftwort aus dem Mund eines Bruders empfangen zu fünnen, foll 
vor diefen das Gewiffen enthüllt und der verborgene Schaden ver- 
traulich bloß gelegt werden. Sodann fpricht Luther hier recht abficht- 
lich durchweg vom „Bruder,“ nicht vom Priefter ; durch den Bruder 
vede Gott zu uns. Diß macht Luther namentlich auch im Gegenſatz 
dazu geltend, daß der Papft die Abſolution für beſtimmte Arten von 
Sünde ſich felber vorbehalten wolle. — Er ſtützt fich wieder auf die 
befannten Ausfprüche in Matth. 18. — Zugleich machen wir darauf 
anfmerffam, daß er die Abfolution, die er bei Bußfaframent und 
Beichte im Auge hat, ganz umter den allgemeinen Begriff des von 
Gott durch hriftliche Brüder zugetheilten Zroftzufpruches fteltt. 

23* 
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In Betreff der Satisfaftion verweist Luther auf feine Er- 
lärungen in der Ablaßfache. Wir begegnen dem Grundgedanken der- 
felben wieder in den von ihm beigefügten Sägen: wahre Genugthuung 
jet Erneuerung des Lebens oder neuer Wandel; Tödtung des Fleifches 
fei e8, was Chriftus beim Zufprechen der Vergebung auflege. Statt 
dejjen meine man, die Aenderung des Lebens fei mit der contrilio 
und confessio fchon fertig, und man brauche nur noch —— 
für vergangene Sünden zu leiſten. 

Dieſe drei bisher erörterten Sakramente nun, Taufe, Abendmahl 
und Buße, will Luther allein noch als Sakramente gelten 
laſſen. So hat er, im Einklang mit früher von uns angeführten 
Aeußerungen, ſchon zu Eingang feiner Schrift erflärt. Er fett bei: 
wollte man dem Schriftgebrauch folgen, jo hätte man nur Ein Sakra— 
ment und drei faframentliche Zeichen; mit jenem meint er das „My— 
ſterium“ des Heiles in Chrifto felber (vgl. die Anwendung des Be— 
griffes Saframent mit Bezug auf Chriftus oben S. 143 f. 231. 244. 
ferner unten die Erklärung über das Che-Saframent). Am Schluffe der 
Schrift bemerkt er dann: der Begriff könnte auch noch weiter aus— 
dehnbar erfcheinen, nämlich auf Alles, worauf göttliche Verheißung 
ruhe, wie Gebet, Wort, Kreuz; ja wer vermöge alle Verheißungen 
Gottes aufzuzählen? Aber im eigentlichen Sinn rede man von Safra- 
menten, wo Berheißungen mit angehängten Zeichen jtatthaben. Wir 
haben gejehen, wie er gleichmäßig bei jenen dreien. diefen Begriff 
durchgeführt hat. Und endlich erklärt er dort noch: wolle man ftreng 
reden, fo jei auch die Buße fein Saframent, weil es ihr an einem 
fichtbaren und von Gott verordneten Zeichen fehle, jondern nur die 
Taufe und das Brod, cum in his solis et institutum divinitus signum et 
promissionem remissionis peccatorum videamus. Da hat er uns 
alfo zugleich auch no einmal ausgehoben, was den Grumdinhalt der 
Verheißung und hiemit der Bedeutung des Saframents überall bilde: 
Bergebung der Sünden. — So hat dem jetst die lutheriſche Lehre 
von zwei Saframenten volfftändig ſich herausgebildet. Die Abfolu- 
tion and mit ihr das Bußfaframent, deffen Wefen in ihr ruht, haben 
wir dann nach Luthers Sinn unter die Ausfpendung des bloßen 
Önadenwortes, der nuda promissa, zu fubfumiren. f 

Gehen wir über zu den vier fatholifchen Saframenten, welchen 
hiernach diefer Name nicht mehr gebühren foll, fo vermißt Luther 
gleich bei der Fir melung ein göttliches Verheißungswort, Chriftus 
habe zwar Vielen die Hände aufgelegt und habe das Händeauflegen 
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zum Behuf von Krankenheilungen auch feinen Apoftein übertragen; 
nie aber habe man, und zwar mit Recht, hieraus ein Saframent ge⸗ 
macht. Er ſtellt dann die Firmelung als „kirchlichen Gebrauch oder 
ſakramentale Zeremonie“ auf Eine Linie mit dem Weihen von 
Waſſern und andern Dingen. In dieſem Sinne läßt er ſie gelten: 


heilige man andere Kreaturen durch Wort und Gebet, warum ſollte 


man hiedurch nicht viel mehr den Menſchen heiligen dürfen? Nur 
als Sakrament will er ſie nicht anerkennen. 
Dem ſogenannten Eheſakrament fehlt nach Luther Beides, 
Verheigung und Zeichen. Was das Erſte betreffe, fo leſe man nir- 
gends von einer Önadenzufage fir Jeden der heirathe. Was das 
Zweite betreffe, jo lefe man nicht, daß die Ehe darımm von Gott ein- 
geſetzt fei, um etwas bildlich zu bedeuten; es könne zwar jeder ficht- 
bare Aft als Figur und Allegorie von etwas Umfichtbarem gedacht 


werden, aber nicht jede Figur und Alfegorie fei nach dem Spradhge- 


brauch Saframent. Vollends weist Luther die Auffaffung der Ehe 
als neutejtamentlichen Saframentes darum ab, weil ja die Ehe feit 
der Schöpfung und fo auch bei den Nichtehriften beftehe. — Gegen- 
iiber von der Berufung auf Ephef. 5 führt er aus: die Schrift ge⸗ 
brauche das dort mit sacramentum überſetzte Wort uvornoov weder 
dort noch je ſonſt in dem jett üblichen Re des Worte Saframent, 
wofür er aud) 1 Tim. 3 und 1 Cor. 2, 7, 4, 1 beibringt. Dort 


werde Chriſtus und die Kirche als on Hingeftelit, das heiße, 
ala res secreta ei magna; und zwar habe diß gefchehen können 


und follen unter dem Bilde der Ehe, aber ohne daß darum die Ehe 
ſelbſt Saframent zu nennen’ wäre, Hiezu fehle ihr, wie gefagt, die 
göttliche Einfegung und Verheißung. 

Luther gibt übrigens, nachdem er fo den Sinn der Shift, Der 
menfchlichen Erfindung gegenüber gewahrt Hat, doch zu, ja räth, daft 
man auch diefe, da fie dem Glauben nicht im Wege ftehe, in Liebe 
ertrage. Wir bemerken hiezu auch, daß noch im vorigen Jahr er: ſelbſt 


in einem Sermon vom ehelichen Stand *) nach dem herkömmlichen 


Sprachgebrauch die Ehe als Sakrament bezeichnet hatte. Er hatte 
nämlich dort Sakrament einfach definirt als „ein heiliges Zeichen, 
das da bedeutet geiſtlich, heilig, himmliſch und ewig Ding“: ſo ſei 
die — Zeichen des RE heiligften Dinges, nämlich der Ver— 


EU 16, 158 ff. 
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einigung von Gottheit und Menfchheit in Chrifto, der Einheit zwijchen 
Ehriftus und der Chriftenheit. Von der Forderung, daß das Zeichen 
als folches göttliche nn. und Verheißung — * ie er ab» 
geſehen. 
In der — Schrift erhebt er dann noch — 
gegen die römiſche Ehegeſetzgebung: einmal gegen die vielen Ehe— 
hinderniſſe und den daran ſich ſchließenden Handel mit Diſpenſationen 
(auch gegen das Ehehinderniß der Prieſterweihe); ſodann in Betreff 
der Eheſcheidung, welche er verabſcheut und über deren Zuläßigkeit 
er nun zwar Nichts zu beſtimmen wagt, aber doch ſo viel ausſagt: 
nach Chriſti Wort Matth. 5 dürfe einerſeits die Ehe nur wegen Ehe— 
bruchs aufgelöst werden, wornach der PBapft in Zulaſſung anderer 
Gründe irre; andererfeits dürfe der deshalb Gefchtedene wieder hei- 
vathen, was man befremdlicherweife jet verbiete; ferner möchte er 
wünfchen, daß, wie Paulus 1 Cor. 7 dem von einem ungläubigen 
Gatten verlaffenen Theile jenen aufzugeben und einen andern zu nehmen 
erlaube, fo jet Ebendaffelbe geftattet werde im Fall der Berlaffung 
durch einen der That nach ungläubigen, wenn auch dem Namen nach 
gläubigen Gatten." — Eines näheren Eingehens os dieſe — 
Luthers fönnen wir uns hier enthalten. 
; Das Saframent der Briefterweihe führt uns wieder auf die 
Lehre vom allgemeinen Prieſterthum. Auch diefem Saframente näm— 
lich beftreitet Luther, daß es eine göttliche Verheißung für fich habe. 
Auch diefes, wie das der Konfirmation, ſtellt er zufammen mit bloßen 
firchlichen Zeremonien, wie dem Weihen von Gefäffen u. j. w. So— 
dann Fpricht er aus: wir Getaufte alle find Priefter; jene geweihten 
Priefter haben nır ein ministerium, das ihnen durch unſern Confens 
übertragen ift, umd feine Herrfchaft über uns, außer foweit wir frei- 
willig eine zugeben. Die Weihe ift demnach Nichts als: ritus quidam 
eligendi concionatores in ecelesia. Doch will Luther den Sahrhuns 
derte alten Brauch darum wicht derwerfen. — Daß zinn öffentlichen 
- Dienfte des Wortes befondere Berufung nöthig fei, wird kurz ebenfo, 
wie in der Schrift an den Adel begriindet; die Lehre von einem cha- 
racter indelebilis ebenfo wie dort abgewieſen. — Indem Luther fo 
das Priefter thum zum Dienſt am Worte macht, bemerkt er in Betreff 
der Diakonie, dieſe ſei nach Ap.-⸗Geſch. 6 nicht das Amt, Evange— 
lium und Epiſtel zu leſen, fondern ihr Dienft beftehe in Austheilung 
der Firchlichen Gaben an die Armen, 


— m 
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Für das Saframent der Delung*) ergab ſich nach der kirch— 
lichen Lehre Beides, Verheißung und Zeichen, aus Jak. 5, 14 ff. 
Luther nun kann auch jetzt wieder wie ſchon in den Leipziger Nefolu- 
tionen jeinen Zweifel an der Autorität diefer Epiftel nicht verſchwei⸗ 
gen; ev bemerkt, daß — multi valde probabiliter asserant eam non 
esse aposloli hi nec apostolico spiritu dignam, — licet consue- 
tudine autoritatem, eujuscunque sit, obtinuerit. Doch nicht von hier 


ans will er argumentiren. Vielmehr: wäre auch der Brief apoſto— 


liſch, jo hätte doch ein Apoftel nicht kraft eigener Autorität einſetzen, 
nämlich göttliche Verheißung mit Zeichen geben können, jondern diß 
habe allein Chrifto zugeftanden. Und überdiß: man ſei gar nicht beim 
Sinn des Apoftels geblieben, wornach die Delung nicht eine Gabe fir 
die abſcheiden den Kranken fein, fondern vielmehr ihre Heilung 
bezweden folle; fie müſſe dann ferner als Saframent auch, wie man 
zu jagen pflege, ein wirkſames Zeichen deſſen fein, was fie nach dem 
Brief bezeichne und verheiße, während jest unter taufend Gefalbten 
faum Einer genefe» So trägt Luther als jeine eigene Auffaffung des 
Spiftelwortes diefe vor: es fei eine Delung gemeint wie die Marf, 6, 
13. und wie die Handauflegung Mark. 16, 18 im Brauch der ur- 
jprünglichen Kirche zum Behuf eines Wunders am Kranken, ange- 
vathen durch Jakobus eben auf Grund von Marf. 6. Er glaubt 
auch nicht, daß man fie allen Kranken ertheikt habe, da das Leiden 
ein Ruhm der Kirche fei, fondern daß fie nur bejtimmt geweſen ſei 
für Solche, welchen es an der rechten Geduld zum Tragen der Krank— 
heit fehlte. Cr findet ferner, daß Jakobus die Zufage der Genefung 
und der Sündenvergebung nicht der Salbung felber, fondern dem 
Gebete des Glaubens beilege, während ein Saframent nicht Glauben 
und Gebet des Spenders, jondern nur Glauben des Empfängers 
fordere. Und er ift überzeugt, daß auch jest noch durch ein ſolches 
Gebet, nämlich durch ein Gebet von Nelteften, das heiße von würdi— 


gen, heiligen Männern, und durch ein Gebet im bollen Glauben, - 


Kranke geheilt werden fönnten; denn was vermöchte nicht der Glaube! 
— Aud) die jetzt übliche letzte Delung, „von der alfo bei Jakobus gar 


TE die Rede fei, will indeffen Luther darum nicht ee u, 
er ; 


MER — 
In Sermon v. D. Bereitung. zum en 1519 (E 4.21, 256) 
hatte Luther, noch ohne ein Bedenken gegen Die kirchliche Auffaſſung zu äußern, 
als Beſtandtheile ſolcher Bereitung das „heilige Sakrament des — Leich⸗ 
nams Chriſti und der Oelung“ aufgeführt. 
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fie würde er ebenfo gelten lafjen wie irgend welche andere Weihung 
durch Wort umd Gebet, Er gibt zu, daß durch, fie auch Vergebu 
und Friede gefchenft werde: nämlich vermöge des Glaubens der 
Empfänger, gemäß den Worten des Herrn: „dem Glaubenden iſt 
Alles möglich ; dir geſchehe, wie dur geglaubt haft. “ 

In diefer Weife alfo hat Luther feine Lehre vom Saframent im 
Gegenfag gegen die beftehende „babylonifche Gefangenfchaft“ durch— 
geführt. Und überall ift es die Heilige Schrift, worauf er ſowohl 
feine Auffaffung vom Wefen de8 Saframents überhaupt als feine 
conerete Anwendung diefes Begriffes gründet. Eine eigene Rechtferti- 


gung von diefem Schriftgebrauche nun, oder eine eingehende Beleh⸗ 


rung über das Verhältniß zwiſchen der Autorität der Schrift und 
der Autorität der Kirche hatte er ſich nicht zur Aufgabe geſetzt. 
Dennoch enthält unſer Buch in dem Abſchnitt vom Saframent der 
Priejterweihe eine-hierauf bezügliche Auseinanderfegung, die, obgleich 
er fie nur kurz, beiläufig und ziemlich abgeriffen einfügt, doch vermöge 
ihrer eigenthümlichen und bedeutungsvollen Gedanken noch befondere 
Beachtung von uns fordert. 

Die Kirche, fagt Luther, Habe nicht Vollmacht, neue Gnadenver— 
heißungen aufzuftellen, wie gewiffe Leute mit Berufung darauf ſchwatzen, 
daß fie vom heiligen Geift regiert werde ; denn die Kirche werde viel- 
mehr felbft geboren von dem Worte der Verheißung und fünne nicht 
ihren eigenen Urheber erzeugen. — Dann fährt er fort: das aller- 
dings ftehe der Kirche zu, daß fie das Wort Gottes von menfehlichen 
Worten unterfcheide. Und über die Art nun, wie fich fir die Kirche 
ein folches Urtheil bilde, äußert ex ſich fo: von der. Wahrheit felpft 
werde, wie Auguftin fage, die Seele fo ergriffen, daf fie durch die 
Wahrheit Alles richte, die Wahrheit ſelbſt aber nicht richten könne, 
jondern zu ihrer Anerkennung einfach durch untriigliche Gewißheit ges 
nöthigt fei (fo 3. B. zur Anerkennung des Satzes, daß drei umd fieben 
zehn fei); fie fei — judice veritate judicata magis quam judicans. 
Ebenſo habe die Kirche durch Erleuchtung des Geiftes einen innern 
Sinn bei der Beurtheilung von Lehren, welchen ſie nicht demonſtriren 
könne und welcher für ſie doch volle Gewißheit habe. Wie bei den 
Philoſophen über die communes conceptiones Keiner richte, jondern 
Alle durch dieſe gerichtet werden, fo verhalte es ſich bei den Chriften 
mit dem Geift, welcher Affe richte und. don Niemand gerichtet werde, 
— Luther bricht ab mit den Worten: „davon ein andermal". Gr 
fügt dann aber noch bei: auch wenn die Kirche Gnade verheißen könnte, 
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ſo würde daraus noch nicht folgen, daß die Prieſterweihe ein Sakra— 
ment ſei. Denn es frage ſich, was das für eine Kirche ſei, die den 
Geiſt habe, da bei derlei Feſtſetzungeu nur wenige Biſchöfe und Ge— 
lehrte theilzunehmen pflegen, welche möglicherweiſe nicht zur Kirche 
gehören und ſämmtlich irren, ſowie häufig ganze Conzilien geirrt 
haben. Er erklärt: id solum est fideliter probatum, quod ab uni- 
versali eeclesia, non tantum Romana, approbatur. Darüber, 
was für einen folchen Ausfpruch der gefammten Kirche gelten könne 
und wie dazu das freie fchriftgemäße —* des EEE 
Individuums ſich verhalte, 
hier alſo offenbar voraus, daß wenigſtens ein — Ansſpuch nicht 
irre. Wir aber haben hiemit feine fonftigen Erflärungen über jenes 
Urtheil der Einzefnen dahin zu vereinigen: e8 würde eben der Geijt 
in dem einzelnen Gläubigen in der Auffaffung der Schriftwahrheit 
von ſelbſt mit dem in der ganzen gläubigen Gemeine zeugenden Geijte 
zufammentreffen. In Betreff diefes kirchlichen Zeugniffes aber mußte 
Luther immer darauf hinauskommen: ob wirklich die wahre geiftliche 
Gefammtgemeine gefprochen habe, Laffe fich nicht Me conjtatiren ; 
nur fo viel könne man jagen, daß eine Lehre, wenn ihr Alte, die irgend 
auf wahres Ehriftenthum Anſpruch haben, zuftimmen, eine irrige nicht 
jein könne, weil gegen eine Berfehrung der Heilswahrheitder Geijt 
wenigjtens in einzelnen echt Gläubigen zeugen müßte. Hiebei werden 
wir auch in der ferneren Entwicklung von Luthers Anfchauungen jtehen 
zu bleiben haben, 





— * 


3) De. libertate Christiana. 


Gerade als das Praeludium de captiv. Babyl. fertig gen 
war, war endlich auch die erwartete Bannbulle in Wittenberg einge⸗ 
troffen. Dennoch ſollte Luther nach dem Wunſche ſeines Kurfürſten 
noch auf einen Verſuch zur Verſöhnung ſich einlaſſen, welchen Miltitz 
machte. Das Uebereinkommen war, daß er noch einen Brief an den 
Papſt richten und eine Heine Schrift beifügen ſolle; er ſolle in jenen 
einen Bericht über den Verlauf feiner Gefchichte geben und feine 
Angriffe als nicht gegen den Papft, fondern nur gegen Eck gerichtete 
darſtellen *). 





*) Br. 1, 4%. Luther umterredete fih mit Miltitz am 12. Oft. 
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Der Brief, nun, welchen er wirklich an den Papft richtete*), 
enthält Nichts weniger mehr als einen Gedanken an Ausföhnung mit 
dem bejtehenden Papſtt hum. Wir können ihn nur betrachten als 
einen legten Verſuch, die Perfon des gegenwärtigen Papſtes jelber 
zu einen radikalen Bruch mit dem Babel, an deffen Spite er ftand, 
zu ermahnen, — fo werig wir auch annehmen dürfen, daß Luther 
noch auf irgend einen Erfolg hievon gehofft habe. So fett er von 
Leo das Beſte voraus: er vergleicht ihn einem Schaf, das mitten 
unter Wölfen fie. Und demiüthig will er mit feiner Mahnung und 
‚Bitte vor ihm ſich niederwerfen, bereit, Alles zu dulden, was nur 
nicht gegen Gottes Wort fei. Aber fo ftarf als in feinen ſchärfſten 
- Schriften bezeichnet er jet auch dem Papſte ſelbſt gegenitber die Curie, 
und das heißt da8 ganze römische Wefen und Syſtem, als ein Baby= 
lon, als Mördergrube, als eich der Sünde und Hölle, ja einen ſo— 

„genannten Stellvertreter Chrifti als vechten Antichriften. Jede Aus- 
ficht auf Widerruf von jeiner Seite lehnt er ab, denn das Eine fann 
er nicht dulden, daß Gottes Wort gebunden werde: Er will Nieman- 
den herausfordern ; heransgefordert aber win er, unter ſeinem BR 
Chriſtus, nicht ſprachlos bleiben. 

Das beigefügte Büchlein, de libertate Christiana, *#) will, wie 
der Eingang zur Tateinifchen Ausgabe befagt, von der Kraft des 
Glaubens handeln; beſtimmter davon, daß der Chrift, eben vermöge 
de8 Glaubens, „ein freier Herr iſt über alle Dinge und Niemand 
unterthan,“ zugleich „ein dienftbarer Knecht aller Dinge und Jeder— 
mann unterthan, “ 

Aber nicht jener Geift des Kampfes und Zornes, wie in dem 
Briefe, weht uns aus diefer Schrift entgegen, Sondern fie iſt durch— 
weg ein. pofitives, freudiges, auf der Leſer freudige Beſeligung hin— 
zielendes Zeugniß von der Kraft jenes Glaubens, der da ſei „ein 
lebendiger Quell, ins ewige Leben fließend.“ Nicht zu den —— 
will Luther in ihr ſprechen; den „rudibus“ will er dienen, ihnen den 
Weg, der Erfenntnig öffnen. Und Sprechen * als Einer, der 
ſelber in großen und mannichfachen Anfechtungen verſchmeckt hat, was 
er bezeugt (vgl. jenen Eingang). Aufs Innigſte, nicht in dialektiſcher 
Auseinanderſetzung, ſondern in umfaſſendem myſtiſchem Zufammen- 


—— ” 





*) Zuriddativt , nad) Verabredung mit Miltit, auf den 6. Sept. Br. 1, 
497 ff. 


**) (at. Jen. 1, 463 " deutſh €. A. 97, 173 ff. 
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ſchauen legt die Schrift die durch den Glauben gewirkte Einheit mit 
Chriſto dar und das Heil, das darin dem Gläubigen geſchenkt iſt. 
Ganz von ſelbſt fließt hieraus das reformatoriſche Princip der evange⸗ 
liſchen Freiheit. Und mit dem Zeugniß von dieſer verbindet ſich ſofort 
die Mahnung zu liebreicher Hingabe an die Bedürfniſſe chriſtlicher Brü— 
der, zu milder Rückſicht und ſelbſtverleugnender Beſchränkung außerer 
reformatoriſcher Thätigkeit im Intereſſe der Schwachen. In der That 
ein großartiger Erweis von Luthers innerer Haltung — die Abfaſſung 


dieſer Schrift mitten in der größten Erregung des Kampfes! Und ein 


merfwürdiger bedeutfamer Aft — die Ueberſendung ebendiefer Schrift 


an den Papjt zugleich mit jenem Briefe! Mit Recht ſtellen wir fie fo als 
drittes reformatorifches Hauptzeugniß Luthers mit der Schrift an den 
Adel und mit der Schrift von der babylonifchen Gefangenschaft zufam- 
men. Luther jelbit hätte- nach feiner eigenen Ausfage am Liebften 
eben folhen Schriften, wie fie eine ift, ganz fich gewidmet:; der 
Papſt, ſo ſchreibt er an dieſen, möge aus ſeinem Büchlein erkennen, 
mit welchen Geſchäften er gern und wohl auch fruchtbarlich umgehen 
"möchte, wenn's ihm num die unchriſtlichen Papiſten geſtatteten. 
Ideen neuen Inhaltes oder Entwicklung neuer Gegenſätze gegen 
römiſche Theorien und Satzungen begegnen uns in der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen“ nicht. Aber die Anſchauungen, welche wir ſchon 
aus früheren Predigten und Schriften Luthers Fennen, treten uns hier 
in fo reicher und Lebensvoller Zufammenfaffung entgegen, wie es bei 
feiner andern Schrift Luthers aus dieſem Zeitraum der Fall ift; ja 
wir können ihr in diefer Hinficht mit Bezug auf die in ihr behandelte 
Wahrheit überhaupt feine andere Schrift des Neformators gleichftellen. 


Dieß der Grund, weshalb wir hier ihren Inhalt wenigſtens fung. 


uns bergegenwärtigen. *) 

Die beiden Säte von des Ehrijten are und von des Ehviften 
Knechtſchaft hat Yuther entnommen ans 1 Cor. 9, 19. Er ſchickt 
gleich voran — mit Beziehung auf des Apoſtels Wort vom innern 
und äußern Menfchen 2 Cor. 4, 16, daß der erfte Sat jenen, den 
geiftlichen, innerlichen Menfchen angehe, welcher der neue Menſch fei, 
der zweite Sat dieſen, den —- fleifchlichen Menfchen, welcher 
der alte jet. 2 

Mit Bezug auf jenen Menfchen alfo Handelt er von des Chri- 
ften Freiheit. Er fragt zuerft, „ wie ein gerechter, freier, wahrhaft 


4 % 
*) Wir ziehen hiezu ſowohl Die lateiniſche als bie, deutſche Ausgabe bei. 
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hriftlicher, d. h. eben ein geiftlicher, neuer, innerlicher Menfch ent- 
ſtehe.“ Und zwar bemerfen wir hier fogleich, daß er von vorn herein 
die Ausdrücke fromm, gerecht, rechtfertig, bonus, justus, reetus als 
gleichbedeutende gebraucht, daß 3. B. die Ka Ausgabe „Fromm“ 
jett, wo die lateinifche „Justus.“ 

Er antwortet: fromm oder frei machen oder zur justitia aut liber- 
tas beitragen könne feinerlei äußerliches Ding: weder leibliche Gefund- 
heit, noch heilige Kleider, noch leibliche Gebete, Faften oder andere 
Werfe, die mit dem Leib gefchehen. Und er geht noch weiter: etiam 
speeulationes, meditationes et quidquid per animae studia geri potest, 
nibil prodest. Er meint, wie wir fehen, alles Natürliche, Weltliche 
und Alles von uns her Stammende, auch alles natürliche, weltliche 
und alles eigene Leben, Befiten und Wirken der Seele; wir haben 
und daran zu erinnern, wie er fchon in den Predigten * Theſen 
vor dem Ablaßſtreit (110) den Begriff des Sinnlichen, Fleiſchlichen 
ausgedehnt und ihm das, was „Gott felbft“ fei, entgegengejtellt hat. 
Nichts, fährt er fort, hat vielmehr die Seele, darin fie lebe und frei 
und fromm fei, als das heilige Wort Gottes, das Evangelium‘ 
Chrifti, vgl. Joh. 11, 25. 14, 6 und Matth. 4, 4. Bergleichen 
wir die fo eben erioäfinten Predigten, fo ift bedeutſam, daß er jett 
Gott immer ſogleich als den erfaßt, der im Wort, und zwar im 
Gnadenwort fich darbietet; zur ftärkeren Betonung des Worts in 
diefev Hinfiht war er gefommen ganz im innern Fortfchritt feiner 
eigenen, fchärfer fich beftimmenden Lehre, noch ehe ihm in der Gegen- 
wart eine falfche fpiritualiftifche Myftit entgegengetreten war. — Wo 
aljo die Seele das Wort hat, da, jagt Luther, bedarf fie feines andern 
Dinges mehr, in demfelbigen hat fie Genüge, Speife, Frieden, Ge- 
vechtigfeit, Wahrheit, Freiheit, alles Gute; zur Predigt deffelben iſt 
Chriſtus gekommen und ſind alle Apoſtel, Briefter u. ſ. w. eingejeßt. 
Es ift aber diefes Wort das Evangelium; „darin Gott felbft redet von 
jeinem fleifchgewordenen, Teidenden , verherrlichten Sohne, wobei er 
ung lehrt, daß unſere eigenen Werke Nichts vor ihm gelten, wir viel⸗ 
mehr mit ihnen ewig verdammt fein müßten, Und aufgenommen und 
geehrt werden kann es allein im Glauben. Wer in Chriftum mit 
feſtem Glauben fich ergibt und frifeh in ihm vertrant, dem jollen alle 
feine Sünden vergeben, er foll gerecht, wahrhaftig, befriedet, fromm, 
alle Gebote ſollen erfüllt, er joll von allen Dingen frei fein (wir be- 
merken hier, daß Luther, wie für „fromm“ justus, fo für „Fromm 
machen“ justificare feßt). 
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Wie geht e8 aber zu, daß der Glaube allein fromm macht 
oder rechtfertigt? Die Antwort, welche Luther hierauf gibt, zerfällt 
nach der lateinischen Schrift Luthers, welche mehr als die deutfche 
den Inhalt unter allgemeine Gefichtspunfte zuſammenfaßt, in drei 
Hauptftüde. 

Fürs Erjte verweist Yuther auf den Unterfchied zwifchen den Ge- 
boten, welche dem Menſchen nur fein Unvermögen zu ihrer Erfüllung 
zeigen, und zwifchen den Verheißungen, welche alfo ſprechen: willſt 
du alle Gebote erfüllen, deiner böfen Begierden los werden, wie das 
Geſetz fordert, ſiehe, jo glaube in Ehriftum, in welchem ich dir zufage 
alle Gnade, Gerechtigkeit, Friede und Freiheit; diefe Verheißungen 
alfo, jagt Kuther, geben, was die Gebote erfordern, und erfilllen, was 
die Gebote heißen. Und daß num eben der Glaube jene Güter er- 
langt, das begründet er jo: da diefe Worte Gottes heilig, wahr- 
haftig, gerecht, friedfam, frei und aller Güte voll find, fo wird die 
Seele, welche ihnen mit feſtem Glauben anhängt, alfo mitihnen 
vereinigt, ja ganz und gar verfchlungen (absorbetur), daß alle 
Tugenden des Wortes auch der Seele eigen werden. Wie das Wort 
ift, jo wird auch die Seele von ihm, gleich ala das Eiſen aus der 
Bereinigung mit dent Feuer auch wie das Feuer gluthroth wird. Da— 
rum alfo vermag nur der Glaube jo viel und fein Werk; denn fein 
Verf hängt wie er an den göttlichen Wort, kann auch nicht in der 
Seele fein; in der Seele regiert nur das Wort und der Glaube, 
Und das ift die chriftliche Freiheit: der Glaube, der da macht, nicht 
daß wir müßig gehen, wohl aber, daß wir, um Frömmigkeit (justitia) 
und Seligfeit zu erlangen, feines Werkes bedirfen. 

In diefe Beziehung des Glaubens zum Worte und der Tugend 
des Wortes fett Luther die prima virtus fidei. Die zweite fett er in 
die Verehrung Gottes felber, welche dev Glaube ift: fidei et hoc est 
officium, ut eum, cui credit, omnium pissima et summa colat opinione, 
Inden die gläubige Seele Gott für wahrhaftig, fromm und gerecht 
hält, thut fie ihm die allergrößte Ehre, die fie ihm thun kann, fowie 
Unglaube die größte Unehre ift, die marı Gott thun mag: ebenfo wie 
ein Menfc einem Menfchen nicht größere Ehre thut, als wenn er ihn 
für einen frommen, wahrhaftigen Mann achtet. Da ehrt denn auch 
Gott die Seele wieder, hält fie auch fir fromm und wahrhaftig; und 
fie iſt auch fromm und wahrhaftig, indem eben das, daß man Gott 
die Wahrheit und Frömmigfeit gebe, Recht und Wahrheit ift und 
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recht und wahrhaftig macht; fides facit veritatem et justiliam, red- 
dens deo suum. 

Die dritte, unvergleichliche Gnade des Glaubens endlich befteht 
in der Vereinigung mit C hrifto felbft, welche er wirft. Denn nicht 
bloß dem göttlichen Worte gleich wird die Seele, fondern mit Chrifto 
wird fie verbunden wie die Braut mit dem Bräutigam, zu Einem 
Leibe (Eph. 5, 30). Da wird der Seele eigen, was Chriftus hat: 
alle feine Güter und die Seligfeit. Da wird Chrifti eigen, was die 
Seele hat: all ihre Untugend und Sünde. Chriftus aber ift Gott 
und Menſch ohne Sünde, und feine Frömmigkeit oder Gerechtigkeit, 
jein Leben, feine Seligfeit ift unüberwindlich, ewig, allmächtig; indem 
er nun die Sünden der Seele fo, als ob er ſelbſt gefündigt hätte, fein 
eigen macht leidend, fterbend und im die Hölle hinabfteigend, fo müſſen 
alte in ihm verfchlungen und erſäuft werden in wunderbarem Streite; 
denn feine Gerechtigkeit ift allen Sünden zu ftarf, fein Leben mäch- 
tiger als jeder Tod, feine Seligkeit unbefiegbarer als die ganze 
Hölle, So nimmt der reiche, edle, fromme Bräutigam das arme, 
verachtete, böfe Hürlein zur Ehe, entledigt fie von alfem Uebel, zieret 
fie mit allen Gütern. Hievon fagt Paulus 1 Cor. 15: Gott fei 
Lob und Danf, der uns hat gegeben eine folche Ueberwindung in 
Ehrifto Jeſu, in welcher verfchlungen ift der Tod mit der Sünde 

Bon diefer Yobpreifung Gottes aus kehrt Kuther wieder zu jenem 
zweiten Momente zuriick: du fiehft Hier, jagt er, aus welchem Grund 
dent Glauben billig fo viel zugefchrieben wird, daß er alle Gebote 
erfülle und ohne alle andere Werfe fromm mache; denn er erfüllt allein 
das erfte Gebot: du folfft deinen Gott ehren. Darum ift er allein 
die Gerechtigkeit des Menſchen und aller Gebote Erfüllung ; denn wer 
das erjte Hauptſtück erfüllt, der erfüllet gewißlich und Leicht auch alle 
anderen Gebote. Die Werke dagegen find todte Dinge. Sie fünnen 
allerdings auch gethan werden zu Gottes Ehre. Wir aber ſuchen 
hier den, der nicht gethan wird wie die Werke, fondern den Thäter 
und Werfmeifter felber, der Gott ehrt und die Werfe thut. Das ift 
Niemand, denn der Glaube des Herzens; der * das — * und 
ganze Weſen der Frömmigkeit. 

Unverkennbar hat hier Luther überall in den Begriff der Recht: 
fertigung und Gerechtmachung mit der Aufnahme in Gottes Gnade 
auch ſchon die fittliche Neugeburt wieder mit eingefchloffen ; und im 
Glauben felber fieht er auch ſchon das Prineip des neuen Verhaltens. 
Zu Fragen, welche in Betreff des Verhältniffes diefr Momente zu 
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einander fich erheben, wird fir ung erft fpäter der Ort fein: nicht bei 
der gegenwärtigen Schrift, fir welche gerade das unmittelbare Zu- 
jammenfafjen aller Momente harafteriftifch ift. 

Endlich ftellt Luther noch das Königthum und Briefter- 
thum dar, dejfen die Gläubigen durch jene Vereinigung mit Chriftus 
theilhaftig werden (1 Betr. 2, 9), indem e8 diefem urfprüngfich zu- 
fommt als dem erjtgeborenen Gottesfohne. Könige find fie, dieweil 
fie durch den Glauben, troß alfer Leiblichen Unterdrückung, geiftlich 
Herren werden aller Dinge, Nichts ihnen fchaden kann, ja Alles ihnen 
dienen muß zur Seligfeit (Nöm. 8, 28. 1 Cor. 3, 22); das ift ihre 
föftliche Freiheit und Gewalt. Und noch viel mehr, denn König fein, 
ift, daß fie Priefter find, würdig vor Gott zu treten, fir einander 
zu bittet, das, was Gott ift, einander zu Lehren; denn Beten und 
Lehren ift der Priejter Amt*). Statt desjenigen prieſterlichen Stan- 
des, von welchem mar jet zu reden pflegt, kennt die Schrift nur 
Diener, Knechte, Schaffner, welche, weil wir das doch nicht alle thun 
fünnen, den Andern Chriftum, Glauben und riftliche Freiheit pre- 
digen follen (publice docere). — „Wer mag num ausdenfen die 
Ehre und Höhe eines Chriftenmenfchen? durch fein Königreich ift er 
aller Dinge mächtig; durch fein Priefterthum ift er Gottes mächtig: 
denn Gott thut was er bittet umd will; — zu welchen Ehren er 
kommt allein durch den Glauben. “ 

Das will Luther alfo gefagt haben „von dem innerliden 
Menſchen, von feiner Freiheit und von der Hauptgerechtigkeit, 
welche feines Geſetes noch guter Werke bedarf,“ von der „princeps 
justitia fidei.“ Jetzt kommt er „aufs andere Theil, auf den äußer— 
lien Menfden.“ 

Der Menſch ift inwendig, nach dem Geift, durch) den Glauben, 
genugfam rechtfertig (justificatur) und hat was er haben foll, nur daf 
diefer Glaube und diefe Genüge noch zunehmen foll bis in jenes Reben, 
Aber er muß zugleich noch in diefem Leiblichen Leben bleiben, muß 
den eigenen Leib regieren und mit den — umgehen: da heben ſich 
die Werke an. 

Fürs Erſte ſpricht Luther hier von bier Regierung oder Zucht 
des eigenen „Leibes“ oder des „Fleiſches,“ im welchen der Menfch 
* einen widerſpenſtigen Willen finde, welches . „mit Saften, 


*) In der deutfchen Ausgabe (E. A. 27) ift das 5 (val. dort S S. 185) 
. 186 nicht ausdrüdlich wieder ausgehoben. 
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— 
Wachen, Arbeiten und mit aller mäßigen Zucht getrieben und geübt“ 
werden müſſe; das Maß hiezu habe Jeder felbft fich zu nehmen. 

Sogleich aber warnt Luther auch wieder vor der Meinung, daß 
irgendwelche Werfe den Chriften fromm und gerecht machen follen. 
Diejelben jeien vielmehr zu achten wie die Adam’s, welchem Gott auf- 
gegeben habe, im Paradies zu arbeiten und es zu hüten, welcher aber 
von Gott fromm und gerecht (justus et rectus) gefchaffen geweſen et, 
alſo ohne erſt durch fein Arbeiten fromm und vechtfertig werden zu müſſen 
Qustificari et reetus fieri), welcher vielmehr eitel freie Werfe zu 
thun gehabt hätte, um nicht müßig zu fein und Gott zu Gefallen 
(beneplaeiti divini gratia). Cbendaffelbe wäre auch (ohne Hereinfom- 
men der Sinde) ung allen angeboren gewefen. Und ebenfo verhalte 
ſichs auch mit den Werfen des Gläubigen, der durch feinen Glauben 
wieder ins Paradies gefett fei; er habe ſie zu thun, daß er nicht müßig 
gehe und daß er an feinem Leib arbeiteund ihn bewahre, solum intuitu 
beneplaeiti divini. — Auch auf den Unterfchied der Gebote und Ber- 
heißungen werden wir wieder geführt: jene folle mar predigen, um 
den Sünder zu ſchrecken, daß er Neue habe; eben aus ihnen fließe 
die Reue. Die Onadenzufage folle man predigen, um den Glauben zu 
(ehren; eben aus ihr fliege der Glaube (vgl. mit dieſer Ausſage 
über den Glauben die Sätze des Praelud. de capt. Babyl. oben 
©. 3d4f). 

Bon den Werfen insgemein und den am eigenen Leib zu übenden 
geht Luther über zu jenen, die der Chrift an andern Menfchen thun 
joll, ihnen zu dienen und zur nüßen; dem Nächften zu Nutz nämlich 
ſollen alle Werke des Chriften gerichtet fein, eben weil er für fich ſelbſt 
an feinem Glauben genug hat, ihm hiemit alles andere Wirken ımd 
Leben übrig ift, dem Nächten damit aus freier Liebe zu dienen. Vor— 
bild hiefür ift ihm fein Haupt, dem er gleich gefinnt fein muß, — 
Chriftus, welcher, ob ex wohl voll göttlicher Form war und für ſich 
ſelbſt genug hatte und ihm jein Leben, Wirken und Leiden nicht noth 
war, um damit fromm oder felig zu werden, dennoch dei Alles fi 
entäußert hat, allerlei gethan und gelitten und nur unfer Beftes an- 
gejehen hat, und alſo, ob er wohl frei war, um unfer willen Knecht 
geworden iſt (keineswegs nämlich auf die Naturen der Gottheit und 
der Menſchheit find die Worte forma dei, forma servi u. f. w. 
Phil. 2 zu beziehen, fondern Paulus will jagen: Christus, cum esset 
plenus forma dei et omnibus bonis abundans, — — non tamen iis 
inflabatur nee super nos elevabatur — — , sed contra sie ‚egit 
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laborans, patiens, moriens, ut similis esset ceteris hominibus, — — 
.quod tolum propter nos feeit, ut nobis serviret et nostra fierent 
omnia, quae hac forma servi operaretur ®), — Luther nennt als 
Pflicht diefer dienenden Liebe namentlich die Unterwerfung unter äußere 
Satungen, von denen man fonft frei wäre, um der Brüder'willen: fo 
wie Chriftus Matth. 17, 24 den Zinspfennig bezahlt, Paulus den 
Timotheus befchnitten habe. — Kühn führt er endlich die Vergleichung 
von dem, was Chriften den Brüdern werden jollen, mit den, was 
Ehriftus ihnen allen geworden tft, bis zu diefer tiefgreifendften und 
weitgreifendften Zufammenftellung dur: „Gottes "Güter mitffen 
fliegen aus Einem in den Andern und gemein werden, daß ein Jeg— 
ficher ſich ſeines Nächften alfo annehme, als wäre er es felber; aus 
Chrifto fliegen fie in uns, — aus uns folfen fie fließen in die, fo 
ihrer bedürfen, auch fo gar, daß ich muß auch meinen Glauben und 
Gerechtigkeit für meinen Nächſten fegen vor Gott, feine Sünden zu 
decken, auf mich nehmen und nicht anders thun , als wären fie mein 
eigen, eben wie Chriftus uns Affen gethan hat (ut fidem et justitiam 
meam oporteat coram Deo poni pro tegendis et deprecandis 
proximi peecatis, quae super me accipiam et ita in eis laborem et 
serviam ac si mea propria essent). Siehe, das ift die Natur der 
Liebe, wo fie wahrhaftig it, da iſt fie aber wahrhaftig, wo der 
Glaube wahrhaftig ift." Wir ſchauen bei diefer Auffaſſung chriſtlicher 
Liebesgemeinſchaft zurück auf jene frühern Zeugniſſe Luthers von der 
Gemeinſchaft der Gläubigen in und mit der Gemeinſchaft zwiſchen 
ihnen und dem Heiland ſelber (oben S. 232, 299 f). Eine nähere, ver- 
mittelnde Auseinanderfegung von jenem Eintreten des Chriſten für 
die Andern gibt er nicht: hat er doch auch das Eintreten Chriſti 
ſelber für die Chriſten und das „Verſchlungenwerden“ ihrer Sünden 
in Chriſto nicht weiter in Momente zerlegen wollen. Nur darauf fei 
von uns aufmerffam gemacht: zu Grunde liegt die Idee innigſter 
Herzenstheilnahme, Herzlichen Mitgefühls mit des Nächſten Sinden- 
elend, herzlichen Strebens zur Tilgung deffelben; die daraus hervor- 
gehende Thätigkeit beftimmt fich (vgl. den latein. Text), näher als 
Fürbitte, ferner als Einwirkung auf den Nächften in hingebendem, 
dienendem, an feiner Seele arbeitendem Verkehr. mit ihn; Gott ift 
*) Diejeibe Auslegung gibt duther ſchen in ben Prebigten E X. 18, 199, 
— Loſcher 2, 447 fi, — de dupliei justitia Jen. 1, 178 ff. (ſaͤmmtlich ». 
3. 1518), — und rechtfertigt fie in dem Br. 1, 220 (1519). 
Köftlin, Luthers Theologie. 1. 94 
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gedacht als der die Sünde des Nächſten nicht anfehe, indem er eben 
auf diefe Theilnahme, diefe Fürbitte, diefe dienende Thätigfeit fieht. 
Daß bei alf dem der Chrift nur eintritt eben mit dem, was er jeiner- 
feit8 von Chrifto hat und fortwährend von ihm empfängt, verfteh 
ſich von felbit. | 

Zum Beſchluß faßt Luther Alles zufammen darin, „daß ein 
Chriſtenmenſch Lebt nicht ihm felbft, fondern in Chriſto und feinem 
Nächſten: in Chriſto durch den Glauben, im Nächten durch die Liebe: 
durch den Glauben führet er (rapitur) über fich in Gott; aus Gott 
fährt er (labitur) wieder unter fich durch die Liebe; umd bleibt doc) 
immer in Gott und göttlicher Liebe.“ — „Siehe, das ift die rechte 
geiftliche, hriftliche Freiheit, die das Herz frei macht von allen Sin 
den, Gefegen und Geboten. “ 

In der Tateinifchen Ausgabe fügt dann Luther für diejenigen, für 
welche fich Nichts fo gut fagen Laffe, daf fie es nicht durch Mißver- 
ftand entftellen, noch eine Erklärung beisgegen fleifhlihen Miß— 
braud feiner Lehre von der Freiheit. Er fieht nämlich einen 
folchen fchon bei der Menge der Hörer voraus: fie („guam plurimi“) 
wollen, indem fie von der Freiheit hören, als Freie und Chriften nur 
erfiheinen in Verachtung der Zeremonien, der Traditionen, der menjch- 
lichen Gefete, während der andere Theil nur durch Beobachtung der- 
felben felig werden wolle. Er verweist auf Röm. 14, 3. Die Frei— 
heit erflärt er nicht für ein Freifein ab operibus, fondern ab opinioni- 
bus operum, d. h. von der Meinung, durch Werke gerechtfertigt zu 
werden. — Der Chrift, fagt er fodann, muß bei feinem Verhalten 
in Betreff der Zeremonien immer zwei verfchiedene Arten von Mit- 
menschen im Auge haben. Die Einen find die verftocten Zeremonien- 
menfchen, welche die Freiheit nicht dulden und verftehen wollen: ihnen 
gegenüber hat man ſtracks das Entgegengefegte von dem zu thun, 
was fie fordern, hat ihnen tapfer Nergerniß zu geben. Die Andern 
find die Unwiſſenden, die Schwachen im Glauben Röm. 14. Sie 
fchone man und trage man, bis fie befjer belehrt find; ihnen zu Lieb 
halte man aus Liebe die Faften und Anderes, was te fir nöthig 
achten. — Man kann, führt Luther fort, hienieden aber überhaupt 
nicht Leben ohne Zeremonien und Werke. Ya die heiße, vohe Jugend 
bedarf diefer Bande; und ebenfo bedarf ein Jeder der Kafteiung für 
feinen Leib. So Toll nun ein treuer Diener Chrifti in dem Allem 
die Gemeinde alfo zu regieren und zu lehren bedacht jein, daß die 
Gewiffen und der Glaube nicht Anftoß Leiden und daß feine Meinung 
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und bittere Wurzel der Werfgerechtigfeit ſich erhebe. — In summa: 
wie die chriſtliche Armuth in Reichthümern, Treue und Glauben im 
Handel, Demuth in Chre Gefahr läuft, fo die Glaubensgerehtigkeit 
in Zeremonien. . Und dennoch), wie im Reichthum, Handel u. ſ. w., 
jo muß man auch in Zeremonien, d. h. eben in Gefahren fich BR 
gen. — Die Zeremonien jollen im chriftlichen Leben Keine andere 
Stelle haben, als bei den Handwerkern und Künftlern die zu Bauten 
und Werfen nöthigen Zubereitungen, welche man nicht dazu bereitet, 
daß fie jein und bleiben follen, fondern darum, weil man ohne ſie 
nicht bauen kann: iſt der Bau fertig, fo werden ſie weggelegt. 

Vollſtändig find hiemit die Gefichtspunfte ausgefprochen, welche 
Luther jederzeit nach den verfchiedenen Seiten hin in Betreff der kirch— 
lichen Satungen über Faften und dergleichen äußere Werke geltend 
gemacht hat, — volljtändig die Prinzipien, nad) welchen er verfahren 
wifjen wollte, als es wirklich zur Firchlichen Reform Fam. 


Dritter Abſchnitt. 


Fernere Kundgebungen und Schriften Luthers nad) Ausgehen 

der SBannbulle gegen ihn bis zum Wormfer Reichstag: 

vornehmlich zur Schre von der Kirche, dem freien Willen, 
der heil. Schrift. 


Wie nicht anders zu erwarten war, that Luthers Schreiben an 
den Papſt der Verbreitung der Bannbulle nicht den mindeiten Ein- 
halt mehr; fie verdammte 41 feiner Sätze und forderte Widerruf 
binnen 60 Zagen. In Luther felbft war fein anderer Gedanke, 
als auf dem ihm bisher von oben zugewiefenen Wege den Kampf mit 
dem Widerchrift bis zur äußerjten Entfcheidung durchzuführen. 

Indem er feine Appellation an ein Conzil wiederholt, *) 
bezeichnet er in ihr jegt den Papft feierlich als einen von der Schrift 
verdammten Häretier (weil.derfelbe von ihm verlange, daß er die 
Nothwendigfeit des Glaubens bei den Saframenten leugne), ja als 
den Antichrift, der die ganze heil. Schrift unterdrücke. Und wie er- 
in der Schrift an den Adel die weltliche Gewalt von ihrer chriftlichen 
*) Jen. 2, Mb. E. A. 24, 28 fi. ’ 

24* 
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Befugniß und Pflicht belehrt hat, fo fordert er jegt Kaifer, Kurz 
fürften, Fürften, Adel, Näthe und alle Obrigfeiten der deutjchen Nation 
auf, daß fie zum Schuß der Fatholifchen Wahrheit und für Freiheit 
und Recht eines vechten Konzils feiner Appellation anhangen und der 
gottlojen Tyrannei des Papſtes widerftehen, zum Mindeſten der un- 
hriftlichen Bulle feine Folge geben follen. — Man hatte ihm vor- 
geworfen, er wolle die Laien dem Papft und den Pfaffen und Mön- 
chen auf den Hals laden ; er antwortet: e8 wäre fein Wunder, wenn 
Fürften, Adel und Laien diefe aus dem Lande jagten, aber e8 wäre 
nicht feine, fondern des Papftes Schuld. *) Und zugleich warnt er 
den Spalatin, doch ja nicht auf Fürſten fich zur verlaffen oder ſich 
abhängig zu machen vom Urtheil der Menfchen, mögen fie num das 
Seinige loben oder verdammen; nicht um ihren Schuß fei ihm zu 
thun, fondern nur darum, daß fie felber des göttlichen Wortes ſich 
werth machen und durch daffelbe felig werden. **) — An Hutten 
jchreibt ev: ***) mit Gewalt und Todtfchlag dürfe nicht für's Evan- 
gelium geftritten werden; durch's Wort fei die Welt befiegt und die 
Kirche erhalten worden: durch's Wort werde die Kirche auch wieder- 
hergeftellt und der Antichrift zermalmt werden. 

Am ſtärkſten bezeichnete er vollends feinen Bruch mit dem Papjt 
und der. römischen Kirche durch die Verbrennung der Bulle 
und der päpftlihen Rechtsbücher am 10. Dezember. 7) 

Die weiteren Erklärungen, welche er gegen die Bulle ausgehen 
ließ, 77) ſowie die andern Bücher, welche er in der nächftfolgenden 
Zeit veröffentlichte und unter welchen die gegen Emfer,frr) na 
mentlich die „Antwort auf das überchriftlihe — — Bud Bod 
Emfers,“ ferner die „Responsio ad librum — — M. Ambros. Ca- 
Iharini ete.“ $) die für uns wichtigiten find, enthalten keinen wefent- 
lichen Fortſchritt der Lehrentwicklung; aber in mancher Hinficht geben 
fie noch ſchärfere Beſtimmungen; auf's fehärffte fprechen fie vollends 
den Gegenfat gegen den Romanismus aus. 

Getroft trägt Luther, wie wir eben vorhin wieder gehört haben, 


EN 24, 427. 2) Dr..1, Dale. en) Dr. |, Do. 

7) vgl. Br. 1, 542. . ff) adv. exsecrab. Antichristi bullam Jen. 2, 
301 b seq. (vgl. Br. 1, 521); wider die Bulle des Antichrifts E. U. 24, 36 ff. 
— Assertio omn. articulorum etc. Jen. 2, 307 bsq. (vgl. ®r. 1,543); Grund 
und Urſach u. ſ. w. E. A. 24, 52 ff (vgl Br. 1, 541. 561. 567). — Warum 
des Papftes Bücher verbrannt find E. A. 24, 150 ff. 

rrH € A. 27, 200 fi, 205 fi, 221 ff. $) Jen. 2, 370 sq. 
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auch jetzt noch feine Lehre als die „fatholifhe Wahrheit“ vor. 
Er erkennt alle die verdammten Artikel von der Buße pro catholieis 
dogmatibus. *) So fpricht er auch 3. B. Hinfichtlich feiner 1519 
bis 1521 erfchienenen Operationes in Psalmos dag füge Bewußtfein 
aus, nie den veinen und Fatholifchen Glauben verlegt zu haben, **) 
Allein fein Begriff der Katholizität ift ein ganz anderer als der her⸗ 
kömmliche, gerade wie der Begriff der Kirche bei ihm ein anderer ge— 
worden iſt. Wie er die Kirche oder die Chriſtenheit nicht mehr in 
dem Papſt, den Biſchöfen und Prieſtern, noch auch in der ganzen 
Menge der äußeren Bekenner, fondern nur in den wahren Gliedern 
Chrifti fieht, fo ift ihm auch katholiſcher oder allgemein chriſtlicher 
Glaube nur noch was dieſe glauben. Indem er aber als ſolche 
nur diejenigen anerkennt, welche an Chriſti im der heil, Schrift vor- 
liegendes Wort glauben, ift ihm hriftliche und Eatholifche Wahrheit 
von vornherein nur diejenige, welche aus der Schrift fließt. Die 
Bedeutung davon, daß er diefelbe als „katholiſche“ Hinftellt, haben 
wir darin zu ſuchen, daß er gewiß ift, es fei immer auch, eine, auf 
Saframente und Wort fi) erbauende Chriftenheit, welche einmüthig 
zu ihr fich befenne umd mit welcher er in feiner Lehre zufammen- 
ftimme, in der Welt vorhanden gewefen und noch vorhanden. So ift 
denn feine Lehre Eatholifch und fie ift auch nicht etwa eine neue Lehre, 
wenn gleich nur Wenige unter der äußern Chriftenheit und gar nicht 
die Bertreter des römischen Kirchenthums und der Theologie fie aner- 
fennen. Ya, indem er verneint, daß er Neues predige, fagt er: 
alle Hriftlichen Dinge feien bei denen untergegangen, welche fie hätten 
halten follen, nämlich bei den Bischöfen und Gelehrten; aber fein 
Zweifel ſei ihm, daß die Wahrheit geblieben fei in Etlicher Herzen, 
und wärend auch nur Kinder in der Wiege ; arme Bauern und Rin- 
der verftehen Chriftum jetst befjer als Bifchöfe und Doktoren; fo fei 
auch unter dem Alten Bund das geiftliche Verſtändniß des Geſetzes 
nur bei etlichen Geringen geblieben, nicht bei den Hohenprieftern und 
Gelehrten. ***) Offen legt er auch den Vätern häufige Irrthümer 
bei: Häretifer feien fie darum nicht gewefen, indem nicht Irrthum, 
jondern Beharren auf dem Irrthum und Vertheidigung deffelben zum 
Häretifer mache.) Der Kirche in feinem Sinne des Wortes will er 
zujchreiben, daß fie „Alles vecht thue“ (reete omnia facere) und vom 


*) Jen. 2, 307.  **) Op. lat. Erl. 16, 235. **8) E. A. 24,57: 
7) Jen. 2, 373 b. | 
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heil. Geift regiert werde. Was aber bei den Gegnern Kirche Heike, 
das fei des Satans Schule. *) | | 

Gegen die Stellung nun, welche der Papft ſich in der Kirche 
anmaßte, wiederholt. Luther nicht bloß die bisherigen Protefte ſammt 
feiner eigenen Auslegung von Matth. 16. Sondern er hat jett 
auch ſchon hiſtoriſch Eritifche Unterfuchungen vorgenommen über die 
Frage, ob Petrus, des Bapftes angeblicher Vorgänger, wirflic) 
25 Jahre lang römischer Bischof gewefen, ja ob er nur überhaupt 
nach Nom gefommen ſei: fo in der ausgehobenen Schrift gegen 
Emſer. Die erftere Frage verneint er. Die zweite glaubt er be 
jahen zu follen, wiewohl Viele offen dagegen feien; aber er verwahrt 
fich dagegen, daß man einen Glaubensartifel darans mache, hält 
auch die Sache nicht für ficher beweisbar. — Die Nothwendigfeit 
eines äußern Primates in der Kirche hatte er ſchon bisher beftritten. 
Jetzt jagt er: die Kirche werde ohne Zweifel noch) beffer ohne, als mit 
einem folchen Haupt beftehen können, von welchem fte ja ohnedieß nie 
eine heilfame Wirkung verfpirt habe. **) Und offen erklärt er hiezu, 
aus des verdammten Huß' Buch über die Kirche habe er diefe fchrift- 
gemäßen Erfenntniffe gewonnen. — Was er endlich vom päpftlichen 
Antichriftenthum anfangs mit Scheu und innerem Erbeben geahnt 
und erjt vertraulich, dann in öffentlichen warnenden Worten ausge 
Iprochen, mehr und mehr aber im wirklichen Verhalten des Papftes 
beftätigt gefunden hatte: jet bezeugt er es beftimmt und rückhalts— 
(08, ja er jtellt es auf als Lehre: fo mit eingehender Erörterung der 
nenteftamentlichen und vornehmlich der daniclifchen Weiffagungen 
in dem Buch gegen Catharinus. Er leugne, fagt er, keineswegs 
die Macht der päpftlichen Kirche; nein, von Nichts fonft aufer von 
Chrifto, habe man folche Zeugniffe in der heil. Schrift. Nach dem 
Ende der vier Weltreiche, deren letztes das römiſche fei, habe nad) 
Daniel der Widerhrift ſich erheben follen,; und fo habe die päpft- 
liche Tyrannei begonnen, als das römische Reich feinem Ende ſich 
zuneigte. Auf diefes gehe jenes apoftolifche Wort 2 The. 2, 6. 7 
von dem xareyov, nach dejjen Abtreten der Boshaftige offenbar 
werden folle. Nur dem Namen nach fei daffelbe an die- deutfche 
Nation itbergegangen (vgl, dazu oben S. 336 f), und eben aus diefer 
Veranlaffung habe jener Menfch ſich erhoben über alle Könige und 
Bifchöfe, über Himmel ımd Erde. Da fei die Gottlofigfeit gewach- 
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ſen, das falfche Prophetenthum aufgetreten, Chrijtus verleugnet 
worden u. |. w. Befonders zieht Luther nach Offenb. Joh. 9, 1 ff 
bei, als Weiffagung auf die unchriftliche Theologie. In jenem 
fünften Engel nämlich fieht er den Stifter oder Befeſtiger der Uni- 
verfitäten, obgleich er dafür einen einzelnen Mann nicht zu nennen 
weiß, — in jenem vom Himmel gefallenen Stern, welcher den Brun- 
nen des Abgrımds eröffnet, den Alexander von Hales oder noch 
mehr den Thomas, — in dem Erzeugniß des Abgrumds die todte 
Philoſophie, in dem die Sonne verfinfternden Rauch die Worte des 
Aristoteles, in den Heufchreden das aus der Philofophie geborene 
Univerfitätsvolf, in dem Abaddon oder as den Arijtoteles 
felber, jenes „Licht der Natur.“ 

Der Papft hatte Luthers Satz verdammt, dag ein Konzil den 
Laien den Abendmahlskelch wieder geftatten follte. Set nimmt 
Luther Recht und Pflicht, dem Papjt hierin zu widerjtehen, ſogar 
für jeden einzelnen Bifchof in Anſpruch. Allerdings, jagt er, wolle 
er jetzt jenen Sag ändern, nämlich dahin, daß jeder Biſchof in feinem 
Bisthum gemäß dem Evangelium trotz dem Papit dieje Verordnung 
zu treffen habe; denn ein Bifchof fei ſchuldig, fich gegen den Wolf 
zu feen für die Schäflein Chrifti. Nur die Laien will Luther ent- 
fehuldigt haben und räth ihnen, wie in der Schrift de capt. Babyl., 
das Unrecht zu Leiden, gleichwie man unter der Türken Gewalt fogar 
Beraubung beider Geftalten leiden müſſe; fie follen da8 Saframent halb 
feiblich halb bloß geiftlich empfangen. Dem Geſchwätz der Bapiften, 
daß unter dem Brod das ganze Saframent empfangen werde, entgegnet 
er: auch Chriftus habe gewußt, daß man im Brod Alles empfange, 
und habe dennoch beide Geftalten verordnet, ja Chriftus habe ge- 
wußt, daß man ſchon im bloßen Glauben Alles empfange, und habe 
dennoch die Saframente verordnet. *) — Weiter geht er gleich darauf 
in der Schrift gegen Catharinus: er erachtet, daß das Ganze weg— 
genommen fei, wenn man einen Theil weggenommen habe, da Brod 
und Wein Ein Saframent ausmache und der Eine Theil nur zum 
Spott übrig gelaffen fei; wer an Einem Theil gegen Gott fündige, 
der fei des Ganzen ſchuldig, wenn nicht etwa Gott Etliche felig ge- 
macht habe im Glauben des ganzen Salraments, fowie derfelbe 
Biele felig machen könne umd felig gemacht habe im Glauben allein 
ohne jede Geftalt des Saframents. Hier jtellt er alſo doch die Sache 


*) E. 4. 24, 111 ff, Jen. 2, 319b. seq. 
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jo dar, als ob Allen, auch den Laien, jede Einwilligung in die Be- 
taubung des Kelches ala Sünde möchte zugerechnet werden. Und fo 
hält er e8 denn jetzt für beffer, daß man feinen Theil ftatt bloß 
Einen empfange, damit man defto ficherer der Beeinträchtigung von 
Chrifti Stiftung entgehe, *) zn 

Hinfichtlich des Verbotes der Prieſterehe beſteht ex nicht bloß 
auf feinem Rath fürgefallene, ſonſt fromme Pfarrer, daß fie troß 
dem Papſt in förmliche Che fid) begeben fjollen. Sondern er macht 
es dem ganzen Klerus zur Pflicht, dem PBapfte, der ein vom Apoftel 
für teufliſch erklärtes Verbot aufftelle, zu widerftreben als dem Teufel 
jelbft und das bei ihrer Weihe geleiftete gedrungene Gelübde zu zer- 
reißen. Nicht fo indeſſen meint er diR, als ob fie, indem fie dag 
Verbot von ſich werfen, darum wirklich alle chelich werden müßten. 
Dazu beruft ex fich für jene Freiheit vom Gelübde auf das fanonijche 
Kecht jelber, welches fage: in male promissis non expedit servare 
fidem. **) ” 

Ein Aufgeben des Möndhsgelübdes (vgl. oben S. 332) 
will er auch jetzt noch nicht gelehrt haben; er erflärt es für boshafte 
Derdrehung, daß Emfer aus feinem in der Schrift an den Adel ge: 
gebenen Rath, die Klöfter zu mindern, eine Aufforderung mache, 
die Kloſtergelübde nicht zu halten und aus den Klöftern zu laufen, 
Um diefelbe Zeit übrigens***) fpricht er in Betreff feiner eigenen 
Perfon einem Freund gegenüber mit Freuden aus: ab ‚ordinis et 
Papae legibus solutus sum et excommunicatus autoritate bullae; 
und daß er darumter auch fein Mönchthum befaßte, zeigen die folgenden 
Worte: quod gaudeo et ampleeior, nisi quod vestem (offenbar * das 
Mönchskleid) et locum non relinquo; die Sätze fünnen nicht anders 
verftanden werden als unter der Vorausſetzung, daß er einer innern 
Verpflichtung vermöge eines Gelübdes fich nicht mehr bewußt war, 
vielmehr jenen Ordnungen nur ans Gehorfam gegen die Kirche und 
ihre Satzungen ſich noch unterworfen Hatte, 

Seine Lehre vom Prieſterthum der Chrijten hat er bejon- 
ders gegen Emſer vertheidigt. 7) Emſer hatte eingewendet, Petrus 
vede 1 Petr, 2, 9 nicht von der geweihten Priefterfchaft, dem sacer- 
dotium ecclesiasticum, fondern nur von einer umerlichen, geiftlichen ; 


*) Jen. 2, 395 b. **) €. A. 24, 290 J. 1,008 (9. März). 
7) Auf das überchriſt. Buch u. |. w. E. A. 27, 230 ff. vgl. ferner: 
„Widerſpruch feines Irrthums u— ſ. w.“ E. A 27, 312 ff. 
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derfelbe wolle nicht jagen, daß alle Chriſten Briefter fein follen wie 
die, welche die bifchöfliche Weihe haben. In diefem Einwand kann 
Luther nur lautere Blindheit gegen den Sinn feiner eigenen Sätze 
und der heil. Schrift ſehen. Niemals habe er geſagt, daß Petrus 
dort von der „kirchiſchen Prieſterei“ rede. Aber dieſes Prieſter— 
thum ſei eben überhaupt nur ein erdichtetes. Was man ſo nenne, 
heiße in der Schrift ministerium, seryitus, dispensatio, episeopalus, 
presbyterium, nirgends sacerdotium. — Hier führt nım Luther auch 
aus, was eigentlich das deutfche Wort Priefter bedeute, nämlich 
„Aelteſter,“ — weil vorzeiten das geiftliche Negiment alfezett bei 
den Xelteften gewejen fei, wie auch einer Stadt Senatoren vom Alter 
den Namen haben. „Bifchof“ ferner überfettrer mit „ Wartmann, 
Wächter auf der Warte:“ fo folle jeder Pfarrer oder geiftliche Regent 
ein Bischof fein, nämlich ein Auffeher oder Wächter, daß bei feinem 
Volk dag Evangelium und der Glaube Chrifti gebaut werde. Dafür, 
daß Priefter oder Presbyter und Bischof Ein Ding jet, führt er auch 
den Hieronymus wieder an. Die gegenwärtigen fogenannten Bi- 
ſchöfe kenne, ſagt er, Gott und. die heil, Schrift nicht. Mit der 
Einjegung der Eirchlichen Negenten follte es fo zugehen und fei auch 
borzeiten jo zugegangen, daß in einer jeglichen Chriftenftadt, da fie 
alte gleich geiftlich Pfaffen fein, Einer aus-ihnen oder je der Ge- 
Tehrtefte und Frömmſte würde erwählet, der ihr Diener, Amtmann, 
Pfleger, Hüter wäre in den Evangelium und den Saframenten, 
gleichwie ein Bürgermeifter in einer Stadt aus dem gemeinen Haufen 
aller Bürger erwählt werde. — Die gegenwärtigen Biſchöfe leitet 
er ab aus bloßen Menſchengeſetzen und Ordnungen. Ebenſo will 
er jene ſogenannte Priefterfchaft deßwegen Eirchifch nennen, weil 
fie „von der Kirchenordnung hergefoimmen ift und nicht in der Schrift 
gegründet;“ durch des Papftes verdammt Geſetz und Regiment fei 
es dahin gefommen, daß man die föftlichen Namen , Priefter, geift- 
lich“ u. ſ. w. von der Gemeine auf den allerkleinſten Haufen über- 
tragen habe. Emſer berufe fich dafür auf die Gewohnheit. Und 
allerdings fei e8 alte Gewohnheit, indem man Ihon früh, was vom 
Alten Teftament gegolten, auf's Neue gezogen habe. Aber was 
durch Gewohnheit aufgekommen fei, könne ebenfo auch wieder abge- 
than werden und könne eben darum nicht für göttliche Ordnung 
gelten: „denn göttliche Ordnung hanget in feiner wanfenden Ge— 
wohnheit, läſſet fich nicht durch Menfchen ändern.“ Als menfch- 
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lichen Brauch will auch Luther *) es hingehen laffen, daß allein der 
gefchmierte und befchorene Haufe Priefter heiße von alter Gewohnheit 
ber; deffen aber müſſe man ſich evwehren, daß die Gegner die heil. 
Schrift nicht auf ihren Tand reißen. 

Ueber das Wefen der Kirche behauptet er auch gegen Emfer, 
daf fie an feiner Statt, Perfon oder Zeit hafte, — daß man an fie 
glaube, fie fomit nicht fehen noch fühlen könne.**) Ueber das 
Berhältnig des Aeußern, Yeiblichen in ihr zu ihrem Weſen gibt er 
die wichtigften Erklärungen in der Schrift an Catharinus. #44) Er 
befpricht den Einwurf, daß, „wenn die Kirche ganz im Geift und etwas 
Geiftliches fei, Niemand zu erkennen vermöge, wo auch nur ein Theil 
derſelben in der Welt exiſtire. Darauf antwortet er: obgleich die 
Gemeine (ecclesia) im Fleiſch Lebt, lebt fie doch nicht nach dem 
Fleiſch Gal. 2, 2 Cor. 10. Sie lebt an einem Orte, bewegt 
fi in Dingen und Werfen der Welt; aber nicht nad) diefen tft fie 
zu fchäßen; denn Chriftus hebt jeden Ort auf, indem er jagt, das 
Reich Gottes komme nicht mit äußern Gebärden, es fei in uns. Wie 
fie nicht ohne Speis und Trank fein kann in diefem Leben, und den- 
noch nad) Paulus das Reich Gottes nicht Speis und Trank ift, fo 
ift fie nicht ohne Ort und Leib, dennoch ift Ort umd Leib nicht die 
Gemeine, gehört auch nicht zu ihr felber; wie alfo fie und die Gläu— 
bigen nicht ein beftimmtes Brod, ein beftimmtes Getränk, ein be- 
ftimmtes Kleid nöthig haben, obgleich fie nicht ohme Brod u, f. w. 
in der Welt fein fönnen, wie vielmehr Alles frei und gleich iſt (omnia 
— indifferentia), fo find für fie auch nicht bejtimmte Orte und Per- 
jonen nöthig, obgleich die Gemeine ohne Ort und Perſon nicht fein 
kann; e8 herrſcht hier die Freiheit des Geiftes, welche macht, daß 
alles Leibliche und Irdiſche frei und gleich ift. Weiter handelt er 
von der Erfennbarfeit der Kirche. Daß fie doch irgendwie er- 
fennbar fein, daß e8 auch ein Zeichen, am dem fie erfannt werde, ge- 
ben müfje, das bejaht auch er: ein fichtbares Zeichen müfje ge 
geben werden, vermöge deffen die Gläubigen ſich verfammeln, 
gemeinfam Gottes Wort hören können, Er erklärt aber: wir haben 
wirflich Zeichen, nämlich die Taufe, das Abendmahl und vor Allem 
das Evangelium, Das find die drei symbola, tesserae et charac- 
teres der Chriften. Wo du diefe fiehft, am welchem Ort und bei 
welchen Berfonen e8 auch fein mag (vgl. den Satz, daß die Gemeine 
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nicht an einen Ort u. ſ. w. gebunden fei), da zweifle nicht, daf die 
Gemeine fei. Denn wo Ein Evangelium ift, da iſt auch Ein 
Glaube, Eine Hoffnung, Eine Liebe, Ein Geift. Das Evangelium 
tft das vornehmfte Zeichen der Gemeine, weil durch diefes ihre Em— 
pfängniß, Oeftaltung, Erzeugung, Erziehung, Ernährung, Kleidung, 
Stärkung u. ſ. w. gefchieht; Furz ihr ganzes Leben und Wefen ift, 
im Worte Gottes, wie Chrijtus fagt: der Menfch lebt in jedem 
Wort, das aus Gottes Mund geht. Und zwar gilt diß nicht vom 
gefchriebenen, fondern vom mündlichen, gepredigten Evangelium 
(de vocali evangelio), und nicht von jeder Predigt, die man im den 
Kirchen zu hören befommt, fondern vom echten Worte, welches den 
wahren Glauben predigt. — Eine eigenthümliche Vergleichung wendet 
Luther auf diefe Kennzeichen der Kirche an, indem er diefelben vor- 
gebildet fteht in den Tragftangen der Bundeslade, welche mit ihren 
Spiten aus dem Allerheiligften hervorgeragt und fo die wirkliche Ge- 
genwart der dort verborgenen Lade angezeigt haben; fo folle man 
nur durch die mündliche und öffentliche Stimme des Evangeliums 
wiffen, wo die Gemeine und das Geheimniß des Himmelreiches fei. 
Nicht gefehen alfo werde die Gemeine, fondern nur geglaubt vermöge 
diefes Zeichens des Wortes, welches nicht erfchallen fünne außer eben 
in der Gemeine durch den heil. Geift. Wir bemerfen hiezu noch, 
daß Luther da, wo das Evangelium fehlt, das Vorhandenfein der 
Kirche auch troß Taufe und Abendmahl verneint: jo dürfe man nicht 
zweifeln, daß fie bei den Papiſten und Thomiften, ob fie gleich tau— 
fen und vom Altar effen, doc) nicht eriftive, ausgenommen bei den 
unter jenem Babel Tebenden Kindern und Einfältigen. 

Auch in allen andern Punkten, in welchen Luther verfeert und 
verdammt worden war, will er nur infoweit widerrufen, als er jeßt 
noch über die vom Papſt verurtheilten Säße hinausgeht., Er wider- 
ruft, daß die Abläffe nur erlaubt feien, nicht miitlih: nein, — 
fie gehören vielmehr zu den trügerifchen, verderblichen Dingen, ja fie 
ſeien hölliſche, teuflifche, antichriftliche Trügerei und Näuberet. *) 
Er widerruft, daß einige von den zu Conftanz verdammten Arti- 
fein des Huß echt chriftlich feien: fie alle fei er vielmehr zu ver- 
thetdigen bereit, während er im Webrigen nicht Alles, was Huf 
lehre und worin ihm auch die Papiften gelten Laffen, zugebe. **) Da- 
bei befennt er, daß er leider bei der Leipziger Difputation den Huf 


*) Jen. 2, 320b. €. 4. 24, 116. **) Jen. 2, 318b. 
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noch nicht gelefen gehabt habe; ſonſt hätte er ſchon dort alle jene 
Artikel gehalten. *) 

Bejonders zu beachten haben wir hier namentlich auch De * 
Spitze, bis zu welcher er jetzt ſeinen Widerſpruch gegen die Annahme 
eines freien menſchlichen Willens treibt.“*) WVerurtheilt 
worden war ſein Satz: daß der Wille nach Adams Fall ein eitler 
Name ſei und, wenn er das Seinige thue, tödtlich fündige. Er 
vertheidigt jet denfelben zumächit eben mit Bezug auf den Stand, in 
welchem dev Menſch nach eingetretener Sünde und vor Mittheilung 
der Gnade ſich befindet. Und er führt da zunächſt wieder aus, daß 
der Menſch eben infofern nicht frei fei, als ihn die Sünde gefnechtet 
habe; des Menfchen Herz denfe jest nach 1 Mof. 6, 5. 8, 21 
jederzeit nur Böſes; die Schrift nenne den Menfchen ganz Fleifch, 
und der freie Wille, der ganz Fleiſch fei, könne nicht dem Geift 
nachtrachten; das Wörtlein „freier Wille“ wäre beffer nie erfunden, 
und diefer Wille hieße billiger „Eigenwille, der fein Nut ift;“ ***) 
oder wenn man das Wort behalten wolle, folle man es deuten auf 
den wiedergeborenen Menfchen, der gewißlich frei fei wie Adam im 
Paradies. So in der deutfchen Schrift „ Grund und Urfach“ u. |. w. 
Aber in der lateinifchen Assertio ete. geht Yuther weiter. Nicht bloß 
mit Bezug auf die herrſchende Sünde erklärt er den Menfchen für 
unfrei ; ſondern er zieht biblifche Worte bei, wornach aus dem alfge- 
meinen Verhältniß der Menſchen zu Gott ihre Unfreiheit folge. 
Nach Jerem. 10, 23 ftehe des Menfchen Thun nicht in feiner Ge- 
walt und jtehe in Niemandes Macht, wie er feinen Gang richte; der 
Gang des Menfchen jei, was man die natürliche Kraft des Willens, 
das Seine zu thun, zu nennen pflege; wie könne num der Menfch 
zum Guten fic) bereiten, da e8 nicht einmal in feiner Macht fei, feine 
böfen Wege einzufchlagn? Denn auch die böſen Wege re- 
giere Öott in den Öottlofen, vgl. Sprichw. 16, 4 (der Herr 
macht Altes um fein jelbjt willen, auch den Gottlofen zum böfen Tage), 
Röm. 1, 28. 2 Mof. 9, 16. Zu Sprichw. 16, 1 gibt Luther 
die Erflärung: hoc est, homo multa solet proponere, cum adeo 
non sin! in manu ejus opera ejus, ut nec verba in hoc ipsum habeat 
in potestate sua, coactus mirabili Dei providentia et loqui et facere 
aliter quam eogitavit. Könnte es hiernach ſcheinen, als ob wenigſtens 
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in den Gedanken der Menfch fich felbft beftimme, fo weist dagegen 
Luther gleich nachher auf die Erfahrung Hin: quis id, quod eogitavit 
facere, non saepius alia statim cogitatione mutavit, neseiens quo- 
modo mutavit? Die Urheber der Bulle felbft führt er als Beifpiel 
an, fofern fie, während fie gegen ihn reden wolften, ſich ſelber auf's 
ärgſte geſchändet haben: ecce quam non fuerit in eorum arbitrio 
haec cogitatio. So erklärt er denn: adeo non est. homo in manu 
sua etiam mala operans et cogitans; et vere Paulus Ephes. 1 dizit: 
Deus operatur omniainomnibus..... Nulli est in manu 
sua, quippiam cogitare mali aut boni, sed omnia sub Deo sunt, 
contra quem nihil possumus nisi quantum permittit aut facit ipse. 
Quod et poeta voluit, quando dixit: certa stant omnia lege. — 
Hiemit ift Luther bereits zu Ausfagen fortgefchritten, welche offenbar 
den freien Willen überhaupt, auch abgefehen von der Sinde, auf⸗ 
heben. J * 
Noch weiter führt uns eine Erklärung, welche er unmittelbar 
hieran anfügt in Betreff der herkömmlichen Lehre von einem allge⸗ 
meinen göttlichen Einfluſſe (influentia generalis), welchen Gott auch 
abgefehen vom fpeziellen Einfluß der Gnade in den Menfchen wirken 
und kraft defjen diefe das Vermögen zu einem freien Wirken bejigen 
jollen. Hierüber hatte er ſchon friiher einmal*) folgendermaßen ſich 
ausgeſprochen: man pflege aus jener Influenz das Vermögen zu dem- 
jenigen abzuleiten, was Sache der Natur fei und was man nicht 
Verdienſt, noch Sünde, fondern etwas Neutrales oder auch ein 
„moralifch gutes" Werk nenne im Unterschied von dem über die 
Natur hinausliegenden, verdienftlichen, erſt durch Gnade möglichen 
Thun, — das Vermögen zu gehen, zu arbeiten, zu eſſen, zu beten, 
auch ſchon auf den Empfang der Gnade ſich vorzubereiten; allein 
Chriſtus verdamme Joh. 15, 5 („ohne mich u. |. w. “) diefen all- 
gemeinen Einfluß darum, weil die Natur nur das Ihrige fu - 
hen, nur die göttlichen Gaben mißbrauchen, Nichts vor Gott 
Werthes ohne den fpeziellen Einfluß der Gnade thun könne. Dort 
alfo hat Luther eine freie Selbftbeftimmung des unmiedergeborenen 
Menfchen nur infoweit verworfen, als mit derfelben die Fähigkeit zu 
irgend einem echt fittlichen Thun gefett fein ſollte, abfehend von der 
Frage, ob nicht eine folche wenigftens auf dem Gebiete des rein na- 
türlichen äußern Thuns und mit Bezug auf freie Wahl unter ver: 
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jchiedenen böfen Werfen jtatthabe. Jetzt jagt er ganz allgemein: 
periit etiam generalis illa influentia, qua gärriunt esse in pote- 
state nostra nalurales operationes operari; — — vide 
nos insensatos: ipsam radicem operum, nempe vitam ipsam, 
scimus omnes nullo momento esse in manu nostra, et audemus 
dicere aliquam cogitationem esse in manu nostra! Quid 
absurdius dici potest? qui.ergo vitam nostram in manu sua re- 
tinuit, motus nostros et opera in manus nostras posuit!. Absit! 
— Und in den folgenden Säten bietet ſich uns nun vollends eine 
Anffaffung dar, nach welcher jeder Gedanke an Freiheit nur aus. ei- 
nem im Endlichen befangenen Blicke Herftammt, dagegen fir. den 
der Wahrheit gemäßen Standpunkt, nämlich fir das nad) oben ge 
richtete Auge, der Anerkennung einer allgemeinen durch Gott geſetzten 
Nothwendigfeit ebenfo weichen muß, wie aus der Betrachtung der 
Welt überhaupt die Vorftellung eines bloßen Zufalls. Es heißt hier; 
fallit hos miseros homines rerum humanarum inconstantia seu, 
ul vocant, contingentia; oculos enim suos mergunt in res ipsas 
operaque rerum nec aliquando elevant in conspectum Dei, ut 
res supra in Deo cognoscerent; nobis enim ad interna spec- 
tanlibus res 'apparent arbitrariae et fortuitae, sed ad superna 
spectantibus omnia sunt necessaria.... Cessat liberum ar- 
bitrium erga Deum, quod apparet erga nos et temporalia; illie 
enim, ut Jacobus ait, non est transmutatio nec vieissitudinis 
obumbratio, hie vero omnia mutaniur et variantur. 

Klar ift hier beftätigt, daß wir die Ausſprüche, welche Luther ſchon 
bisher, namentlich auch ſchon vor dem Ablaßſtreit, über die Unfrei— 
heit des menſchlichen Willens, ferner über das allumfaſſende, Alles 
durchdringende Walten Gottes gethan hat, keineswegs zu ſtreng genom- 
men haben (vgl. S. 112f. 122f. 167, 244.286 ff ); wir erinnern 
auch an die Bemerkung, welche wir feiner frühern Erklärung, daß er 
die Freiheit respectu inferiorum nicht leugnen wolle, bereit haben 
beifügen müffen (S. 122). An die jet von ihm gegebene Ausführung 
wird fi) uns dann die Kehre feines Buches de servo .arbitrio einfach 
anfchliegen. Ihr Inhalt tritt uns auch in intereffanten Zufammen- 
jtimmen entgegen bei Melanchthon in der ‚gerade damals verfaßten 
erſten Ausgabe feiner Loci. — Allein wie einfam ftehen andererſeits 
doch gerade auch jeßt, wenn man Luthers ſämmtliche Schriften aus 
dieſer Zeit vergleicht, jene weitgreifenden ftärfften Ausfagen da, 
welche von der eigentlich religiöfen Anfchauung aus uns ganz- auf 
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allgemein metaphyſiſche Prinzipien zurückführen. Wie bedeutfam ift 
der Umftand, daß die deutfche Schrift („ Grund und Urſach u. ſ. w.“), 
welche der Assertio zur Seite gehen follte, fie nicht wiedergibt, fondern 
ganz bei Luthers fonftigem Zeugniß von der menfchlichen Verderbniß jte- 
hen bleibt. Und weiter verfolgt werden fie auch in der Assertio nicht; 
unberührt bleibt namentlich die Frage, wie urfprünglich, ehe noch die 
Sündenknechtſchaft ftattfand, jene Freiheit Adams zur göttlichen 
Allwirkſamkeit fich verhalten und wie fie zum Simdigen ſich hinge- 
fehrt Habe (vgl. Hiezu die Heidelberger Thefen oben S. 244), Auch 
in der Assertio endlich kehrt Luther von den zuletzt angeführten 
Sätzen aus fogleich wieder zuriick zu feinem Zeugniß dagegen, daß 
wir aus eigener Kraft Gottes Gnade erwerben fünnen, Er fährt 
dort nämlich fort: et nos stulti divina aestimamus secundum haec 
temporalia (nämlich: quae variantur et mutantur), ut libero arbitrio 
praesumamus Deum praevenire ‘et gratiam extorquere velut dor- 
mienti, quoties libitum fuerit, quasi ille mutari nobiseum possit et 
velit quod aliquando non voluit, idque nostro libero arbitrio operante 
et volente?! Der Eifer gegen die Eigengerecdhtigfeit, der 
Eifer für die Unbedingtheit der göttlichen Gnade ift es fo immer, 
was auch feinen jtärfften Ausfagen über Gottes Allmacht und 
unwandelbaren Willen überhaupt zu Grunde liegt. Und den 
ſchlichten Chriften, für welche er deutfch fehreibt, meint er diefe Aus— 
jagen nicht mit vorlegen zu müffen, wie wenn diefelben in Tiefen 
hineinführten, im welche der einfache religiöfe und — Sinn ſich 
nicht zu verſenken brauche. — 

Alle dieſe ſeine Lehren alſo behauptet Luther trotz des päpftlichen 
Urtheils auf Grund der höchften und einzigen Autorität, welche der 
heil. Schrift zukomme. 

Und auch für diefen Gebrauch der heil. Schrift erhalten 
wir von ihm gerade jebt noch wichtige Erflärungen. So ingbefon- 
dere über die Quelle, aus welcher die vechte Auslegung des Schrift- 
wortes fließen müſſe und verinöge deren jedem echten Chrijten ein 
jelbftändiger Gebrauch deffelben zuftehe. Davon handelt die Assertio 
gleich in ihrem grumdlegenden Eingang, *) indem fie proteftivt gegen 
eine zwingende Autorität der Väter, joweitdie Lehren derfelben nicht 
aus der Schrift bewiefen jeien. Es müffe, fagt Luther, der im 
päpftlichen Recht ſelbſt aufgejtellte Grundſatz gelten; non esse serip- 


*) Jen. 2, 308 b. sq. 
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turas sanctas proprio.spirilu interpretandas. Die Bapiften freilich 
haben diefen Sat fo verdreht, daß fie dann gerade nur nad) ihrem 
eigenen Geiſt die Schrift gedeutet haben. Er ſelbſt erklärt denſelben 
ſo: auch Auguſtin und die Väter haben jo nicht deuten dürfen; die 
Schrift dürfe vielmehr nur ausgelegt werden von dem— 
jenigen Geiſt, inweldem fie gefchrieben fet, und nir- 
‚gends jei diefer mehr gegenwärtig und lebendig als 
eben in der von ihm gefhriebenen Schrift. So habe man 
denn, alle menschlichen Bücher bei Seit fegend, ganz eben in fie mit 
dem anhaltendften Streben fich zu verfenfen, bis man dadurch ihres 
eigenen Geiftes gewiß werde; diefen Geift in fich aufnehmend werde 
Jeder Fein Urtheil ſich bilden, erhaben über alle menschlichen Schriften, 
auch über die der Väter. Daß diß jedem Chriften möglich fei, da— 
von ift Luther gewiß im Glauben an den der Gemeine auch jekt 
noch verlichenen Geift; dafür beruft er jid) auf den Spruch des 
Pfalters (Bf. 119, 130): „das Aufgethane deiner Worte erleuchtet 
und gibt Verſtand den Unmündigen“: Verſtändniß alfo werde ge 
geben durch die alleinigen Worte Gottes wie durch eine Oeffnung 
und ein Aufgethanes oder wie durch ein prineipium primum, von 
welchem man ausgehen müſſe, um einzutreten in’s Licht und Ver— 
ſtändniß. Weiter verweist Luther auf die Pflicht Altes zu prüfen, 
fein ander Evangelium anzunehmen u. ſ. w. 1 The. 5, 21. 
Gal. 1, 8. 1 90h. 4, 1; ja auch fehon die Predigt des Neuen 
Bundes habe man prüfen müſſen an der altteftamentlichen Schrift, 
vgl. Ap.-Gefch. 17, 11. — Ferner dringt Luther jetst ſehr nach— 
drüdlich darauf, daß man beim einfachen, Haren Sinn der Schrift- 
worte jtehen bleibe, im Gegenfat gegen die willfitrliche allegori— 
ihe Deutung. So hat er die einfachfte Bedeutung auch bei den 
Abendmahlsworten in dem Buch De captiv. Babyl. geltend gemacht 
(vgl. oben); eben dort*) hatte er auch ſchon im Allgemeinen 
gefordert, daß man fo weit als irgend möglich den eigentlichen, gram- 
matikaliſchen Wortjinn feſthalte. Eigens handelt er jetzt von der 
allegoriſchen Deutung gegen Emfer**): wir ſehen da, wie völlig er 
fich jetst von "derjenigen hergebrachten Auffaffung des Unterfchiedes 
zwifchen Geift und Buchjtaben losgemacht hat, welche noch in feiner 
erſten Pſalmenauslegung auch bei ihm einfloß (vgl. oben ©. 70.83 ff). 
en ſagt er, ziehe die paulmifchen Worte vom tödtenden Buch— 


*) Jen. 2, 277. 297. **) E. A. N, 5 ff. 
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ftaben umd Tebendigmachenden Geift (2 Eor. 3,6) auf einen 
doppelten Sinn der Schrift, einen äußerlichen, buchftäbfichen und 
einen verborgenen, geiftlichen. Er dagegen weist jede Beziehung 
jenes Wortes auf einen folchen doppelten Sinn ab: mit dem Buch⸗ 
ſtaben meine dort der Apoſtel vielmehr das göttliche, im Alten Teſta⸗ 
ment gegebene Geſetz, welches darum Buchſtabe heiße, weil es bloßer 
Buchſtabe für die Menſchen bleibe, ſie nicht beſſere, ihnen nicht Gnade 
verleihe, bloß von ihnen fordere; Amt des Geiſtes heiße das Pre— 
digtamt des Neuen Bundes, ſofern Alle, die daran glauben, Gottes 
Gnade und den heiligen Geiſt empfangen ſollen. Und was nun 
Emſer als bloß äußerlichen Sinn gelten laſſen wollte, das erklärt er 
für „den höchſten, beſten, ſtärkſten, kurzum die ganze Subſtanz, 
Weſen und Grund der heiligen Schrift;“ den „ſchriftlichen“ (buch— 
ſtäblichen) Sinn will er ihn lieber nicht nennen, eben weil Paulus 
unter „Buchſtaben“ etwas ganz Anderes verſtehe, ſondern ſtatt deſſen 
den grammatikaliſchen, hiſtoriſchen, oder den Zungen- oder Sprachen⸗ 
Sinn, weil er ſo, wie die Sprache laute, von Jedermann verſtanden 
werde. Bei dieſem Sinne, ſagt er, ſei die rechte Wohnung und 
Weide aller Geiſter; mögen dann die in der Schrift beſchriebenen 
Dinge auch noch etwas Weiteres bedeuten, ſo müſſe darum doch die 
Schrift jenen einigen Sinn behalten, und wer darüber hinaus wolle, 
möge zuſehen, daß er nicht gleich den Gemſenjägern ſich verſteige, 
wie dem Origenes geſchehen ſei. Auch er gibt dann zu, daß Paulus 
von „Myſterien,“ von einem verborgenen, heimlichen Sinne, zu⸗ 
weilen auch von „ Allegorien * rede (Ephef. 5, 32. Gal. 4, 24); 
aber er bejtreitet, daß diß je in der Bibel geiftlicher Sinn heiße 
nad) der Meinung eines Drigenes und Hieronymus; und er will, daß 
man nicht jelber Myſterien erdichte, fondern den heil Geift es thun 
laſſe und e8 aus der Schrift beweife.. Fir Unverſtand erffärt er ohne— 
dig dem angeblichen vierfachen Schriftfinn. Kürzer verwahrt fich 
Luther auch im der Schrift wider Ambrofins dagegen, daß man der 
Schrift mehr als Einen Sinn beifege; nur diefer Eine buchftäbliche 
Sinn fei beim Kampfe zu brauchen; man müffe zugeben, daß in 
diefer Beziehung die Väter geirrt haben, *) Er felber hat doch auch 
damals und fo auch noch fpäter in praftifcher Schriftauslegung ö 
ſich nicht enthalten, nad) abgehandeltem Schriftfinn auf alfegorifche 
Deutung überzugehen; daß aber dergleichen „den Stich nicht. halte,“ 





*) Jen. 2, 272 b sa. 
Köftlin, Luthers Theologie, 1, | 25 
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zum Kampfe nicht zu gebrauchen ieh, dejjen ft er allezeit jehr wohl 
eingedent. *) 

Bei einem folhen Studium der Schrift und einer jolchen Aus⸗ 
legung derſelben iſt Luther im Voraus zuverſichtlich überzeugt, daß 
jeder echte Chriſt zu einer und derſelben Auffaſſung ihres göttlichen 
Inhaltes gelangen, — daß gerade das Prinzip von der höchſten Au— 
torität der Schrift zu-Einem Glauben, fomit zu Einer Gemeine 
führen werde. 

Maerkwürdig ift, daß er ſchon jetzt auch an das Auftreten ſol⸗ 
her Irrgeiſter denkt, welche unter dem Vorgeben einer höheren, un- 
mittelbaren Erleuchtung durch den heiligen Geift ſich an der Schrift 
nicht mehr möchten genügen laſſen. „Aber gerade der Papismus, 
meint er, wiirde gegen Solche Nichts vermögen, weil derfelbe ja jo 
gut wie fie das Anfehen der Schrift verleugne. ©» fragt er den 
Emfer:; „wenn jet die manichäifche Keterei aufftünde und fürgäbe, 
e8 wäre nicht genug in der Schrift uns gegeben, fondern der heilige 
Geift hätte fie erweckt, — wie wollteft du ihnen wehren? wollteſt 
dur hie auch nicht mehr thun, denn (anftatt eines Beweifes) mit Fin- 
gern auf eure Lehre weisen? oder wollteft du fagen: ei, zu lang- 
jam, wir felbft haben ſchon das erfunden, daß man mehr Bla 
foll, denn die Schrift gibt?“ **) 

Schon ‚früher (S. 242) ift auf Worte Luthers. aufmerkſam ge- 
macht worden, im welchen er doc) neben der Schrift aud) die Ber- 
nunft zu Beweifen zuläßt: der Papjt jolle feine Sätze bewähren 
„mit Schrift oder Bernunft.“ Sp hat er ferner der Transfubitan- 
tiationslehre vorgeworfen, fie ſei sine scriptura et ratione 
(oben S. 343 Jen. 2, 277.277 b). Aehnlich wirft er in der Schrift 
„Warum des Papftes Bücher verbrannt find" dem Papfte vor, daß 
derfelbe noch nie einen Gegner mit „Schrift oder Vernunft," fondern 
immer nur mit Gewalt widerlegt habe. ***) Aber nur immer neu 
müſſen wir auch bejtätigt finden, was ſchon oben über den Sinn diejer 
Worte bei Luther gefagt worden ift. Gerade auch aus der Schrift 
de capt. Babyl. erfehen wir far, daß Luther, jo wenig er: jener Lehre 
vernünftigen Grund zugeftand, fo wenig geneigt geweſen wäre, ir 
gendwelchen angeblichen Vernunftgrund, der wider den einfachen 
Schriftſinn ſich gefegt, und nicht, vielmehr vor Allem diefem ſich 


7 vgl. Enarrat. epistol. et evangel. (a. d. J. 1521) Jen. 2, 368 b. 
**) E. X. 27, 280, wer) 24, 168, 
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untergeben hätte, als wahr anzuerfehnen. Und hören wir, wie er 
in der Schrift vom Papftthum zu Rom iiber die „natürliche Ver: 
nunft“ fi äußert, als man mit ihr die Nothwendigfeit eines leib⸗ 
lichen Hauptes für die Kirche behaupten wollte: „die Schrift’ ver: 
beut, man folle nicht folgen der Vernunft, — denn die Vernunft 
allezeit wider Gottes Geſetze ftrebet ; darum mit Vernunft fich unter- 
ftehen, Gottes Ordnung zu gründen und zu ſchützen, fie fei denn 
mit Glauben vorhin gegründet und erleuchtet, fo ift’s, 
als wenn ich die helle Sonne mit eiher finftern Laterne wollt erleuch⸗ 
ten umd einen Felfen anf ein Rohr gründen; denn Jeſaias (7, 9) 
jeßt die Vernunft umter den Glauben und ſpricht: e8 fei denn, 
daß ihr glaubet, fo werdet ihr nicht verftändig oder ver- 
nünftig fein.“ *) Und wir fenden, was fir diefen Glauben fel- 
ber Grund und Quelle fein foll: eben die heilige Schrift felbft ift es _ 
fraft des Geiftes, in welchem fie gefchrieben ift und in welchem fie 
auch ausgelegt fein will. 

Auf diefem Grunde der Schrift, deren Autorität und deren In⸗ 
halt ihm zu unverrückbarer, jelbftjtändiger innerer Gewißheit gewor- 






den ift, befennt er fich dann feierlich vor dem Wormſer Keichstag zu | 


der bis dahin von ihm gepredigten, von der römischen Kirche ver- 
worfenen Wahrheit: „nisi convietus fuero testimoniis scripturarum 
aut ratione evidente (nam;neque papae neque concilis solis credo, 
cum consiet eos errasse saepius ei sibi ipsis contradixisse), victus 
sum seripturis a me adductis captaqgue est conscientia in verbis 
Dei; revocare neque possum neque volo quidquam, cum contra 
conscientiam agere neque tutum sit neque integrum. Als ihn 
nachher in einer Verſammlung beim Erzbifchof von Trier, zu der er 
noch geladen wurde, der Kurfürft von Brandenburg fragte, ob er 
erklärt habe, nicht nachgeben zu wollen, aufer überführt durch die 
Schrift, beftätigte er: ja, oder durch ganz Mare und helle Gründe 
(rationibus clarissimis et evidentibus). **) In Betreff diefer „Klaren 
und hellen Gründe“ (,„fcheinbarlicheund merffiche Urſachen“ E. A. 64, 
382) aber müſſen wir gemäß allem bisher Geſagten nothwendig an— 
nehmen, daß ihm von vornherein feſtſtand, es ſeien ſolche Gründe, 
welche ihm die Schriftautorität ſelbſt erſchüttern oder beeinträchtigen 
würden, nimmermehr aufzubringen. — Entſcheidend war bei den 





*) 27, 94. **) Jen. 2, 438.440. Die erfte Erflärung ift in den 
deutſchen Berichten offenbar mit unklarer, unvichtiger Conftruftion wiedergegeben. 
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Berhandlungen vor dem verfammelten Keichstag und bei denjenigen, 
welche noch nachfolgten, das, daß er auch nicht das Urtheil eines 
Conzils gegen einen von ihm fire fchriftgemäß erkannten Sat gelten 
ließ. Und zwar handelte e8 ich hiebei namentlich um jenen bon 


% 


* 


ihm gerechtfertigten, zu Conſtanz verworfenen Artikel des Huß von 


der Kirche: tantum una est sancta universalis ecelesia, quae est 
numerus praedestinatorum, Das Conzil, fagt er, habe da die heit, 
Schrift verdammt und auch den katholiſchen Glaubensartifel „Zch 
glaube eine heilige chriftliche Kirche. * *) Mit der Schriftlehre hat er 
fo auch jegt wieder zugleich den wahrhaften allgemeinen riftlichen 
Glauben vertreten wollen. — Er fihied vom Reichstag mit der Er- 
klärung: „ich will es Alles thun, was faiferlicher Majeſtät gefältt, 
doch Gottes Wort will ich ungebunden Laffen, wie St. Paulus jagt: 
. verbum Dei non est alligatum.‘“**) 


*) vgl. bejonders auch Br. 1, 603. #7 324171009: 
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Schule und Haus. Zwei Abtheilungen. I. AbtHeilung ? Lehrſätze. 
I. Abtheilung: Bibeltext. en er — u Dog. 8. "geb. * 
Sf 18 ko 2 tl 


Unter dem einfachen Namen eines —— ein Werk von großer und — 
originaler Bedeutung. * 
Der Verf. erkennt als Pflicht und Aufgabe des veligiöfen —— daß 

berfelbe, © Diener fi des göttlichen 1 gehähst ſyſte wie 4 im Menſchen ur— 
ſprünglich angelegt iſt, er gibt eine ————— die nicht ale funftvolle 
Gliederung von Gedante ıbegriffen einhergehen, jondern die: 6 Wahrhei 

Her Gewiſſen. Jeden Lehrſatz De ohne Zwang und -. 
vollftändig n iwort und fo baut er mit ben — Steinen, 
des göttlichen Wortes etöft in die Höhe. und Breite, in bie Läng am u Tiefen 
— Der einfache Schriftfor jeher empfängt bier ein klares ht fü erz, Haus 
und Schule, und der gelehrte Theologe einen harmoniſchen Grundriß der 
Bibel⸗Lehre, erprobt an Gewiſſen, — u nn: 
a © , — 
—— Chriſtliche Keden zur Erbauung — und Feſt-⸗ 
„tage. Erſte Sammlg. (62 Pred.) 2 fl. 24 fr. od. 1", thlr. » 
Be Vierte Sammlg. (52 Bred.). 2 fl. 42 fr. od, 1%), thlr. 
— — Fünfte Sammlg. (52 Pred.) 2 fl. 42 tr. od. Bun thlr. 


e Alle, bie in Das eigene Herz einfehren und mit Wort = Kraft Gottes 

umgehen wollen, werben hier Nahrung für die Seele und tiefen Blid in gött⸗ 

liches und menſchliches Weſen finden. 
Dr. Beck's chriſtliche Reden ſind gleichſam die ——— und der prak⸗ m 

tiſche Theil feiner — beiten, 4 

— — 

Bengelii, Dr. 4 A., nomon — in quo exnativa 
verborum vi impliäitas," i — coneinnitas,. ‚salubritas 
sensuum coelestium indieatur. Fünfte wohlfeile Auflage. u: 
76 Bogen Lex.- 8. Mit Bis Bildniss. 4 fl. 12 kr. oder u 
2 thlr. 12 sgr. (Schön in Halbfrzbd. geb. 5 fl. 8 kr. ‚oder A 
er.Barg) * 3 J— 
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J. A. Bengel ist anerkannt der grösste württembergisch® Theologe, 
ja der engeste Schriftausleger der ehristlichen Kirche überhaupt; sein 
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* Gnomon ist der tiefst®, ‚gehaltvoliiteiand dabei ei Comment des Re 
ganzen Neuen Testamentes, ein goldenes 1C jeden evan- 
gelischen Theologen. Rz ; ? — 

Vorstehende Ausgabe (früher im Besitz von L.F. s in Tübingen) ⸗ 
zeichnet sich durch das treffliche Bildniss (8 > 
Format, grossen Druck und Reichhaltigkeit | besonders au — 
Palmer, Dr. Chr., Ev. Pädagogik. Dritte — Auflage. 

44 Dog. 8. geh. 3 fl. 36 kr. od. 2'), thlr. 
* Nach Vorausſendung einer meifergaften Weber der geſchichtlichen Ent- 








wie a gibt der Verfaffer eine Gejammtdarftellung der ganzen Erziehungs- 
lehre, indem ev den überreichen Stoff wiſſenſchaftlich bewältigt und in geiſt— 


on ‚voller gegenfeitiger Durchdringung von Grundfag und Ausführung ein har— 


— Ev— Paſtoraltheologie. + Geh. 3 fl 


moniſches, überſichtliches und vollſtändiges Ganzes der Pädagogik aufſtellt. Die 
eigentliche etziehende Kraft erkennt der, Verfaſſer in im Grein 2 im 
dieſen Br Grundſatz ſiegreich durch. 









Die einfache: Klarheit, die frifche, belebte Da 
bil der gewightige, geiftvolle: Inhalt und der n 
griff, ſondern auf die treue Nachfolge des rechten S 
machen das Bud pe bedeutenden. ‚Handreichung. i E 
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— — Evangelifihe hteheik. Bierte verbefl. Aufl. 42, Bog. 
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> 
Bon der neuen, vierten Auflage der Katechetif ſei nur bemerkt, Daß bie 
katechetiſche Literatur darin bis auf die neueſten Erſ ſcheinungen berückſichtigt iſt, 
und daß das Buch durch ſeine lichtvolle Darſtellung nicht dem Theologen 
allein „zugänglich, fondern ebenfo für den ftrebfamen Schulmann geeignet ift. 


* * 


— — Evang. Homiletik. Vierte verbeſſ. Aufl. 38 BR — 3 


geh. 3 fl. 36 fr. od. 2'/, thle. ” 


„Die Homiletik tote um fo prattifcher, je. wiſſenſ chaftlicher fie ift,” vr 
das Vorwort ber erften Auflage, und drei nachfolgende haben ſeitdem gezeigt, 
mit wie. glüdlihem Takte der Verfaſſer beiden Zweden entſprochen hat. 
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Die 4. Aufl. der Homiletik ift in einigen Theilen gebrängter gefaßt, wo⸗ 


durch ein billigerer Preis möglich geworden. 
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Drittes Bud, 


Hauptmomente weiteren Fortſchritts in 
Luthers Jehre feit dem Aufenthalt auf 
. der Wartburg: 


wie gegenüber vom Katholizismus, jo namentlich gegenüber 
von Richtungen, welche auf dem Boden der Reformation 
ſelbſt ſich erhoben haben. 


a 


Von dem Orte, wo Luther öffentlich und feterlich wie nie zuvor 
feine Ueberzeugung befannt, wo er noch mehr als je bis dahin die 
Augen der Nation auf ſich gezogen hatte, wurde er weggeführt im die 
ftille Einfamfeit dev Wartburg; er felbft nennt fie gern feine 
Eonuos, fein Patınos. Man pflegt jenem Aufenthalt auf der Wart- 
burg hohe Bedeutung für die innere Entwicklung Luthers um des— 
willen beizulfegen, weil er jetzt nad den Kämpfen, in welche er bereits 
hineingeriffen worden war, und mitten im Ausblick auf eine noch 
weit großartigere, das ganze kirchliche, ja auch nationale Leben um— 
faffende Entfaltung des Streites veranlaßt worden fei, neu in— 
nerlich fi zu fammeln, tiefer noch feine Erkenntniſſe zu begründen, 
in ruhigerer Meditation feinen ftirmifchen Sinn ih abklären zu 

Köftlin, Luthers Theologie, IL, 1 
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laffen. Und gewiß mußte jene ftille Einfamkeit noch ſehr dazu 
dienen, daß das Ganze feiner neugewonnenen Ueberzeugungen für ihn 
feft, ficher und klar würde; befonders wichtig erfcheint hiefür auch, 
daß er dort auch durch die äußern Verhältniffe, die äußere Abge- 
fchloffenheit, ganz auf's Studium der heil. Schrift ſich angewiefen 
fah, auf deren Ueberfegung er jet mit allem Eifer feines Geiftes ſich 
warf. Sehr bedeutungsvoll war fodann, daß, als unter feinen Ge— 
finnungsgenoffen der reformatorifche Geift auch äußerlich, zum Theil 
gewaltfam, zum Theil ſchon mit groben Verirrungen ſich Bahn zu brechen 
begann, er felbft die Bewegung mit ruhigerem, fichererem Blick, als 
wenn er inmitten von ihr geftanden wäre, erft von feiner jtillen 
Warte aus beobachten und beurtheilen, dann, nad) feinem Wieder- 
eintritt in Wittenberg, auf die rechten Wege lenken fonnte. Aber 
nicht dürfen wir meinen, daß jene äußere Ruhe und innere Samm— 
lung den Neformator zu irgend einer Rücknahme feiner bisher 
ausgefprohenen Lehren und Forderungen geführt habe. Gerade jetzt 
zeigt jich vielmehr darin, dag Nichts dergleichen eintrat, vecht Far, 
wie voljtändig und mit welch nothwendigem innerem Zufammen- 
hang feine Meberzeugungen ſchon bis dahin gereift gewejen waren. 
Hat er ſich noch tiefer gegründet, fo geſchah es doch ganz nur auf dem 
bisher ergriffenen Fundament. Bon feinen Säten gegen römijches 
Kirchenthum und Dogma zieht er feinen zurück, ev verfchärft vielmehr 
zum Theil noch feine Oppofition. Was er ferner jenen Verirrungen 
des reformatorifchen Triebes entgegenzuftellen hat, werden wir er— 
fennen als Confequenzen und genauere Beitimmungen eben des— 
jenigen Standpunfes, welchen er ſchon bisher eingenommen 
hatte. Er läßt fich von diefen durch feine Gefahr, welche dort aus 
feiner eigenen Lehre zu folgen ſchien, abfchreden. Aber allerdings: 
gewiſſe Seiten der Wahrheit, die auch bisher. keineswegs ihm ſich 
verborgen hatten, würdigt und betont er jet doch in ihrem Verhält— 
niß zu andern Seiten eingehender, ſchärfer, nachdrücklicher als bis— 
her; jo vor Allem die Bedeutung, welche der Objektivität des 
Wortes und der Saframente zukommt, ohne jedoch der Nothwen— 
digkeit de8 empfangenden Glaubens irgend Abbruch zu thun, — 
jodann auch die firchliche Drdnung, auch die nothwendige Einheit 
der nen zu bezeugenden Lehre mit dem was bisher einmüthiger 
Glaube der gefammten Chriftenheit war, — Luther hatte auch in 
den erjten Ausbrüchen jener Verirrungen ſchon ganz die Bedeutung 
und die Größe der Gefahr erkannt. Eben darum, nicht etwa weil 
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er fie überfehen oder geringgefchätst hätte, konnte er einem Meland)- 
thon, der durch das Vorbringen der Zwickauer Schwärmer in be- 
denfliche Aufregung und Unruhe gerathen war, mit fo großer Ruhe 
und Sicherheit antworten, wie er es von Anfang an gethan hat. 
Er bezeichnet jene Gefahr in der Schrift „von beider Geftalt des 
‚Saframents u. ſ. w.,“ zunächſt hinblickend auf die ftürmifchen 
Wittenberger Neformatoren, mit den treffenden Worten: unter ung 
ſelbſt gedenft jegt der Satan feinen Muthwillen zu üben; nun er 
fieht, daß er uns zur Linken nicht täuben kann, wirft er ſich auf die 
rechte Seite; vorher hat er uns allzu papıftifch gemacht, num will 
er uns allzu evangelifh maden.*) Luther hat hierin be- 
griffen, was überhaupt von jest an für eine neue große Aufgabe 
ihm oblag. Als die Zwickauer fogar ſchon die Rindertaufe an- 
griffen und gegen ihre Einwürfe Melancthon Rath und Licht 
juchte, war Luther auch Hiedurch feinen Augenblick außer Faffung 
gebracht oder aud nur überrafcht; er fehreibt: semper expectavi 
Satanam ut hoc uleus tangeret; in nobis ipsis et inter nostros 
molitur hoc gravissimum schisma, verum Christus conteret eum 
velociter sub pedibus nostris.**) a auch eine große Empörung, 
welche aus fleifchlicher Aufnahme des Evangeliums durch das Volf 
hervorgehen möchte, ftand ſchon jet als „leider allzu gewiß” vor 
jeinem beforgten Blicke; den Ausbruch derfelben fah er mit aller 
Macht gefördert durch Diejenigen, welche das evangelifche Licht 
jelber gewaltfam zu dämpfen bemüht feten und biedurch die Herzen 
erbittern; er fürchtet Unruhen, umter welchen in ganz Deutfchland 
Vürften und Obrigkeit fammt dem Klerus untergehen werden. 
Aber er weiß, daß er darum doch im eigenen evangelifchen Zeugniß 
keinen Schritt rückwärts thun, im eigenen Kampf gegen die Wider— 
ſacher des Evangeliums keinen Augenblick ſich aufhalten laſſen dürfe. 
Was dieſe anbelangt, ſo wäre, ſagt er einmal, nur zu lachen, wenn 
ein Aufruhr ſie von der Welt ausrottete, gemäß den Worten der 
göttlichen Weisheit Sprichw. 1, 24. 25: „ich will lachen in 
eurem Verderben und euer ſpotten, wenn das Unglück über euren 
Hals fällt.“ Aber doch möchte er das Seinige noch thun, damit 
Gottes Urtheil wo möglich ſich wende oder verziehe; er möchte, wie 
Gott durch Ezechiel fordern, wie eine Mauer ſich für das Volk 
fegen. ***) k 


*) €. U. 28, 287. **) Br. 2,198. #6) E A. 28,149. Br. 2,149, 
1* 
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So find wir denn fchon mit den Jahren 1521 und 1522 in 
denjenigen Abfchnitt von Luthers Wirken und Lehren eingetreten, in 
welchen ex fein Zeugniß vornehmlich kehrt gegen einen Irrgeiſt, der 
unter. dem Vorgeben, mit dem neuen Lichte erft ganz Ernft zu ma⸗ 
chen, diefes nen zu verderben drohte. Zugleich) aber und zumächit 
haben wir noch diejenigen Beziehungen weiter zu verfolgen, nad) 
welchen hin er im Gegenfaß gegen den Katholizismus die Con- 
fequenzen  jeiner evangelifchen Lehre noch beftimmter zu ent- 
wiceln hatte, 

Wir fünnen in dieſem ferneren und legten Abjchnitt unferer ges 
ſchichtlichen Darftellung jene beiden Seiten getrennt behandeln. 
Der gefammte Mittelpunkt der Kehre, von welchem er nad) beiden 
Seiten hin ausging, bleibt derfelbe, den wir jchon bisher kennen ge— 
lernt haben. 


Erftes Hauptftiid. 


Noch weitere Entfaltung des Gegenfages gegen die römiſch 
katholiſche Lehre. 


Der Bruch Luthers mit der Lehrautorität der römischen Kirche 
und mit jedem Dogma derfelben, das fich nicht aus der Schrift er- 
weifen ließ, war für ihm jett auf immer vollbracht. Mit kühner Zu- 
verficht und unwandelbarer Gewißheit ftellt ev ihrer Lehre entgegen, 
was er als evangelifche Wahrheit erfannt hat. Certus sum, dogmata 
mea me habere de coelo: fo fpricht er 3.9. in der Schrift contra 
Henricum regem Angliae im Jahr 1522. Nichtminder als diejenigen, 
welche ev bloß menschliche Kehren vortragen ſah, ſchilt er dann auch) 
Männer wie einen Erasmus, welche wie Sfeptifer und Akademiker 
ſcheu und zweifelnd mit pofitiven Meberzeugungen an ſich Halten; ein 
gewiljes Ja will ev von Chriften hören; „tolle assertiones et christi- 
anismum tulisti.“ Auch Feine Rückſichten der Befcheidenheit, auch) 
fein Erbarmen, fennt er mehr gegenüber von den Papiften; vergebens 
hebe er fich bisher gedemüthigt; auch er werde jekt feine Hörner 
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üben, den Satan zu veizen, bis derfelbe mit erfchöpften Kräften in 
ſich zuſammenbreche. Den Böhmen gibt er jetzt ganz Recht mit ihrer 
Trennung von den Mördern und Antichriften und fürchtet fich nicht 
davor, für ihren Genoffen zu gelten, obgleich er auch bei ihnen nicht 
Alles gut finden kann. Möglichſt billig übrigens will er auch fo nod) 
über die Perfon Papſt Leos urtheilen ; er fei, fo fehreibt er an König 
Heinrich, noch ungewiß, was jener bei fich felbft gedacht und ob er 
im Irrthum verharrt habe. *) — Dabei fonnte er, als ihm König 
Heinrich vorwarf, daß ev fich felber mehrfach widersprochen habe, ge— 
trojt antworten : alle Welt wiffe, daß er vom Glauben, von der Liebe, 
von den Werken, überhaupt von dem, was der heil. Geift in der 
Schrift wirklich Lehre, immer das Nämliche gedacht und vorgetragen, 
nur in feiner Erfenntniß davon noch von Tag zu Tag zugenommen 
habe; aber allerdings in den Stücden, von welchen Nichts in der 
Schrift ftehe, in Hinficht auf Papftthum, Ablaß, Meffen u. f. w., 
jei er exit von befcheidenem Widerfpruch zu völliger Verdammung fort 
gefehritten ; erjt habe er das Papſtthum noch als ein Neich gelten 
lafjen wie menſchliche Reiche, jet erfläre er e8 mit mehr Wahrheit 
für den peftilenzialiftifchen Gräuel des Firften Satanas. **) In der 
That Spricht er hiemit aus, was auch: wir als den Gang feines gan- 
zen bisherigen Zeugnifjes haben erkennen müffen, 

Die nächſte Confequenz feines Widerfpruches gegen den Katholi- 
zismus, welche er jet weiter zu ziehen hatte, bezog fich aufs praftifche 
Gebiet, auf den Cölibat. Und zwar finden wir bier mit aller 
Sicherheit, womit er feinen Weg geht, doch wieder die größte Vorficht 
und Umficht verbunden: ev beruhigt fich bei feiner Folgerung, fo er- 
wünſcht fie ihm kommen mag, wenn fie nicht wirflich aus dem inner- 
jten Prinzip der evangelifchen Wahrheit fich ziehen läßt. Er prüft 
ſchärfer als irgend einer feiner Genoſſen im veformatorifchen Kampfe. 


Cölihat. Möndsgelübde. 
Ueber die Ungültigfeit des Priejtercölibates hegt er Kraft der 


Gründe, die er fehon bisher vorgebracht hat, feine Zweifel mehr. 
Da genügten ihm die paulinifchen Worte von den beweibten Bifchöfen 


*) Jen. 2, 548 b. 3, 167. Br. 2, 285 f.'Jen. 2, 551. Br. 2, 282 ff. 
Jen. 2, 554. **) Jen. 2, 548 b ff. 
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und vom teuflifchen Urfprung des Eheverbotes. Als der Kemberger 
Probft Bernhard von Feldkirch in die Che trat, begrüßte er diefen 
Schritt freudig. Ya er äußert einmal: wer auch fonft nicht Luft 
hätte, ein Weib zu nehmen, follte e8 jetst dem Teufel und feiner Lehre 
zu leid und troß thun. *) Daneben fpricht er über den Cölibat der 
Priefter bei den böhmijchen Brüdern nicht bloß feinen Tadel, fondern 
ſogar Wohlgefallen aus: denn dort fei derfelbe nicht gezwungen, ſon— 
dern frei. Bald nachher jedoch erklärt cr den Brüdern, fie treten 
dem Evangelium zu.nahe, indem fie ihre Priefter anhalten, ohne Ehe 
zu leben ; er tft jetzt offenbar über fie anders berichtet dahin, daß doch 
auch fie aus dem Cöolibat ein Gefeg für ihre Priefter machen; er er 
innert fte hiegegen, daß der Eheſtand nicht -verachtet werden dürfe, als 
fünne man darin nicht Gott dienen, und daß die Gabe williger Keuſch— 
heit nicht fo gemein fet, wie die des Predigens und Lehrens. **) 

Allein anders als beim Prieftercölibat erfchien ihm das Verhält- 
niß beider Chelofigkeit der Mönche und Nonnen. Hier faher 
feinen Zwang, der gegen einen chriftlichen Stand verübt werde, fon- 
dern eine Verpflichtung, welche die Betreffenden ganz von freien 
Stücen auf fi) genommen haben. Abhold war er, wie wir wiffen, 
den Gelübden längft; am Tiebften hätte er gefehen, daß gar feine 
mehr eingegangen würden, Aber wie follte das Wort gelöst werden, 
welches Gott einmal gegeben war? — 

In Wittenberg hatte Carlftadt ***) fchon am 19. Juni 1521 
die Thefe vertheidigt : wenn Mönche heftig Brunft leiden, fo fünnen 
fie freien; fie fündigen hiemit, aber Schlimmeres begehe doc) der Un- 
enthaltfame, der in feiner Brunſt fündige, als der, welcher heivathe. 
Er ließ darauf Schriften folgen, in welchen er diefe Erlaubniß, das 
Gelübde zu durchbrechen, vechtfertigte. Luther dagegen befteht auf 
feinen Bedenken, 7) Der priefterliche Stand fei von Gott als ein 
freier eingefeßt, nicht aber der der Mönche, welche mit freiem Willen 
fich Gott dargebracht Haben ; einen göttlichen Ausspruch wieden 1 Tim, 
4, 1—3 kenne er fr die Mönche nicht; um der bloßen Brunſt willen 
hätte auch für die Priefter die Freiheit zur Che nicht in Anfpruch ge- 
nommen werden dürfen. Schriftgründe, wie fie Carlſtadt vorbrachte, 
weist er ab: jo die Berufung darauf, daß nach Paulus (1 Tim. 


*) Br. 2, 34.9. €. 9. 28, 194. **) Br. 2, 217. €. 9. 28, 416 f. 
“Pr, vgl. Jäger, A Bodenftein von Carlftadt. 1856. Kap. VIL 
1) 8:2, SER 
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5, 9) keine Wittwe unter ſechzig Jahren erwählt werden ſolle; der 
Ausſpruch beziehe ſich nicht ſowohl auf die Eheloſigkeit an ſich, als 
auf den Stand von Wittwen, welche von der Gemeinde ernährt, wer— 
den follten ; ohnediß gehe er nicht auf ſchon eingegangene Gelübde. *) 
Wollte man davon ausgehen, daß Brumftleiden etwas Böſes fei, fo 
fragt er: wer weiß, ob er morgen noch brenne, wenn er heute brennt ?**) 
Melanchthon meinte, man müffe ein Gelübde Löfen, wenn mans nicht 
erfüllen könne; Yuther erwiedert: daraus würde folgen, daß auch die 
Gebote Gottes aufzulöfen ſeien; oder, fragt er, macht das einen 
Unterfchied, daß diefe uns auferlegt find, Gelübde freiwillig über- 
nommen? Dann, fährt er fort, wären fte nicht deswegen zu Löfen, 
weil fie unmöglich, ſondern weil ſie freiwillig übernommen ſeien; aber 
das freiwillig Uebernommene ſei hiemit göttliches Geſetz geworden 
nach dem Wort der Schrift „Vovete et reddite.“ *xx) Fortwährend 
aber befennt ev, daß auch er von Herzen wünfche, einen Weg zur 
Löſung zu finden; Carlſtadts Verſuch fei ganz gut, wenn es nur 
feinen Schriften nicht jo an Licht fehlte. Auch er möchte jet Nichts 
fo fehr als den Mönchen und Nonnen helfen. Um ihre Seelen ift 
es ihm zu tun. Daran, für fi) Gebraud) von der Freiheit zu 
machen, denkt er nicht; „guter Gott,“ ruft er aus, „unfere Witten- 
berger werden auch den Mönchen Eheweiber geben ; mir werden fie 
feine Frau aufdrängen.“ 7) — Und während er über die rechten 
Beweisgründe für das, was er erftrebt, fich noch nicht klar iſt, hegt 
er doch ſchon die fefte Ueberzeugung, daß Chriftus, wenn er jett auf 
Erden wäre, als rechter Heiland und Bifchof der Seelen, jene lächer— 
lichen Dinge auflöfen, alle Geliibde ungültig machen, Keinen unter 
dem Druck der unfreiwilligen Laſt belafjen wiirde ; habe derjelbe doch 
auch nie irgend ein Anzeichen davon gegeben, daß ihm die Gelübde 
gefallen. FF) 

Bald aber zeigt er auch, welches der. wahre Weg fei. Sehr 
treffend bezeichnet er, was die Aufgabe fein müſſe, indem er den 
Melanchthon — votum a priori, non a posteriori rescindas, 
hoc est ut legem voti et ritum ejus confutes; darauf, jagt er, 
habe er jenen ſchon mit den früheren Einwürfen gegen feine Beweis— 
führung Hinführen wollen: volui occasionem dare, ut ad radicem, 
hoc est ad legem voti, non ad fructus vel sequelam te traderes. 


*) Br. 2, 37. 35. 42. **) 85 6 7) 3. 42. 40. 
+) 8. 


ee, * 
8 3. Bud. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre ſeit 18211.. 


Und mit dem Wege, welchen er ſelbſt nunmehr einfchlägt, will 
er dem Apoftel Paulus in deſſen Verfahren gegen die Galater 
folgen. Die Galater, bemerkt er, haben fich mit ihrer Beſchnei— 
dung und Gefeßesbeobachtung Gott in gleicher Weife dargebracht, 
wie fich ihm jest Einer durchs Mönchsgelübde darbringe. Paulus 
aber bringe jie dann davon ab, nicht weil fie ſich dem Geſetz 
und der Beichneidung unterworfen haben, fondern weil fie fich 
unterworfen Haben mit Enechtifchen Gewiffen. So ift ihm Paulus 
ein Deifpiel, wie man auf die Wurzel zurückgehen müſſe. So 
kommt ihm auch beim Mönchsgelübde Alles an aufs Gewiffen, 
die conscientia, oder, wie er es häufig deutfch ausdrüct , auf die 
„Meinung,“ worin dasſelbe iibernommen worden jei. Kurz faßt 
er feine Deduftion über die Gültigkeit der Gelübde in dem Syllogis— 
mus zufammen: Jeder, der in einem der evangelifchen Freiheit ent- 
gegengefegten Sinne lebt, muß befreit werden, und jein Gelübde ift 
verflucht; Jenes aber Hat jtatt bei dem, welcher “gelobt mit dem 
Sinne, daß er Heil und Gerechtigkeit durch das Gelübde ſucht; 
da nun, fährt er fort, die Menge der Gelobenden faſt durchweg mit 
dieſem Sinne gelobt, ſo iſt offenbar, daß ihre Gelübde gottlos, auf⸗ 
zuheben, zu verfluchen ſind. Luther traf hier zuſammen mit einem 
Satz, der auch in Carlſtadts Schriften ſich fand. Auch diefer hatte 
ausgefprochen: das Mönchsweſen ruhe auf der Meinung, daß in den 
Werfen das Heil ruhe. Aber auch hier galt, daß es Carlſtadt noch 
jehr „an Licht fehle." Er ſprach es aus unter einer Menge anderer 
Argumente, die theils ganz irre gingen, theils Richtiges meinten 
und doch nicht recht trafen. Die eigentliche Bedeutung davon 
hatte er nicht erkannt. Namentlich hatte er nicht ans Licht geſtellt, 
welche Grundſünde eben ſchon in jener Meinung liege. Ob nun das 
Gelübde wirklich in jener Meinung gethan ſei, das zu beurtheilen 
muß nach Luther dem Gewiſſen eines jeden Einzelnen überlaſſen wer— 
den. Seien ſie ſo gethan worden, ſo ſeien ſie gegen Glauben und 
Evangelium, ja ſie ſeien Götzendienſt. Hinſichtlich ſolcher Gelübde, 
die einer mit freiem und evangeliſchem Geiſt gelobt haben ſollte, fügt 
ev bei: es ſei recht, ſie auch zu halten. Aber er will nicht behaupten, daß 
ein evangeliſcher Sinn je ſo zu geloben wagen werde oder gewagt habe, 
außer vermöge einer Täuſchung, worin derſelbe ſich befunden habe, * 
Zugleich mit dieſem Schreiben ließ Luther an Melanchthon 


*) Br. 2, 45—48. 
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* 
(9. Sept. 1521) auch ſchon Theſen für eine Diſputation abgehen, 
welche mit Schärfe die nämlichen Folgerungen zogen *): „Alles 
was nicht aus dem Glauben geht iſt Sünde; — der Glaube iſt feſte 
Meinung und beſtändiges Bewußtſein (conseientia) von der Gerechtig⸗ 
feit und Seligfeit; — man glaubt darin nach Hebr. 11, 1 nicht dem 
Sichtbaren, den vollbrachten Werfen, fondern dem Unfichtbaren, den 
Verheißungen der göttlichen Gnade, — die Meinung, durch ein Werk 
Gerechtigkeit und Seligfeit zu fuchen, ift Unglaube und Gößendienft ; 
— die Gelübde find ein Gefeß, welches vermöge feiner Natur das 
Gewiſſen gefangen nimmt; Mönchsleben ift feiner Natur nad) Nichts 
als Geſetzeswerke; es gilt alfo davon das, was Paulus vom Gefeß 
und den Werfen denkt; es ift darin fein Glaube; der Gelobende fagt 
fo: ich gelobe dir, o Gott, eine das Heilige beraubende Gottlofigfeit 
(sacrilegam impietatem) des ganzen Lebens; — es ift wahrfchein- 
(id), daß weitaus die Meiften nicht gelobt haben würden, wenn fie 
gewußt hätten, daß ihnen dadurch nicht Gerechtigkeit und Heil zur 
falle; — wer fich num bewußt ift, in diefer Meinung gelobt zu haben, 
der kehre ſich nicht an päpftliche Autorität noch an Vorwürfe der 
Menge, fondern forge vor allem für feine Seligfeit und gebe das Ge- 
lübde auf." Er gibt jedoch zu, e8 mögen wenigjtens Einzelne in 
befjerem Sinn das Gelübde übernommen haben: „wir wolfen hiemit 
nicht die Gelübde aller Mönche verdammen, fowie auch Paulus 
einen rechtmäßigen Gebrauch, des Gejetes gefannt hat." Ya gerade 
aus demfelben Prinzip, aus welchem er die Verwerflichkeit der itbli- 
chem Gelübde folgerte, ergab fich ihm auch) die Möglichkeit befferer: 
das Gewiffen darf an feine Werke und Geſetze gebunden werden; eben 
vermöge feiner Freiheit aber fteht es dem Chriften auch offen, von 
freien Stüden und fo, daß er nimmermehr in den Werfen fein Heil 
jucht, vielmehr fein Gewiffen ungebunden von ihnen erhält, fich wie— 
der unter Geſetze zu ftellen; „das Neue Teftament ift ein Reich der 
Freiheit, diefe Freiheit aber ift eine Freiheit nicht des Fleifches, ſon— 
dern des Geiftes oder Gewiffens." In diefem Sinn, meint Luther, 
haben der heil. Bernhard umd andere Fromme dem Mönchsſtand 
obgelegen: ſo nämlich, daß ſie, durch den Glauben gerecht, frei 
in jenem leben wollten. So erklärt er denn auch für die Gegen— 
wart: es möge Einer, der die Gottloſigkeit ſeines Gelübdes eingeſehen 


*) Jen. 1, 525. ff. 
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und —— habe, nunmehr, wenn er wolle und könne, doch bei dem 
Gelobten bleiben; das Gelübde werde dann in neuer Meinung neu 
übernommen: das frühere aber ſei jedenfalls nichtig. — Weiter bringt 
jetzt Luther in dieſen Theſen als Grund für die Verwerflichkeit der 
gegenwärtigen Gelübde vor, daß bei denſelben, wie der Glaube, ſo 
auch die Liebe verleugnet werde. Durch Gelübde und Ordensregel 
werde die allgemeine Pflicht, dem Nächſten zu dienen, beeinträchtigt. 
Desgleichen ſei es gottlos, Eltern, Hausgenoſſen und Freunde zu 
verlaſſen, ſo lange ſie unſern Dienſt nöthig haben und wir ihnen 
nützlich ſein könnten. 

Am umfaſſendſten hat endlich Luther die Ungültigkeit und Ver— 
werflichkeit der Gelübde begründet in dem „Judicium de votis mona- 
stieis.“*) Eine kürzere deutſche Darlegung feiner Gründe gab er 
um diefelbe Zeit in der Predigt feiner Kirchenpoftille auf den Tag der 
heil, drei Könige, wo er von Herodis Gottesdienft handelt. **) 

Boran ftellt Luther dort, daß die Mönchsgelübde feine Schrift: 
autorität und fein Beifpiel in der heil. Schrift für fich haben ; Sie 
haben Chriftum nicht für ſich, welcher doch allein der Weg und die 
Wahrheit fei; fie feien nicht aus Gott, fondern ein von Menschen 
erfundener Gottesdienft. Veit fteht hiebei für Luther, daß Ehrifti 
Weifungen eben nur in der Schrift zu fuchen feien. Und fchon diß, 
daß die Schrift Nichts von Gelübden wiſſe, vielmehr die Keufchheit 
oder Jungfräulichkeit frei laſſe, genügt ihm jeßt für die Berwerflichkeit 
derfelben. Für verdammlicd erklärt ev — quidquid est regularum, 
statutorum etc. quod vel eitra vel praeter vel ultra Christum incedit, 
etiamsi per angelos de coelo traditum esset. 

Dann fommt er wieder auf den innern Widerfpruch — 
den Gelübden und zwiſchen dem Glauben und der evangelifchen Frei— 
heit, und auf ihren Eingriff in Pflichten, welche Gott felbft gegen 
Mitmenfchen uns auferlegt habe. ***) 

Er wiederholt jenen paulinifchen Sat Nom, 14, 23: „Alles 
was nicht aus dem Glauben gehet u. ſ. w!“ Man dürfe hier nicht 


*) Jen. 2, 504 ff. (datirt, in der Zuſchrift an feinen Water, vom 21. 
Nov. 1521.) **) E. A. 10, 416 ff.; mit diefem langen Predigtab- 
ſchnitt ift identifh, was die Ausgaben won Luthers Werfen als eigene Schrift 
zu geben pflegen mit dem Titel „Bedenken und Unterricht won den Klöftern 
u. mode SED, 1) 

***) zum Nachfolgenten vgl. Die angeführte Predigt. 
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„Gewiſſen“ ftatt Glauben fegen. Es fei hier wie überall Nichts 
Anderes als der Glaube an Ehriftus gemeint, nämlich der Glaube, 
daß Chriſtus unfer fei und wir um feinetwillen Gott wohlgefallen. 
Eben erſt in dieſem Glauben haben wir fo ein ficheres Gewiffen, ohne 
ihn ſtets ein fchwanfendes, zweifelndes. Und exit aus jenem Ge- 
wiſſen, als Früchte dev geſchenkten Vergebung, können rechte Werke 
hervorgehen. Ohne jenen Glauben fünne man nicht anders als 
gegen das Gewiffen Handeln, weil man immer im Zweifel bleibe, ob 
man Gott gefalle. Die Gelübde nun feien in der Meinung getha, 
daß man, nach Verluſt dev Taufgnade, Durch fie nicht bloß gut und 
der Sündenſchuld Ledig, fondern auch beffer als andere Chriften werde. 
Mönchwerden fei Abfall vom Glauben. — Auch dem Ausfpruch des 
Panlus über Diejenigen, welche, vom Glauben abgefallen, das Ehe- 
lichwerden verwehren (1 Tim. 4), glaubt Luther jest, während er 
ihn zuvor bloß auf den Prieftereölibat bezogen habe, auf jeden Cölibat, 
aljo namentlich aufs Mönchthum, ausdehnen zu müſſen. 

Unmittelbar mit diefem Gegenfag gegen den Glauben ift, gemäß 
Luthers Auffaſſung von der evangelifchen Freiheit, auch fehon der 
Widerſpruch gegen diefe gegeben. Dieſe nämlich ift ihm die, eben 
mit dem Ölaubensprineip geſetzte Freiheit des Gewiffens von Werfen: 
wicht in dem Sinne, daß feine Werfe mehr gefchehen follen, wohl 
aber in dem Sinne, daß man nicht mehr auf fie vertraue, als müßten 
und könnten fie die Seligfeit bringen, Demnach fagt Luther: „die 
Form eines chriftlichen Gelübdes müßte wohl die fein: ich gelobe 
dir, o Gott, eine Lebensweife, welche ihrer Natur nach nicht noth— 
wendig ift noch werden kann zur Gerechtigkeit; wird aber Gott nicht 
antworten: was gelobft du dann, du Thor?" — Aber auch gar 
nicht erlaubt iſt es nach Luther, fich durch folch ein Gelübde felber 
zu binden. Denn man hebt darin eine Freiheit auf, die Gott felbft 
uns gegeben hat; vermöge des Taufbundes follen wir fortwährend 
die Freiheit haben, zu heirathen oder bei der Enthaltfamfeit zu bleiben; 
Gott werde nicht annehmen, was diefem feinem Willen zuwider let; 
das Nämliche gelte auch von allen andern Gelübden, die wir Gott 
gegenüber eingehen möchten. Ein jedes Münchsgelühde müßte daher 
nothwendig, um chriftlich zu fein, die Freiheit involviren, es wieder 
aufzugeben; man müßte es jo deuten: „ich gelobe Keufchheit, Gehor- 
ſam ır. |. w. bis zum Tod mit Freiheit, d. h. fodaß ich es ändern 
fann, wann ich diß gut befinde.“ Das möge man närrifch und 
lächerlich finden; aber auf jo närrifche Dinge fomnten, wie man hier 
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jehe, die Menfchen , wenn fie außer Gottes Ordnung ihrem rauf 
Gutdünfen folgen. *) 

Schon damit nun, daß die Gelitbde dem Glauben — fin; 
werden fie auch zur Verlegung don Gottes höchſten Geboten. Denn 
das erjte der zehn Gebote fordert nad) Yuther, daß wir glauben, das 
zweite, daß wir Gottes Namen befennen, das dritte, daß wir Gott 
in und wirfen laffen; darin befteht der rechte und wahre Gottesdienft. 
In den Gelübden dagegen richtet man die eigenen Werke auf, macht 
den Glauben zu nichte, hält fich vielmehr an den eigenen — 
als an den Namen Gottes, 

Aber auch Widerfpruch gegen die Gebote der zweiten Tafel, gegen 
die Liebe zum Nächften und namentlich gegen den Gehorfam, welchen 
man den Eltern ſchulde, wirft Luther wieder, wie in jenen Thejen, 
dem Mönchsleben und den Mönchsregeln vor. Sein eigen Gelübde 
achtet er, wie er jet feinem Vater befennt, ſchon deswegen nicht mehr 
„einer Schlehen werth,“ weil er ſich damit aus der von Gott ver- 
ordneten Gewalt der Eltern gezogen habe. Und Nichts, fagt er, 
habe ihn während feines eigenen Mönchthums mehr geſchmerzt als 
die Verleugnung der allgemeinen chriftlichen Liebe und Barmherzigkeit, 
da man die Pflicht, Kranke außerhalb des Klofters zu befuchen, Traurige 
zu tröjten u. ſ. w. um der Mönchsregeln willen zu Nichte gemacht habe. 

Endlich macht Luther jetzt auch die Unmöglichkeit, das Gelübde 
zu halten, gegen diefes felber geltend. Wir kennen die Einwendun- 
gen, welche er vordem gegen einen hierauf fich ftügenden Beweis er- 
hoben hatte. Jetzt fagt auch er: fehon aus der natürlichen Vernunft, 
dem Lichte der Natur, dem sensus communis erhelfe, daß bei einem 
Gelübde der Fall der Unmöglichkeit feiner Erfüllung immer ausge 
nommen fein müſſe. Auch hier aber will er, um feine eigenen Worte 
(ſ. oben) zu gebrauchen, das Gelübde a priori auflöfen, nicht a po- 
steriori. Als klare Erfahrungsthatfache ftellt er Hin, daß wir den 
Tyrannen, der in umferem Fleifche fei, nicht in unferer Gewalt haben; 
nicht in unferer Macht fei e8, die natürlichen Bewegungen des Ge- 
Ihlechtstriebes zu befeitigen: und doch ſei, was Luther als unwider- 
ſprechlich vorausſetzt, ſchon in ihnen die Enthaltfamteit verlegt, die 
man geloben wollte: nur vermöge befonderer Gottesgnade und Fülle 


*) vgl. auch in den acht Wittenberger Sermonen €. A. 28, 264. „Gott 
hat es frei gemacht, und du Narr unterftehft dich, aus diefer Freiheit ein Ge- 
lübde wider Gottes Ordnung zu machen?“ 
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des Geiftes fünne man diefe wirklich üben. So gelobe man denn 
Gott Etwas darzubringen, was doch er felbft erst Schenken müßte. 
Hiemit alfo hat Luther wieder gezeigt, daß fehon von vornherein das 
Gelübde verfehrt und verwerflich fei. — Daf auch das göttliche Ge 
bot der Keufchheit, nicht bloß das menſchliche Gelübde der Enthalt- 
jamfeit, Unmöglichkeit für uns in fich fehließe, demmach Unzucht er- 
laubt würde, beftreitet er: es fei ja für uns der Eheſtand gegeben, 
in welchen jenes Gebot leicht werde. Nicht minder weist er die 
Einwendung ab, daß auch das Taufgelübde verwerflich würde, fofern 
es nicht in unferer, fondern allein in Gottes Hand ftehe, daß wir den 
Glauben und die göttlichen Gebote halten; der große Unterfchied fei 
der, daß mir in der Taufe, nicht aber beim Mönchsgelübde, eine 
göttliche Berheißung und Darbietung haben, ja daß unfer Geloben dort 
nichts Anderes fei als ein Annehmen des ung dargebotenen Chriftus. 
Nachher hatte er auch mit der Einrede zu thun: ob's gleich unmöglich 
ſei, fo fünne mans doch mit Beten erlangen; er entgegnet: „man 
Tann freilich Alles von Gott erlangen mit Beten; er will aber aud) un— 
verfucht fein; Chriftus hätte fi auch wohl können von den Zinnen 
des Tempels herniederlafjen, wie der Teufel vorgab; ich könnte auch 
wohl mit Beten erlangen, daß ich nicht äße noch tränfe, was auf 
Erden wüchfe; weil aber das nicht Noth ift, foll ich Gott nicht ver- 
ſuchen, das Liegen laſſen, was er gegeben hat, und ein Anderes ohne 
Noth gewarten, das ernicht gegeben hat.“ *) — Daßman fich mit dem 
Gelübde der Enthaltſamkeit fogar gegen Gottes eigene urfprüngliche 
Ordnung in Widerſpruch fege, — daß ſchon in diefer jene Unmög— 
lichfeit begründet jet, führt Luther namentlich in der Schrift „wider 
den faljch genannten geiftlichen Stand u. f. w.“ aus: Gott wolle 
fein Gefeß, da er Mann und Weib gefchaffen, nicht fo gemein nach⸗ 
gelaſſen haben und ſtetiglich wunderbar aufheben, ſondern wolle, daß 
Jungfrauſchaft ſelten ſei; Gott habe der Natur das Kinderzeugen ſo 
tief wie Eſſen und Trinken eingepflanzt, habe ſelbſt dem Leib die 
Glieder, Adern, Flüſſe gegeben; dem wehren wäre wie wenn man 
wehren wollte, daß Natur nicht Natur ſei, Feuer nicht brenne. 9 
Auch jetzt übrigens will Luther mit allen ſeinen Angriffen auf 
die üblichen Gelübde die Möglichkeit echt chriſtlicher Gelübde nicht 
ausgeſchloſſen haben. Und auch er befennt: virginitatem esse rem 
maximam. Dei ſolchen Gelübden muß dann nach Luther vor 


*) Br. 8, 325 f. **) EU. 28, 198 ff. 
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Allem jeder Gedanfe daran fern fein, daß man mit ihnen Etwas vor 
Gott verdienen oder durch fie über andere Chriften fich erheben wolle. 
Eine Jungfrau möge fo ein Bleiben in der Zungfraufchaft dem Hei- 
rathen vorziehen, weil ihr ein Leben in jenem Stande wegen der Frei- 
heit von den Sorgen und Laften des Eheftandes gut dünfe, um frei 
zu fein für Gott; fie umd nicht minder alle Andern follen je mit 
ihrer befonderen Gabe frei und ohne Lohnfucht Gott dienen, allzumal 
einzig in Ehrifto fich rühmend. Und das Gelübde werde lauten auf 
Keuſchheit fo lange fie einem möglich fei, mit dem Vorbehalt, 
zu heirathen, wenn man jene nicht mehr zu bewahren vermöge. — 
Wiederholt Fpricht Luther auch in Betreff von Heiligen, wie Bern- 
hard, die Neberzeugung aus, daß fie ohne jene gottlofe Meinung, im 
rechten chriftlichen Sinne, ihr Gelübde verftanden und beobachtet 
haben. Doch fehent er fich auch nicht, Denjenigen, welche auf den 
Mönchsitand jener Väter fich beriefen, zu erwiedern: auch die Aus- 
erwählten feien der Verführung ausgefegt ; Gott Habe den Bernhard 
und Andere mitten im Irrthum ihrer Umgebung bewahren können; 
und Gott habe fie wieder hevausführen fünnen , falls fie — ** 
ſelbſt auch geirrt hätten; ja Gott habe faſt keinen großen Heiligen 
ohne Irrthum leben laſſen, auf daß Niemand auf die bloßen Exempel 
der Heiligen ohne Schrift ſich verlaffe. *) Er pflegt namentlich daran 
fi) zu halten, daß Bernhard wenigjtens am Ende feines Lebens ganz 
nur auf Ehriftum fich verlaffen, fein eigen Leben für ein verlorenes 
befannt habe; es fei diefem ohne Zweifel gegangen, wie jenen zwei- 
Hundert Männern, welche einft mit dem aufrührerifchen Abfalom in 
guter Meinung nach Hebron gezogen feien (2 Sam. 15, 11) und 
welche ficherlich, nachdem fie Einftcht erlangt, diß — — —& 
will denn Luther ferner nicht etwa, daß die bisherigen Mönche jet ſtracks 
Laien werden, um im Laienſtand, wie vorher im Mönchsſtand, das 
Heil zu ſuchen. Er erinnert ſie, daß vor Gott weder jener noch dieſer 
gelte. „Ueber dich!“ ſagt er, „über Laien, über Mönche, über geſ 
lich, über weltlich! glauben an Chriſtum und dem Nächſten thun, 
wie du glaubſt, daß dir Chriſtus gethan hat, das iſt der einige, rechte 
Weg ſelig zu werden.“ Fühle man ſich ſchwach, ſo bleibe man fern 
vom Mönchsſtande; an ſich aber genüge es, die falſche Meinung ab— 
zuthun, daß man durch dieſen ſelig werde: „lerne zuvor, daß an 


* 


*) €. X. 10, 488. 
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Chriftum glauben der rechte Weg fei; darnad) bleib wo du bift.“ *) 
‚Demnach blieb auch er felber noch im Cölibat und trug bis ing Jahr 
1524 die Mönchskappe; er fchreibt an feinen Vater in jener Vorrede 
zu dem Judicium de votis: „St. Paulus fpricht: Affe Dinge find 
euer u. |. w.; und ich follte der Kappe eigen fein und nicht vielmehr 
die Kappe mein eigen? mein Gewiffen ift frei und ‚erlöst; ich bin 
nun ein Mönch und doch nicht Mönch.” Als fein Freund Lange in 
Erfurt 1522 das Klofter verließ, hätte ev lieber gefehen , daß der- 
jelbe, um den Lüfterern ihren Vorwand abzufchneiden, von feiner 
Freiheit noch feinen ſolchen Gebrauch gemacht hätte, fowie einft 
Paulus in Corinth fein Recht auf einen Gehalt nicht benützt habe. **) 

Unfere bisherige Ausführung von Luthers Grundfägen über die 
Gelübde hat ſich vorzugsweife auf das der Kteufchheit bezogen. Aber 
auch gegen das der Armuth und des Gehorfames genügte fehon 
der gegen ihr Prineip gerichtete Einwand, daß fie wider den Glauben 
und die evangelische Freiheit ſeien. — Gegen die Verpflichtung zum 
möndifhen Gehorfam richtete fich namentlich jener Vorwurf, daß 
im Leben umter den Gelübden die allgemeine Kiebespflicht zurückgeſetzt 
und verleugnet werde, und cbenfo der Gehorſam gegen folche Perfonen, 
welchen er nad) der göttlichen Ordnung gebühre. In Betreff der 
Armuth, welche die Mönche gelobten, verwahrt fich Luther dagegen, 
daß diß die geiftliche Armuth fe, von der Chriſtus vede Matth. 
5, 3. Diefe fünne gar nicht Gegenftand eines befondern Gelübdes 
werden, da fie allen Chriften gemein fei. Sie beftehe nämlich darin, 
daß man mit freiem Geift in den Gegenftänden des Beſitzes ſich be= 
wege, ihnen nicht diene, fondern iiber fie herrfche, nicht das Herz an 
fie Hänge, auf fie nicht vertraue, Nichts von ihnen begehrte, fie ver- 
walte zum Beſten des Nächten. Doppelte Sünde begehen die An- 
hänger des Mönchthums, indem fie aus ihr, die Allen geboten fei, 
einen bloßen Rath machen und indem fie allein ihrer fich rühmen 
‘wollen. Die leibliche Armuth aber, welche fie geloben, fei gar feine: 
gemeinjamer Ueberfluß fei es vielmehr, darin fie es fich wohl fein 
laſſen. 

Mit dieſen Grundſätzen und Folgerungen hatte Luther jetzt für 
immer ſein Verhältniß zu den Gelübden der römiſchen Kirche ent— 
ſchieden. Nur in der praktiſchen Conſequenz ging er, wie es der Ver⸗ 


*) Predigt über die Epiſtel des Neujahrslags in der K. Poſt, €. A.7, 
316 ff.; in den ſpätern Ausgaben find die hier mitgetheilten Sätze weggelaffen, 
DEINEN 
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lauf der Zeit und der Umftände mit ſich brachte, weiter. Erfah 
bald feinen Grund mehr dagegen, den Mönchen insgemein zu vathen, 
wirffich die Klöfter zu verlaffen, in welchen für ein Bekenntniß des’ 
Glaubens und der „rechten Meinung“ eben feine Stätte mehr war. 


Meſſe. Kelch. Tranſubſtantiation. 


Zum Bruch mit dem ganzen Gottesdienſt der katholiſchen Kirche, 
und zwar nicht bloß in Hinſicht auf die Form, ſondern gerade in Hin- 
jicht auf Prineip und Kern desfelben, führte die Conſequenz, in wel- 
cher Luther mit feinem. Angriff auf die Meffe Ernft machte. Hier _ 
aber bedurfte e8 fin ihn einer weitern Unterfuchung und Begründung 
defjen, was zu lehren und zu vathen fei, nicht mehr. Seine Sätze 
gegen das Opfer, welche er jetst befonders in der Schrift vom Mißbrauch 
der Meſſe und de abroganda missa privata *) vortrug, hatten Nichts 
Neues mehr zu bringen, fondern nur das zuvor ſchon oftmals Ausge- 
ſprochene nen darzulegen, zu beleuchten, zu vechtfertigen. Und mit jener 
Lehre vom Opfer war für ihn die ganze Bedeutung der Privatmeffen auf- 
gehoben, jo daß dieje nach feiner Überzeugung von einem evangelifchen 
Chriſten fchlechterdings nicht mehr mit gutem Gewiffen gehalten wer- 
den konnten. Bon ſich fchreibt er am 1. Auguft 1521 an Melanch— 
thon: ego amplius non: faciam missam privatam in aeternum, %*) 
Er fürchtete in der üblichen täglichen Meſſe werde Gögendienft ge- 
trieben. ***) So ftimmte er denn auch nad) feiner Wiederanfunft 
in Wittenberg der Forderung, daß die Winkelmeſſen abgethan werden, 
völlig bei, - während er dagegen den Austritt aus den Klöftern und 
dem Cölibat frei läßt: denn „die Meß ift ein bös Ding und Gott 
ift ihr feind, indem alfo fie geſchähe, als wäre fie ein Opfer und ver- 
dienftlich Werk; hie ift feine Frage als wenig man fragen follte, ob 
Gott anzubeten fei.“ Bei der öffentlichen Meffe will er alle Worte, 
„die aufs Sacrificium lauten,“ ausgefchloffen, dagegen recht die Ein- 
jegungsworte getrieben haben. Nur vor falſchem Verfahren bei jenem 


*) Die Inteinifche Schrift ift in der Zuſchrift an die Wittenberger Auguftiner 
(Jen. 1, 466) datirt vom-Tag Aller Heiligen 1521, und fo ift fie diejenige, - 
auf welche Luther im Brief an Spalatin vom 11. Nov. ſich bezieht (Br. 2, 
95); die deutſche Zufchrift trägt das Datum des Katharinentages, 25. Nov. 
(Br. 2, 108). Veröffentlicht aber wurden beide, indem Spalatin auch jene noch 
zurückhielt, erſt. 1522. ——286 FR) Br. 
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Abthun warnt er: auch hier folle doch die. hriftliche Xiebe vor Gewalt 
fi) hüten, mit dem Wort folle man wirken auf die Herzen, * 
Wo aber das Zeugniß des Wortes längere Zeit getrieben worden 
war, hörte endlich für ihn auch diefe Rückſicht auf; fo erffärt er den 
Wittenberger Domberren im Auguft 1523; man folle jest, nachdem 
man bon diefen Dingen faft zwei Jahre lang genug geſehen und ge- 
hört, allen den Meßgräuel abjchaffen, ohne weiter daran, ob Etliche 
es noch nicht einfehen, fich zu Eehren. **) Ai andern Orten ‚ wo 
die rechte Predigt noch nicht fo erſchollen war, mahnt er auch nach⸗ 
her wieder ab davon, „daß man das unverftändige Volk fo geſchwind 
angreife,“ verweist aber gegen die Mefjen an fich auf fein genanntes. 
Büchlein zurück. ***x) — Und bei diefem Auftreten gegen die Meſſe 
zeigt Luther fich wieder klar bewußt der umfafjenden Bedeutung, 
welche fein Angriff hatte: „triumphata missa puto nos fotum papa- 
tum triumphare; nam super missam nititur totus papalus cum suis 
monasteriis, episcopatibus, ministeriis et doctrinis“ ete. N) — 
Später endlich geht er in feinem Kampf gegen die Winkelmeſſe noch 
weiter bis zum Zweifel daran, ja zum offenen Widerspruch dagegen, 
daß in ihr Leib und Blut Chrifti fei: denn es habe da gar nicht die 
von Chrifto geftiftete Ordnung, gar nicht das von ihn eingefette 
Saframent ftatt. FF) R: 

Seinem Vorgehen wider die Meffen entfprach ganz die Art, wie 
er beim Abendmahlsgenuß die Beichränfung der Laien auf Eine Ge— 
ſtalt aufgehoben wiffen wollte. In dem erwähnten Brief an Me— 
lanchthon erklärt er auch: er felbft habe für feine Rückkehr nad) 
Wittenberg vor allem andern das anzuregen im Sinne gehabt, daf 
die Stiftung Chrifti in ihrer Reinheit wieder bergeftelft werde; denn 
genugjam fei jet die Tyrannei von ihm und feinen Slaubensgenoffen 
erfannt, und fie vermögen derfelben zu widerftehen. König Heinrich 
berief ich für das Recht der Kirche zu jener Satzung darauf, daß 
dieſelbe ja das Abendmahl auch im Unterſchied von der urſprünglichen 
Einſetzung Morgens anſtatt Abends, mit Beimengung von Waſſer 
unter dem Wein u. ſ. w. halten laſſe. Er entgegnet: dieſe Dinge 
ſeien der Schrift gegenüber indifferent, obgleich das Miſchen des 
Weines mit Waſſer beſſer unterbleibe; Chriſtus habe darüber Nichts 


*) €. U. 28, 258. 262. 305 f. **) Br. 2, 389. Fe Br. 2, 422. 
7) Jen. 2, 564 (contra regem Angliae) vgl. de captiv. Babylon. oben 
3.1, ©. 345. T7) E. A. 31, 319. 324 f. 355 f. 386. 
Köſtlin, Luthers Theologie. IL. 2 
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geboten; dagegen habe diefer durch fich und durch feinen Apojtel 
Paulus beide Geſtalten eingeſetzt und keine Kreatur dürfe hier 
ändern.*) Nur in der praktiſchen Ausführung, zu welcher die 
Lehre trieb, mahnte Luther wieder an die Rückſichten der Liebe. 
Und diefen gab Luther hier anfangs noch mehr Raum als bei der 
Frage über die Meffe. Denn fo gewiß ihm war, daß fromme Her- 
zen jener Beranbung nicht zuftimmen dürfen, fo erſchien ihm doc) 
anfangs auch das noch möglich), daß ein Laie, welchem der Kelch noch 
von den Tyrannen vorenthalten werde, aus Noth, während er prote- 
ſtire, doch zugleich die Eine Geftalt des Abendmahles annehme. In 
der That war ja das ein anderer Fall, als wenn Einer, der im Weſen 
der üblichen Meffen, nämlich im Opfer, einen Götzendienſt fah, den- 
noch felber noch Meffe gehalten hätte. Dafür, daß jenes nicht für 
Sünde zu achten fei, macht Luther in dem eben genannten Brief an 
Melanchthon wieder (vgl. oben B. 1,©.341f)) diß geltend: gefor- 
dert habe ja Chriftus überhaupt keine von beiden Geftalten, fowie auch 
die Taufe nicht ſchlechthin gefordert fei, falls etwa ein Tyrann das 
Waffer dazır verwehren follte. Die Hauptfrage übrigens war, wie 
man mit denjenigen zu verfahren habe, deren eigenes Gewifjen von 
jener Tyrannei, d. h. von der den Kelch wehrenden kirchlichen Auto- 
vität noch nicht frei geworden fei.  Hievon handelte Luther nament- 
lich in der Schrift „von beider Geftalt des Saframents u. ſ. w. 
So ftark Luther gegen die papiftiihe „Beranbung des Sakra— 
mentes“ ſich erklärt hatte und fortwährend erklärte, jo ſehr drang 
er jest darauf, daß man das noch fehwache Gewifjen des gemeinen 
Mannes in Liebe tragen und weiter fördern folle. Darin hatten 
ihm die reformatorifchen Eiferer zu Wittenberg ſchwer gefehlt. Nicht 
beiderlei Geftalt, fagte er, mache einen Ehriften, fondern allein Glaube 
und Liebe und zwar auch ohne beiderlei Geftalt. Jetzt wırrde zu— 
nächjt der Genuß unter beiderlei und der unter Einer Geftalt in 
Wittenberg frei gegeben. Ja diejenigen, welche jenen Genuß haben 
wollten, follten „es befonders thun, nicht auf einem gemeinen Altar 
oder zu gleicher Zeit, wenn die Schwachen ihre Weife brauchen, “ 
Für evangelifche Chriften, welche an Drte fommen, wo das Licht nod) 
gar nicht aufgegangen war, gibt Luther die Weiſung: fie mögen dann 
die Eine Geftalt nehmen, ohne etwas Sonderliches anrichten zu 


*) Jen. 2, 554 ff. €. U. 28, 362 ff. 
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wollen. Er beruhigt ſie für dieſen Fall damit: ſie können ja, auch 
wenn ſie nur Eine oder gar keine Geſtalt nehmen, doch das Hauptſtück 
des Sakraments, nämlich die Worte faſſen und hiemit des Sakra— 
mentes Kraft empfahen; und die Schuld, daß fie Chriſti Einſetzung 
nicht halten, treffe fie nicht, weil fie es ja gerne möchten, die eine 
der Geftalten aber unter dent die ſchwachen Gewiffen verftriekenden 
Geſetze des Papftes gefangen ſei; Noth habe fein Gebot, und Chriſto 
liege mehr an der Liebe als an des Sakramentes Geftalten: #) — 
Schon im Januar 1523 aber fieht Luther die Zeit gekommen für 
allgemeine Austheilung beider Geſtalten; e8 ſeien fast nur noch hart- 
nädige Widerfacher, nicht Schwache, welche fich jet daran ftoßen. 
Indeſſen fordert er für die Schwachen auch noch bei der Kirchenvifi- 
tation 1528 fo viele Rückſicht, daß man, wenn fie wirklich noch zu 
wenig Erkenntniß und zu blödes Gewiſſen haben , ihnen noch eine 
Zeit lang bloß einerlei Gejtalt reichen möge. In die Ausgabe des 
VBifitatorenumterrichts vom Jahr 1538 wurde der hievon handelnde 
Abſchnitt, welcher 1528 in Folge von einem eigenen Gutachten 
Luthers eingefügt worden: war, nicht wieder aufgenommen. **) Wohl 
aber empfiehlt er jene Geduld gegen Schwache, welche im Wort noch 
nicht unterrichtet ſeien, auch z. B. noch im Jahr 1541 den Fürſten 
von Anhalt. ***) Auf dem Sage, daß der Genuß unter beiden Ge— 
jtalten nicht etwas Indifferentes fei, fondern zu Chrifti Einfegung 
und Gebot gehöre, beharrt Luther namentlich auch bei den Bermitt- 
hungsverfuchen, welche auf den Augsburger Reichstag 1530 folgten: 
„non enim nostri est arbitrii in eultu Dei tolerare quod verbo Dei 
non potest defendi, et me urit non parum ista sacrilega vox in- 
differens ; scilicet hac eadem voce fecerim facile omncs Dei leges 
et ordinationes indifferentes.“ +) Und im Gegenfage zu der Hart- 
nädigfeit, womit man päpftlicherfeits auf der Beraubung beftand, 
weiß er jegt Nichts mehr von jener Erlaubniß für evangelifch Ge- 
finnte, unter Proteft gegen diefe doch an dem Abendmahl unter der 
Einen Geftalt theilzunehmen. Während er fir die Schwachen in 
der eigenen Kirche noch Ausnahmen gemacht ſehen will, erklärt er den 
ſchon eines Beffern belehrten Hallenfer Ehriften, welchen ihr „Tyrann,“ 
der Biſchof, den rechten Brauch wehrte, einfach: es leide ſich nicht 


*) Br. 2, 155. 159. 161. €. U. 28, 274 f. 305 ff. =) Br, 9, 
259; Jen. 2, 591-591 b; €. X 23, 31 ff. #*) By, 5, 368, 
4) Br. 4, 146. 141. 
2* 
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mehr, anders zu thun, als fie für recht erkennen; man müſſe Gott $ 
mehr gehorchen als den Menſchen.“) Ausdrücklich gibt er ferner 
fir diejenigen, welchen troß ihres Verlangens ber Kelch verweigert, 
werde, fein Gutachten dahin ab, daß für fie der Genuß unter Einer 
Geftalt nicht genüge, daß es vielmehr für fie weit beſſer ſei, entweder 
einen Ort chriftlicher Freiheit fonft wo zu ſuchen, oder einftweilen 
das Saframent bloß geiftlich zu genießen, indem fie im Glauben ihr 
Gewiſſen ftärfen durch des Herrn Wort, das Leiden Chriſti ber 
trachtend. **) 1 
Was endlich das Dogma vom Abendmahl, die Lehre von der 
Tranſubſtantiation, anbelangt, ſo wurde Luther durch die Lanze, 
welche König Heinrich für dieſe einlegte, nicht bloß zu weiterer Be⸗ 
gründung ſeines Widerſpruches gegen ſie, ſondern auch zu einem 
ſchneidenden Verdammungsurtheil über dieſelbe veranlaßt. Wohl 
möchte man, wenn man ihn in der Schrift de captiv. Babyl. ſprechen 
hört, es für möglich halten, daß er ſie ohne harte Angriffe hingehen 
ließe, ſoweit nur ſie nicht Andern ſich aufdrängen wollte; er ſelbſt er- 
klaͤrt, er. habe zuvor fein Gewicht darauf gelegt, ob man fo oder anders 
von der Verwandlung denke. Jetzt, nachdem er die ſchönen Gründe 
ihres Verfechters gefehen, fpricht ex feierlich fein Erfenntniß aus: 
„impium et blasphemum esse si quis dicat, panem transubstantiari, 
catholicum autem et pium, si quis cum Paulo dicat: panis, quem 
_frangimus, est corpus Christi; anathema sit, qui aliter dixerit et 
jota aut apiceem unum mutarit, etiamsi sit dominus Henricus, novus 
et eximius Thomista.“ Der fchönfte jener Gründe war ihm der, 
daß Feine Subftanz würdig fei, mit derjenigen fich zu vermengen, 
welche Altes gefchaffen habe, — daß demnach des Brodes Subjtanz 
weggethan fein müffe. Das laute ja, als ob der Leib und das Blut 
Chriſti ſchöpferiſche Subftanz heißen follte. Und da folle alſo unfer 
Glaube hängen an der Würdigkeit und Unwürdigfeit der Subftanzen, 
und man werde ſchließen müſſen, daß Gott nicht Menſch ſei wegen 
Unwürdigkeit menfchlichen Wefens, noch der heilige Geift ausgegofjen 
werde in die Herzen der gerechten Menfchen, gefehweige denn der 
Gottlofen, die erft noch follen gerechtfertigt werden. ***) Im feiner 
eigenen Deduftion beftand Luther vornehmlic, darauf, daß das „diß“ 
in den Einfeßungsworten auf das Brod gehe, welches fomit nod) 


*) Bo 8,800 **) Br. 4, 160. 270. 364. 369. €. A. 31, 230. 
**) Jen. 2, 559.558 b. €. A. 28,'371. 
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gegenwärtig fei, und auf den Worten des Apoftels Paulus, fodann 
auf dem Vergleich mit der Verbindung zwifchen Feuer und dem da- 
von durchglühten Eifen. Die Geftaltung der Lehre Luthers ſelbſt in- 
deffen werden wir unten weiter zu verfolgen Haben in ihrem Gegen- 
jage gegen die Leugner der wahren Gegenwart des Leibes überhaupt. 


Privatbeichte. — Faſten. — Bilder. 


Unter den andern kirchlichen Satzungen und Bräuchen, gegen 
welche der reformatoriſche Geiſt ſich richtete, haben wir vorzüglich noch 
die Privatbeichte zu nennen. Der Sturm, der ſich in Witten— 
berg erhob, drohte ſie einfach wegzuraffen. Für Luther aber war ſie 
ſchon bisher ebenſo ſehr, falls ſie nur richtig geübt werde, in ihrem 
hohen Werthe feſtgeſtellt als, was die herkömmliche Uebung derſelben 
betraf, vom Nacken evangeliſcher Chriſten hinweggenommen. Von 
der Wartburg ließ er ſchon im Sommer 1521 fein Büchlein „von 
der Beichte, ob die der Papſt Macht Habe zu gebieten“ ausgehen 
(die Zufchrift an Sickingen ift vom 1. Juni). Die Abficht desfelben 

können wir furz dahin angeben, daß fie von der päpftlichen , gejeb- 
lichen, hierarchiſchen Beichte zu der freien, evangelifchen hinüberführen 
wollte. Darauf folgte eine Auslegung des Evangeliums von den 
zehen Ausfägigen mit einer vom 1. Sept. datirten Widmung; wäh- 
rend Luther hier die Verkehrtheit nachwies, mit der man aus jenem 
evangelischen Abſchnitt ein Gebot der Beichte vor dem Priejter ziehen 
wollte, fügte er wieder bei: die Beichte an fich verwerfe er darum 
nicht, fie gefalle ihm vielmehr herzlich wohl. Im gleichen Sinn hat 
er dann auch nad feiner Rückkehr zu Wittenberg gepredigt und 
gejchrieben. Er findet die Brivatbeichte nicht geboten in der heiligen 
Schrift, erkennt dem Papft feine Macht zu, fie zu fegen, verwahrt 
fid) demnach ohnediß gegen ein Zwingen zu ihr, will die Quälerei 
der Gewiffen mit dem Aufzählen aller einzelnen Sünden nicht mehr 
dußden. Aber gerade jetzt, wo die Beichte ganz ſchien befeitigt wer- 
den zu können, bezeugt er recht nachdrücklich, wie werth fie ihm fei 
bei evangelijchem Brauche: er „will fie fi Niemand nehmen laffen 
und wollte fie nicht um der ganzen Welt Schaf geben; “ denn er weiß, 
welchen Troft und Stärke fie ihm gegeben hat. Als ihr weientliches 
Gut nämlich) betrachtet er fortwährend den Zufpruc der Abfolution 
kraft Chriſti Verheißung, — einen Zuſpruch, welchen fein Priefter 
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der heilsbegierigen Seele vorenthalten und welchen auch ein gewöhn- 
licher Bruder ihr. fpenden fünne. *) — Doc e8 find uns das, wie 
fchon bemerkt, bei ihm feine neuen Lehren mehr. Und näher werden 
wir auf fie da noch einmal zurückkommen, wo wir fie. ihrem Zu— 
ſammenhang mit Luthers is im Ganzen werden zu über: 
Schauen haben. 

Auch Hinfichtlich der Taftengebote ſehen wir Luther fortan der 
päpftlichen Kirche gegenüber einfach diejenigen Grundſätze bethätigen, 
welche er fehon bisher Kar aufgeftellt hatte. Die Gewiffen find von 
jenen Auflagen los und Ledig. Die freigewordenen Chriften: jollen 
mit den noch fchwachen Brüdern Geduld tragen, fich hüten, ihnen 
Aergerniß zu geben. Können fie die Speife wegen ihrer Leibesum— 
jtände nicht entbehren, fo follen fie frei genießen. - Und: vollends: 
jollen fie, wenn man mit den Satzungen auf fie dringen will, ihre 
Sreiheit behaupten und bekennen, indem fie zum Birds das Wider- 
fpiel vom Gebotenen erzeigen. **) 

As man in Wittenberg die Bilder — Kirchen — 
wollte, ging Luther auch hier von demſelben Standpunkt evangeliſcher 
Freiheit aus. Er war den Bildern nicht hold, hätte ſie lieber be— 
ſeitigt gehabt; denn wahr ſei, daß ſie Gefahr mit ſich bringen. Und 
zwar fürchtete er weniger, daß man ſie ſelber für Gott anſehe: er 
gibt zu, daß diß ſelten vorkommen möge; viel mehr war ihm die 
Meinung anſtößig, daß man mit dem Stiften der Bilder Gott einen 
guten Dienſt thue; ja darin ſah er rechte Abgötterei. Aber er warnt, 
daß man nicht aus der Freiheit wieder ein Müſſen mache; erlaubt 
ſeien Bilder auch im altteſtamentlichen Geſetze geweſen, wie die eherne 
Schlange, die Cherubim auf der Bundeslade, — verboten nur das 
Anbeten. Jetzt ſolle man daher nicht Rumor anrichten, ſondern mit 
dem Worte den Herzen predigen, daß die Bilder Nichts ſeien; erkenne 
der gemeine Mann, daß es nicht ein Gottesdienſt ſei, Bildniſſe ſetzen, 
ſo werde er von ſelbſt nachlaſſen und ſie nur von Luſt wegen oder 
um des Schmuckes willen an die Wände malen laſſen oder ſie ſonſt 
brauchen, ohne daß es Sünde ſei. Auch gegenwärtig, ſagt Luther, 
gebe es wenigſtens Einige, welche jene Meinung nicht theilen, 
jondern die Bilder wohl brauchen könnten.***) — Wir ſehen 
fo ſchon die Möglichkeit, daß Luther, wo einmal jene Meinung be— 


*) €. A. 27, 318 ff. 17, 146 ff 28, 281 ff. 308 f. 
**) 28, 270 f. 312. *er) E. Al 28, 264 ff. 309 fi Br. 2, 188 f. 
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jeitigt war, auch überhaupt aufhörte, den Bildern unhold zu fei. Ja 
bald. hat er dann ausgeſprochen, daß ein pſychologiſches Bedürfniß 
von jelbft zu Bildern führe: höre man von Chriſtus, fo entwerfe 
fih im Herzen ein Mannsbild, das am Kreuz hänge; warum folle 
es nun Sünde fein, das Bild auch in Augen zu haben? Er findet 
Bilder aus der Schrift und guten Hiftorien, während fie frei feien, 
„fait nützlich.“ Ja es wiirde ihm nicht übel gefallen, fo Jemand 
alle vornehmlichen Gefchichten. der ganzen Bibel Tiefe nacheinander 
malen in ein Bitchlein, daß diefes eine Laienbibel wäre; man könne, 
jagt ex, dem gemeinen Mann die Worte und Werke Gottes nicht zu 
viel vorhalten, und Kinder und Einfältige werden durch Bilder beffer 
bewegt die, göttlichen Gefchichten zu behalten als durch bloßes Wort 
oder Lehre. *) 


Heiligendienſt. — Fegfeuer. 


Von Gegenſtänden des chriſtlichen Glaubens, in welchen 
Luther der römiſchen Kirche widerſprach, haben wir wenigſtens noch 
die Interceſſion der Heiligen und das Fegfeuer als ſolche anzuführen, 
in denen er auch jetzt noch mit ſeiner Erkenntniß und Lehre weiter⸗ 
ſchritt. Gerade auch jetzt aber ſehen wir im Hinblick hierauf recht, 
wie ſo ganz von innen heraus, von ſelber, ja unvermerkt für ihn der— 
gleichen Stücke zu Boden fielen, die er anfangs in möglichſt treuem 
Feſthalten an feinem alten Glauben noch bei feiner. evaugeliſchen 
Ueberzeugung mit hingenommen die aber in dieſer ſelbſt einen Halt 
nicht mehr hatten. 

Er hatte noch im Fahr 1519 (oben 1,315) unbefangen vom Ans 
rufen der Heiligen geredet, während er die fatholifche Lehre von 
ihrem Verdienſt aufgelöst hatte und von Kanorifationen Nichts mehr 
wifjen wollte. Er ſpricht noch im Jahr 1521, als er den Robge- 
fang der Maria auszulegen unternimmt, ähnlich wie man in den 
Predigten das Ave Maria als Sufpirium anzuwenden pflegte, den 
andächtigen Wunſch aus: „diefelbige zarte Mutter Gottes wollt mir 
erwerben den Geift, der folhes ihr Gefang möge nützlich und gründ— 
lich auslegen“ u. f. w. Allein in eben diefer Schrift preist er dann 
ingbefondere die Niedrigkeit der heiligen Magd: fie wolle felber nicht, 


*) E. X. 29, 158. 30, 372. 63, 391 f. 
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daß man fie ehre und zu ihr fi) Gutes verfehe; nur Gott folle in 
ihr gelobt werden; ob man fie auch Königin des Himmels nennen 
dürfe, jo jet fie doc) Feine Abgöttin die da geben oder helfen möge; 
fie gebe Nichts, fondern allein Gott. *) — Und weiter zeigt uns 
num, wie er zur Verwerfung des Heiligendienftes überhaupt fortging, 
die Predigt der Kirchenpoftille über die Epiftel des zweiten Advent— 
jonntages. Er benützt hier, während er diß im der Lateinischen Poſtille 
noch nicht gethan Hatte, die apoftolifchen Worte von der Xobpreifung 


des Vaters Jeſu Chrifti, um vor einer Verehrung der Heiligen zu 


warnen, bei der man nicht hindurch zu Gott dringe. Er forgt, e8 
veiße hiemit gräuliche Abgötterei ein. Er läßt gefchehen, daß Etliche 
der Heiligen und der Mutter Gottes Dienft recht brauchen. Allein 
es dünft ihm etwas Gefährliches, das nicht Brauch der Gemeinde 
fein follte. Schon das tft ihm, wenn auch ſonſt Nichts Böfes dran 
wäre, verdächtig, daß folcher Heiligendienft feinen Spruch noch Erempel 
der Schrift für fich Habe, daß er vielmehr denjenigen Schriftworten 
widerfpreche, welche alles Bertrauen allein auf Gott ftellen lehren. 
Hinfichtlich der Wumderzeichen, welche man fir das Anrufen der 
Heiligen geltend machte, und welche auch) er noch im „Unterridht 
auf etliche Artikel u. f. w.“ (Zebr. 1519, €, A. 24, 3) 
anerkannt hatte, erklärt er jegt: nicht auf fie, fondern allein auf 
Ehrifti Xehre fei zu bauen ; ja jene mögen gar durch den Teufel den 
Heiligendienern zu Theil werden. **) — So ftimmt denn Luther den 
wittenbergifchen Streitern, welche den Heiligenfult überhaupt abge 
than haben wollten, im Prinzip fofort. bei; er fürchtet das Anbeten 
der Heiligen mehr als die, immerhin feltene Anbetung der Bilder, 
Er will nur auch hiefür eine Wirkfamfeit des Wortes, durch welche 
erft die Gewiſſen frei würden. Ja er hätte gewünscht, daß man diefe 
Frage noch hätte fchlafen laſſen, weil fie nicht von Nöthen ges 
weſen ſei und Satan ohnediß mit überflüffigen Fragen vom Glauben 
und von der Liebe abzuziehen fuche. Wo nur einmal feftjtehe, daß 
der Heiligendienft nicht nöthig fei, da falle derfelbe ohne befonderes 
Zuthun; Chriftus bleibe da allein auf Tabor. So, fagt Luther, 
jet e8 ihm felber gegangen; er wiſſe ſelbſt nicht, wie und wann er 
Gebete am die Heiligen zu richten aufgehört habe, mit dem Einen 
Chriftus und Gott dem Vater fich begnügend. ***)  Demgemäß be 


*) €. X. 45, 214. 245. 251. —6 
**) Br. 2, 145. 188. 208 f. 
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lehrt er auch 1522 die Erfurter Chriften ‚ unter welchen Zwietracht 

„aus etlichen Predigten von unnöthigen Sachen, nämlich von der 

Heiligen Dienſt,“ ausgebrochen war: obwohl es nicht wi die 
Heiligen zu ehren (nämlich mit Anrufen), achte er doch den nicht zu 

verdammen, der fie ehre, fo er nur nicht fein Vertrauen auf fie fege; 

denn was ein Solcher ihnen thue, fei Chrifto gethan , weil Chriſtus 

in ihnen und fie in Chrifto feien; man folle daher der Schwachen. 
ſchonen; am Ende müffen wir doch die Heiligen und uns felber 
laſſen, daß wir Nichts denn von Chriſto wiffen und afles Andere ab- 

falle. *) — Als aber die evangelifche Lehre, die ihrem Wefen nad) 

feinen Heiligenfult neben fich haben konnte, ſich in Predigt und Leben 

feftgefetst hatte umd dagegen unter ihren Widerfachern jener Dienft 

defto eifriger behauptet wurde, da blieb Luther mit feinem Zeugniß 

über denfelben endlich dabei ftehen, daß er ihn einfach und ſchlechthin 
verivarf. 

Zwar hat er nod) in einer Predigt auf den Tag Johannis des 
Täufers, die er fo auch noch in feine Poftille aufnahm , zugelaffen, 
daß man zu einem Heiligen wie Betrus fpreche „bitte für mid,“ 
und nur gerathen, Lieber ganz auf Chriftum fich zu geben, da von jenem 
Anrufen Nichts in der Schrift geboten fei, und man damit nur auf 
eine Reihe von ums nicht zuftehenden Fragen über die Zuftände der 
abgejchiedenen Heiligen fomme. Aber mit Entfchiedenheit belobt er 
ſchon im Jahr 1523 die böhmifchen Brüder, daß fie Maria und 
die Heiligen gar nicht anrufen, an Chriftus fi) begnügend. Und 
wohl in demfelben Jahre mahnt er den Urban Rhegius in Augsburg 
ohne weiteren Zufag vom Heiligendienft ab, weil es etwas Ungewiffes 
jet und man bei dem Gewifjen bleiben folle; er thut diß indem er 
dem Fremd einen Sermon Carljtadts über die Fürbitte Mariä (er- 
ſchienen 1523) überfendet, worin diefer ein Anrufen der Maria 
nicht bloß für unmöthig, fondern für „nicht gut“ erflärt hatte, =) 
Ohnediß drang er darauf, daß man aus den Kirchengeboten 
und Geſängen die Anrufung der Heiligen befeitige. ***) Die 
Meinung, daß nad Luk. 16, 9 die Heiligen uns „in die ewigen 
Hütten aufnehmen“ können, befümpft er 1522 eigens in einer 
Predigt der Poſtille F): es fei dort von den mit uns auf Erden 





*) Br. 2, 221 ff. vgl. befonders auch noch E. A. 15, 351. 
**) €. A 15, 350. 28, 415. Br. 2, 593 vgl. Jäger, Carlſtadt 338 ff. 
ter Br2, 889. 1) E. A. 13, 241 f. vgl. Br. 2, 242. 
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lebenden Armen die Rede, welche als Zeugen unferes an ihnen er— 
wiefenen Glaubens daſtehen; ihnen und überhaupt den Nächten auf 
Erden jolle man dienen; die Heiligen bedürfen feines Dienftes von 
ung, feiner Stiftungen u. ſ. w. — Wir finden hernad) feine Anficht 
kurz zuſammengefaßt . B. im Sendbrief vom Dolmetſchen und Für— 
bitte der Heiligen, v. J. 1530. Die Papiften hatten, wie Luther 
hier fagt, den Gräuel, daß man die Heiligen zu Göttern gemacht 
habe, jetzt wohl gefühlt; fie „zogen heimlich die Pfeifen ein,“ und 
putzten fich num mit der ® ürbitte der Heiligen. Luther Km will 
auch von diefer Nichts mehr hören: denn weil ung im Gottes— 
dienft Nichts gebührt vorzunehmen ohne Gottes Befehl, 
und, wenn mans dornimmt, diß eine Gottesverfuhung iſt, darum 
ifte nicht zu rathen noch zu lehren, daß man die verjtorbenen Heiligen 
um. Fürbitte ancufe oder anrufen lehre, fondern ſolls vielmehr ver- 
dammen umd meiden lehren; — das Licht des Evangelii ift nım fo 
heil an Tag, daß hiefort Niemand entfchuldigt ift, wo er in Finfter- 
niß bleibt. Luther fügt bei, es fei überdas bei jenem Dienjt Ge- 
fahr und Aergerniß, daß die Leute fi) gewöhnen, auf die Heiligen 
jelber ftatt auf Chriſtus ihre Zuverficht zu ſetzen; und dieſes Aerger- 
niß will er gerade der fehwachen, Leicht verführbaren Leute wegen nicht 
dulden; die Natur fei ohnediß allzu geneigt, von Gott zu fliehen und 
auf Menfchen zu vertrauen; man dürfe den Teufel nicht über die 
Zhüre malen. So fei denn auf der einen Seite (wo man jenes: 
Dienftes fich enthalte) Sicherheit , auf der andern große Gefahr und 
Aergerniß; es heiße aber: „wer fich in die Gefahr gibt, wird drinnen 
umfommen“ und „du ſollſt Gott nicht verfuchen.“ *) Die Schmal- 
falder Artikel bezeichnen die Anrufung der Heiligen Eurzweg für einen 
der antichriftlichen Mißbräuche, der die Erkenntniß Chrifti tilge; ob— 
gleich die Heiligen auf Erden „oder vielleicht auch im Himmel“ für 
uns bitten, folge darans doch nicht, daß man fie amufe. **) In 
jener Predigt der Kirchenpoftille auf den 2. Advent haben die fpätern 
Ausgaben die vorhin ausgehobenen Süße weggelaffen und wenden 
ſich Statt defjen nur furz gegen die „gräuliche Abgötterei,“ die man 
mit den verjtorbenen Heiligen getrieben habe. 

Ganz ähnlich war der Gang Luthers in feinem Verhalten zur 
Lehre vom Fegfeuer. Erſt iſt er überzeugt, daß Nichts davon 
in der Schrift ftehe, während er doch die Lehre an fich in möglicht 


*) €, U. 65, 119 ff. 3. UE.R,425, 121: 
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riftlichem Sinn faſſen und fo dulden will; dann überwiggt mehr 
und mehr der Gedanfe am die Gefahren und Xergerniffe, welche mit 
ihr eintreten, ferner an die Gefahr, welche mit der Annahme eines 
nicht in der Schrift gegebenen Glaubensſatzes ſchon an fich verbunden 
ſei; ex weist jieendlich mit Entfchiedenheit ganz ab, um rein auf das 
Wort der Schrift fich zurückzuziehen.) — a se 
Wie wir den Reformator bisher immer noch in jenem erften 
Stadium gefunden haben, fo fügt er auch noch in der assertio.omn. 
artieul. der Behauptung, daß das Fegfeuer aus der Schrift fich 
nicht beweifen Laffe, die Erklärung bei: ego tamen et credo purgato-. 
rium ‚esse, et consulo suadeoque credendum , scd neminem volo 
cogi. Schon weniger fagt die deutfche Ausgabe jener Schrift; fie 
bezeugt, daß Luther das Fegfeuer auch jebt noch halte, ohne Andern 
einen Rath geben zu wollen. *), In der Auslegung des 17. (18.) 
Pjalms, welde aus der nämlichen Zeit ſtammt, erörtert er noch, wie 
früher, die Frage, ob wohl Verzweiflung aud zur Strafe des. Feg- 
feuers gehöre. **) Hinfichtlich des Gebetes für die Todten verwahrt 
ev fi in der Schrift gegen Ambr. Catharinus dagegen, daß er die 
Pflicht dazu läugne; nur die Herrfchaft des Papftes über die Todten 
berwerfe er. ***) bald Kg | | | 
Geſchärft wurde dann Luthers Widerſpruch in Betreff des Feg- 
feuers, der zuerft durch den Ablaßunfug erweckt worden war, durch 
die Beziehung des Meßgräuels auf dasfelbe. Man hielt ihm die 
große Menge von Geiftern vor, welche nad) ihrem Tod erfchienen 
jeien, bittend, daß man fie aus dem Feuer durch Meffen erlöfe. Wir 
fommen hiemit wieder auf die Schrift vom Mißbrauch der Meſſe, 
ferner insbeſondere auf jene Predigt für den Epiphanientag, in welche 
Luther auch ſeine Ausführung gegen die Gelübde eingeflochten hatte. 
Er antwortet hier: „laß wandeln, was da wandelt“ (nämlich die 
angeblichen Geiſter); auf keinen Fall wolle Gott, daß wir von den 
Geiſtern die Wahrheit erforſchen; und weiter: halte man jene Geifter 
für verdächtig, jo fündige man nicht, wohl aber fei man fchon in Ge- 
fahr des Irrthums, wenn man derfelben einen für rechtſchaffen halte; 
ja ev jelber ſage frei und wolle e8 beweifen, daß jene nicht gute Geifter . 
feien, — nicht von Gott zu ſolcher Strafe verordnet, jondern eigenen 
Muthwillen treibend, überhaupt nicht Meenfchenfeelen , jondern eitel 


») Jen. 2,3 24. €. A.24, 147 f. **) Op. exeg. 16, 59. 
*##) Jen. 2, 388 b. 
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Teufelsgetrieb ; denn Gottes Wort in der Schrift, welches allein 
unfer Licht fein folle, wiffe Nichts von ihnen, die Schrift verbiete 
vielmehr, jenen Geiftern zu glauben (vgl. 5 Mof. 18, 11. 12. 
gef. 8, 20, Luk. 16, 29; die Erweckung Samuels 1 Sam. 28, 
11. 12 ſei Zeufelsgefpenft gewejen). Bon da werden wir auf das 
Fegfeuer überhaupt geführt. Man werde, heißt e8 in jener Predigt, 
jagen, daß mit der Weife das Fegfeuer auch werde verleugnet wer: 
den, und Luther antwortet: darum ſei man fein Keger, und es fei 
befjer, nicht glauben, was außer der Schrift fei, als weglaffen, was 
in ihr fei (wie das Verbot, die Todten zu fragen); wolle man für 
die Todten bitten, jo wolle ers nicht wehren ; er feinerfeits halte da— 
für, daß das Fegfeuer nicht fo gemein fei, als fie es machen, fondern 
gar wenig Seelen hineinfommen; doc), wie gefagt, es fei ohne Ge- 
fahr, gar nicht dran glauben. Die Schrift über die Meffe erklärt 
einfach: e8 fei viel ficherer, gar Nichts vom Fegfeuer halten, als mit 
einem St. Gregor an jene Erfcheinungen der: Todten glauben: hier 
jei große Gefahr, dort feine. Aehnlic äußert Luther damals in der 
Epiftelpredigt aufs Chriftfeft: er fürdhte, daß, was man vom Feg- 
feuer lehre, „ganz oder das mehrere Theil Trügerei fei;“ ja wie e8 
überhaupt gefährlich fei, annehmen, was Gott nicht fette, jo wäre e8 
beſſer, wenn namentlich auch das Fegfeuer nie erfunden und auf die 
Kanzel gebracht worden wäre. *) 

Indem num Luther nur auf das Wort der Schrift fich ftüten 
wollte, wurde für ihn auch die herrjchende VBorjtellung vom Zuſtand 
der Todten überhaupt, für die Zwifchenzeit vor dem jüngsten Gericht, 
unfiher. Die Redeweiſe der Schrift vom „Schlafen der Todten“ 
30g ihn Hin zu der Vorftellung von einem Schlafe der Seelen, in 
welchen diefe bis zum Gerichtstag nicht wifjen, wo fie feien. Er be- 
fennt diR im Januar 1522 dem Amsdorf, der ihn darüber befragt 
hatte. **) Auch das Verhalten der durch Chriftum umd die Apoftel 
ins Leben Zurücigerufenen, welche wie aus einem Schlaf erwacht 
jeien, fchien ihm dafür zu fprechen. Andererſeits wagte er doch im 
Hinblick anf das Erfcheinen von Mofes und Elias bei Chrifti Ver: 
klärung und auf die Erzählung von Lazarus und dem reichen Manne 
nicht die Allgemeinheit eines folches Schlafes anzunehmen, Es fcheint 
ihm nur wahricheinlich, daß die Meiften fich in demfelben befinden, 
Und auch die Neigung zu diefer Anficht num mußte bei Luther dazu 


*) E. X. 10, 335 ff. 28, 97 fi. **) Br. 2, 190 f. 


Hauptſt. 1. Gegenfaß gegen den Katholizismus; Fegfener. 29 


beitragen, der Idee eines Fegfeuers die Grundlage zu entziehen. 
Hierüber fehreibt er in demfelben Brief an Amsdorf: das Fegfeuer 
jei ihm nicht ein Ort, fondern ein innerer Zuftand, nämlich ein zeit- 
liches Schmecken der Hölle, wie es Jeſus, David, ‚Hiob und viele 
Andere (während ihres irdiſchen Xebens) empfunden haben (vgl. oben 
1, 194. 234); daß ein ſolches auch Seelen außer dem Körper treffen 
möge, fünne nicht geläugnet werden, aber auch nicht bewiefen. Da- 
gegen daß Alle, welche zwifchen Himmel und Hölle verweilen, in jenem 
jeien, verweist er wieder auf den Schlaf, in welchem fie ſich befinden 
fünnten. — Zugleich ift hier dafür, wie tief und voll Luther jenes 
Schmeden der Hölle auf Erden ‚gedacht habe, noch befonders 
bedeutfam, was er weiter jagt: diejenigen, welche jene Bein 
im Körper empfinden, feiern da ſchon mit ihrem eigentlichen 
Leben gar nicht mehr im Körper, feien fchon fo gut wie todt. Wir 
erinnern uns hier an die Erfahrungen, welche. Luther felbft gemacht 
zu haben bezeugt; wir werden ferner namentlich auch durch Luthers 
Würdigung von Chrifti Leiden uns hierauf zurücfgewiefen fehen (vol. 
beſonders die operat. in Psalm. 22 v. J. 1521). | 

- Das in demfelben Jahr crlaffene Sendfchreiben an die Erfurter 
über den Heiligendienft mahnt auch in Betreff der „Fragen von den 
Todten,“ daß die Prediger ſich ihrer entfchlagen und das Volk von 
denjelben abwenden jollen. Das war jedenfalls jetst Luthers erfter 
Grundfag in diefer Sache. Ebenſo fpricht er 1523 gegen die böhmi⸗ 
ſchen Brüder mit Bezug auf jene Frage aus: „Gottes Gerichte ſind 
ung verborgen und weder zu wiſſen noch zu glauben befohlen. “ *) — 
Daneben war er imdefjen dod wieder zu bejtimmteren Ausfagen, 
namentlich über die Fürbitte für Verftorbene veranlaft. Er veröffent- 
lichte deshalb 1523 einen Sermon über das Evangelium von Lazarus 
und dem reichen Manne. Da weiß er „von feinem Fegfener zu 
halten,“ mags aber auch nicht abfchlagen ; e8 ftehe in Gottes Gewalt. 
Desgleichen kann er nicht abfchlagen, daß man für die Seelen bitten 
jolle. Man möge aber alfo bitten: „allmächtiger Gott, ich erkenne 
deine Gewalt; id) bitte für diefe Seele, fie mag fchlafen oder Leiden; 
ift fie im Leiden, fo bitte id) dich, iſt es dein göttlicher Wille, daß 
du fie erledigeft." Einmal oder zweimal möge man fo bitten, — 
und damit aufgehört!**) Ganz ebenfo lehrt er beten in der, erft 

*) E. X. 28, 414. **) €. A. 18, 268. vgl. die Anweifung zu einem 


ſolchen Beten auch ſchon in den „Predigten zu Weimar gehalten 1522“ (herausg. 
v. Höck 1846) S. 84. 
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jpäter (1527) erfchienenen Predigt der Kirchenpoftille iiber deuſelben 
Text und in der Predigt auf den Alterheiligentag. *) Er fügt bei, 
daß es feine Sünde fei, die Fitrbitte ganz zu unterlaffen, weil Gott 
fie nicht geboten Habe, Andererſeits ift ihm, obgleich jenes Evangelium 
einen Mittelzujtand nicht anzeige, doch fonft in der evangelifchen Ge- 
Ihichte gewiß, daß viele Todte erweckt worden feien, welche ihr Urtheil 
noch nicht empfangen gehabt haben; demnach ift ihm auch von den 
Andern noch ungewiß, ob fie ihr endliches Urtheil Haben ; darauf: ruht 
ihm die Zuläßigfeit der Fürbitte. Das „Fegfeur“ nennt er dort 
nicht mehr. Warnend vor dem Glauben an Geifter wiederholt er 
dann wieder den Hauptſatz, daß Gott uns nicht wolle wiſſen laſſen, 
wie es mit den Todten zugehe; Raum behalten folle der Glaube nad) 
Gottes Wort, daß Gott nad) diefem Leben die Gläubigen jelig mache, 
die Ungläubigen verdamme — Die Möglichkeit eines Fegfeners 
gibt er auch z. B. noch im Bekenntniß von Abendmahl 1528 **) 
ausdrücklich zu, wo er zugleich jene Sätze über die Fürbitte wicder- 
holt. Gott, fagt ev, feien alle Dinge möglich, und fo aud) ein 
Peinigen der Seelen nad ihren Apfcheiden, geglaubt aber wolle. Gott 
es nicht haben. Er fügt hier bei: „ich weiß fonft wohl ein Fegfeuer, 
aber davon ift Nichts in der Gemeine zu lehren, noch dawider mit 
Stiften oder Vigilien zu handeln.“ Offenbar meint er jene: innere 
Pein, da Gott einen auf Erden zeitweis die Hölle ſchmecken Laffe. 
Späterhin aber pflegt nun Luther vollends "darauf fich zu be 
ſchränken, daß er das Fegfeuer im herkömmlichen Sinn verwirft und 
verdammt, ohne ferner zugleich von der Möglichkeit, daß c8 ein rich— 
tiger verjtandenes Fegfeuer für Abgefchiedene geben könnte, zu ſpre— 
chen, — überhaupt beſtimmteren Eingehens auf VBorftellungen über 
‚jenen Zwifchenzuftand, über welchen Gott Nichts geoffenbart habe, 
jich enthaltend. In demfelben Jahr mit jenem oben erwähnten 
Sendbrief über die Fürbitte der Heiligen, 1530, gab er auch feinen 
„Widerruf dom Fegfeuer“ heraus. ***) Hier wie dort ficht er fich 
zu neuem Zeugniß getrieben durch die Art wie die „Sophiften“ jetzt 
neu fich Heranszupugen, ihre Lügenpredigt mit vielem Geſchrei zu ver- 
bergen bemüht jeien; dagegen muß er „wider das alte Negifter her- 
vorziehen,“ — „ihre Löbliche Tugend wieder an die Sonne bringen. “ 
Und fo nimmt er denn die Bibelfprüche und die Worte der Väter, 


*) E. A. 13,13 f. 15, 466. x*x) A. €. 30, 370. 
er) E. A. 81, 184-218. # 
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auf welche fie pochten, vor, um zu zeigen, daß diefe Fein Beweis fr 
den Glauben feiern, und daß jene gar nicht vom Fegfeuer handeln ; 
das „Feuer“ 1 Cor. 3, 15 fei nicht ein Fegfener, fondern ein Teuer, 
durch welches am Tag der Offenbarung die hriftlichen Lehrer mit 
ihrer Lehre fich müſſen bewähren Laffen ; nicht einmal durch 2 Makk. 
12, 43— 46 ließe fich, auch wenn dieſes Buch kanoniſch wäre, das 
päpftlihe Dogma gehörig ftüen. Bei diefer neuen Widerlegung 
der römischen Lügen bleibt er hier ftehen. Won einem Fegfeuer, dag 
doch möglich wäre, redet er nicht mehr. Im Gegentheil folgert ev - 
ans dem Text Offenb. Joh. 14, 13, der beiden Seelenmeffen im 
Schwange gehe, vielmehr alfo: wenn die Todten, die in dem Herrn 
jterben, felig feien, warum fin fie bitten? und doch bete man ja nur 
für dieſe, nehme nur von rechten Chriftenfeclen ein Sein im Vegfener 
an, da die Seelen der Unchriften fchon verdammt feien und für fie 
nicht mehr gebetet werden fünne. Faul jei die Ausflucht, daß jene 
Seelen nur erft in Hoffnung felig feien; denn fie ruhen ja ſchon, fie 
feien im Frieden, wie auch Zefa. 56, 2 von den Gerechten fage 
(und gerecht fei ein Chriſt nach Rom. 1); fo zeuge auch die Schrift 
vom Abraham, Iſaak u. f. w., daß fie im Frieden folten ſterben; 
umd darum heiße der Tod durch die ganze Schrift ein Schlaf. Ein 
- gewaltig Erempel für die Seligfeit derer, die im Herrn fterben, fei 
ferner der Schächer am Kreuz. Auf alle im Herrn Geftorbenen 
wendet Luther dann an, was Auguftin von den Märthrern gefagt 
habe: es fei eine Schande für fie fie zu bitten, denn fie feien felig. — 
Beſonders jcharf äußern fich wieder die Schmalfafdifchen Artikel, in— 
dem fie vor Allem das Fegfeuer zu demjenigen Ungeziefer der Ab⸗ 
götterei rechnen, welches der Dradenfchwanz, die Meffe, gezeuget 
habe; es jei mit all feinem Gepräng und Gottesdienft für Lauter 
Zeufelögefpenft zu achten. Beim Predigen über jene Perikope vom 
reichen Mann läßt Luther fpäter, in der Hauspoftilfe, auf die Frage 
über einen Mittelzuftand fich gar nicht mehr ein. Gene zulaffenden 
Erklärungen über die Fürbitte bleiben indeffen auch in der 1543 
veranftalteten Ausgabe der Kirchenpoftilfe ftehen; dagegen find Hier 
die oben angeführten Sätze über das Fegfeuer theilg gejtrichen, theils 
berändert. ie 
So haben Luthers Gedanken vom Zuftand nad) dem Tod im 
Kampfe gegen die Aergerniffe der herrfchenden Sitte und Lehre, zu⸗ 
meift des Meßweſens ſich entwickelt. Auf ihre pofitive Seftaltung 
werden wir unten in ſyſtematiſcher Neberficht noch weiter geführt wer- 
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den. In Betreff der Idee Luthers von einem Seelenfchlaf fei ſchon 
hier nichtbloß auf je nen. Brief an Amsdorf, fondern ae auf die 
vorhin ausgehobenen Worte aus dem „Widerruf u. ſ. m. — 
ſam gemacht. 


Freier Wille; Prädeſtination. 


Mit der Lehre vom Heiligendienſt und vom Fegfeuer haben wir 
zwei Gegenſtände genannt, in welchen Luthers Ueberzeugung nach 
dem Wormſer Reichstag im Gegenſatz gegen den Katholizismus auch 
innerlich fich noch weiter bildete, während fie zum Mittelpunkt der 
Heilslehre, woran ihm Alles lag, nur in entfernterer Beziehung 
ftanden. Zu weiterer Ausführung im Widerfpruch gegen die katho— 
liſche Theorie ſchritt nun Luther auc noch fort mit der Lehre von 
Gnade und freiem Willen, die fih ihm von Anfang an fo 
unmittelbar mit jenem Mittelpunfte verfnüpfte Er that dig im 
Streit mit Erasmus. Allein was er hier ausführt, war doch ſchon 
zuvor in feinem Sinn gelegen: e8 fehließt fih namentlich) an die 
Aeußerungen der assertio omn. articul. an, wie wir bei der Erörte- 
rung der Letteren bereits bemerkt haben; e8 weist uns zurüd bis auf 
die Anfänge von Luthers evangelifcher Erkenntniß, wie diefe in innerer 
tiefer Erfahrung und fchwerer Anfechtung unter den Einflüffen des 
Auguftinismus und der Myſtik bei ihm erwuchs. 

An Luthers frühere Ausfprüche über den unbedingten gött- 
lihen Willen, von weldem das Heil jedes Einzelnen abhänge, 
reiht fid) zunächit, was er auf der Wartburg, zum 22, Pſalm, 
über die Anfechtungen der Chriften gefchrieben hat.*) Auf das, 
was er bei diefem Pſalm zu jagen haben werde, hatte er fchon an 
der früheren, oben eingeführten Stelle feiner Pfalmenauslegung (Op. 
14, 253 oben 1, 286 f) im Voraus verwiefen. Er betrachtet da 
die Ängftigenden Worte (Bf. 22, 9): salvum faciat eum, quo- 
niam vult eum.“ Was folle, fragt Luther, die von Angft über- 
wältigte Seele thun, wenn fie diefe Worte hören müſſe? es heiße 
nicht „Gott kann oder weiß,“ fondern nur „er will; und es heiße 
nicht bloß „er will,“ fondern fpeziell „ihn“ ; während fein Zweifel fei, 
daß Gott felig machen könne und wolle, werde dem Angefochtenen 


*) Op. exeg. 16, 277 ff. » 
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das zweifelhaft, ob er ihm wolle, Luther num warnt dor Allen 
davor, daß man mit folchen Gedanken und Dämonen difputire, 
Man folle nad Dan. 3, 16 ff fagen „es ift nicht noth, daß wir 
dir darauf antworten: unfer Gott, den wir ehren, fann uns wohl 
erretten; wo er das nicht wilT, ſollſt du dennoch wiffen, daß wir 
deine Götter nicht ehren.“ "Er will, daß fo die fromme Seele gar 
nicht wiffen wolle das Geheimniß Gottes iiber ihr; e8 möchte ihr wider- 
fahren, was Sprichw. Sal. 25, 27 gejagt fei (ſ. oben B. 1,©. 287), 
Er fordert, daß man vielmehr kämpfe mit dem Glauben, der da jet 
ein Glaube an das, was man nicht fehe; nicht fehe man und nicht 
jolfe man fehen, daß Gott mich und dich felig machen wolle; diefer 
Wille folle unbegreifbar fein. Und zwar fordert er einen folchen 
Öfauben, der nicht zweifle, daß; Gott immer dag Gerechteſte thue, 
ob er nun felig made oder verderbe;*) da bleibe Gottes 
Ehre in unferem Munde, wenn wir Gott Nichts als Gerechtigkeit 
geben in jedem Willen Gottes, ob wir auch die Gerechtigkeit ſelbſt 
nicht fehen, ja das eigene Gefühl gewaltig dagegen rede. Und eben 
hiemit verfichert er nm wiederum diefen Glauben der Seligfeit: es 
ſei unmöglich, daß derjenige verderbe, welcher Gott die Ehre gebe 
und ihn vechtfertige in all feinem Willen, wie diejer ſelbſt bezeuge 
1 Sam. 2, 30 „Wer mich ehret, den will ich auch ehren,“ — 
Wir ſehen: nicht darauf hat er auch jet wieder zu vermweifen, daß in 
den Geheimmiffen des göttlichen Willens die Möglichkeit des Heiles 
für Alfe Tiege, — daß es nun bei ung ftehe, die Möglichkeit zur 
Wirklichkeit werden zu laſſen. Im Gegentheil, man ſoll ſich darein 
ergeben, daß Gottes Wille ſelber Verderben verhänge, daß auch mir 
und dir jene Möglichkeit gar nicht geboten ſei. Indem er dann 
doch) jenem echten, gerade in der reinen Ergebung an Gott fich bewäh- 
venden Glauben das Heil ficher zufpricht, mahnet er uns zwar zu 
eigenem Verhalten, nämlich eben zu diefem Glauben, Nicht weiter 
aber frage er, noch will er überhaupt gefragt haben, wem denn num 
nad Gottes Willen ein folcher Glauben wirklich möglich ſei. — 
Oder ſollte e8 doch nach Luther Gottes Wille fein, daß diefen Glau⸗ 
ben Jeder, wenigſtens jeder Hörer des Wortes befomme, fo daß, ob 
wir ihn wirffich befommen, nır noch von unferem eigenen Annehmen, 
infofern alfo von umferer Selbjtentfcheidung abhänge? Die oben 
angeführten Sätze ſchließen im Gegentheil ein, daß auch das Ver- 


*) vgl. auch a. a. I. ©. 260. 
Köftlin, Luthers Theologie. II, Br 
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derben von Menfchen ebenfo wie das Seligmachen Anderer auf jenen 
göttlichen Willen zurüdzuführen fei. Und darüber nun, ob es im 
eigentlichen Sinne Gottes Wille geweſen fei, daß die jetzt feinem 
Auf Widerftrebenden hätten felig werden jollen, erklärt fi) Luther 
um diefelbe Zeit auch deutlich genug in der Predigt der Kirchen— 
poftille über Matt}. 23,37 „wie oft habe ich deine Kinder wollen 
ſammeln, — und du haft nicht gewollt.“ *) Indem er nämlich die 
Begrimdung eines freien menschlichen Willens auf diefe Worte ab- 
weist, will er felbft fie fo verftehen, wie auch fonft die Schrift von 
Gott als einem Menfchen rede, ihm Neue beilege, da er doch feine 
habe, von einem Herabfteigen Gottes rede, da er doch immer auf 
feinem Site bleibe u. f. w. Alles das fei gefagt „nach unferem 
Fühlen und Dünfel, nicht nach) dem weſentlichen Stand göttlicher 
Natur.“ Demnach fei nun aud) jener Spruch „wie oft habe ic) 
gewollt,“ dahin zu verjtehen, „daß er alfo gethan hat, daß Je— 
dermann nicht anders hat mögen denken ımd fühlen, ev wollte fie 
gerne ſammeln, — hat gethan wie ein Menfch thät, der Solches 
gerne haben wollte.“ Bei diefer menfchlichen Aedeweife und Vor— 
ftellungsweife aber, — bei diefer Milch, — follen wir nun bleiben 
und die hohen Dinge, die Spekulationen von göttliher Natur, fahren 
laſſen. — Diefelben Gedanken, wie der Pfalmencommentar, enthält 
Luthers Antwort an Hans von Rechenberg i. J. 1522 auf die 
Frage, ob nicht Gott auch die ohne Glauben Sterbenden noch jelig 
machen werde. **) Es habe, jagt Luther, Manchen auch jegt wieder, 
wie einſt dem Origenes, der göttlichen Güte allzu ungemäß ge 
däucht, daß Gott die Menfchen fo dahin werfen und zur ewigen Pein 
gefchaffen haben follte, da er doh nah Pjalm 77, 9. 10 feine 
Barmherzigkeit nicht für und für werde abgehauen haben, vielmehr 
nah 1 Zim. 2, 4 wolle, daß alle Menjchen felig werden. Aber 
Luther kann diefe Fragen wieder nur aus dem Fürwit ableiten, der . 
den Grund fol ftrengen göttlichen Urtheils wiffen wolle und es, 
wenn es nicht göttliches Urtheil wäre, für Unvecht erklären möchte, 
Wieder fieht er die ‚edelfte Tugend des Glaubens mit Berufung auf 
Hebr. 11, 1 darin, daß derfelbe die Augen zuthue, Gottes Gründe 
nicht zu wiffen begehre, fondern Gott für die höchſte Güte und Ge- 
vechtigfeit halte, obwohl da eitel Zorn und Unrecht zu fein ſcheine. 


*) E. A. 10, 24 f, **) Br. 2, 453 ff. (über das Datum vgl. 
Dr. 6, 573, Anm. 5.) 
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Und während er die ſchwachen umd naturvernünftigen Leute wieder 
warnt, mit diefem Gegenftande ſich zu befchäftigen, fie vielmehr bei 
der Milch zu bleiben ermahnt, kennt er nun doch auch andere, tiefe, 
geiftliche, verfuchte Menfchen, mit denen davon gehandelt werden 
möge, ja mit denen nichts Nitglicheres denn Solches gehandelt 
werden fünne. Dann wiederlegt er. jene. Anwendung der Schrift 
ſtellen. In 1 Tim, 2 findet er bloß denjenigen Willen Gottes an 
uns, daß wir für alle Stände bitten, Jedermann die Wahrheit pre> 
digen, — daß wir Jedermann behilflich feien leiblich und geiftlich; 
‚in diefem Sinne („weil er Solches ung befiehlt und von ung gethan 
haben will“) ſage Paulus mit Recht, es fei Gottes Wille, daß 
Jedermann genefe; denn ohne feinen Willen geſchehe es nicht; aber 
daraus folge nicht, daß er alle Menſchen felig made. Wir finden 
jo in Luthers Erflärung nur den Gedanken, daß die Heilswirf- 
jamfeit bei Keinem ohne Gottes Willen gefchehe, — und den ‚daß 
wir ihr an Allen dienen follen, — nicht auch den, daß Gott 
jeinerfeits den Willen habe, felber auch an Affen diefen Dienft 
fräftig zu machen. Luther jhließt mit der Mahnung, daß man die 
hochfliegenden Geifter in ſolchen Sachen Nichts handeln laſſe, fondern 
fie an den Mittler Chriftus und zwar an Chrifti Menſchheit binde, 
wo fie ſich ſtärken umd Lernen follen, bis fie genugfam erwachlen feien. 
— Kürzer, aber offenbar in demſelben Sinne, vedet i. J. 1522 
Luthers Vorrede auf die Epijtel an die Römer”) bei Kap. 
9—11 von der ewigen Berfehung Gottes, aus welder ursprünglich 
fließe, wer glauben und nicht glauben folle, — eben darauf die chriſt⸗ 
liche Hoffnung ftügend, daß unfere Seligfeit gar nicht in unfere, jon- 
dern ganz in Gottes Hand gejtellt fei, — wieder warnend, daß man 
nicht mit dem Erforſchen des Abgrundes göttficher Berfehung anheben 
‚wolle, — hinweifend auf den Gang der Epiftel ſelbſt, indem diefe 
erjt unfere Sünde und Chriſti Gnade erkennen und mit der Sünde 
ſtreiten lehre, darnach in Kap. 8 unter das Kreuz und Leiden führe, 
welches num vecht Lehre die Verſehung (Kap. 9— 11), wie tröftlich 
fie jei. — Indeſſen waren aud (vgl. oben I. S. 136) Melanchthons 
Loei mit ihrer ftrengen Lehre vom unbedingten Walten Gottes gemäß 
feiner Prädeftination erſchienen; und freudig begrüßte fie Luther. **) 

Immer doch nur vereinzelt begegnen ung bis bieher folche Aus- 
jagen Luthers über den göttlichen Willen, die für ihn aber nur die 


*) E. A. 63, 184 f. **) Br. 2, 45 (Sept. 1521.) 
3% 
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andere Seite feiner Grundlehre von der menschlichen Unmacht und 
Gnadebedürftigfeit enthielten; er thut fie aus befonderen Veranlaſſun— 
gen, fowie er immer darauf geachtet haben will, „mit welchem die 
Sache gehandelt werde“ (Br. 2, 455.) Zu einer umfaffenden, zus 
fammenhängenden, bis zu den äußerten Spiten fortfchreitenden Dar- 
legung aber von feiner. Lehre ſowohl über jenen Willen als über diefe 
Unmacht jah er fich jegt durch Erasmus herausgefordert. 

Erasmus hatte zu feinem Angriff auf Luther einen Gegenftand 
gewählt, bei welchem er der römifchen Kirche und Schultheologie ge 
fällig fein und doc) feine eigene Ueberzeugung vertreten, ja zugleich 

wie der Vorkämpfer einer freieren, Humaniftifchen und philofophifchen 
Anſchauungsweiſe fich benehmen konnte; feine Schrift de libero arbi- 
trio erfhien im Sept. 1524. Dagegen entfprach e8 auch ganz dem 
Standpunkt von Luthers Gnadenlchre, die Meinungen menfchlicher 
Philofophie und überhaupt des natürlichen Menfchen vom Willen 
zuſammt den Sätzen einer pelagianiſchen Glaubenslehre zu bekämpfen 
und zu verurtheilen; ſo war ja ſein Kampf gegen dieſe Glaubens⸗ 
lehre ſchon von Anfang an zugleich ein Kampf gegen Ariſtoteles ge- 
weſen. Wir können ferner nicht darüber im Zweifel ſein, ob wir 
auch der Schrift gegen Erasmus im gegenwärtigen Hauptſtück 
unſerer Darſtellung ihren Ort anzuweiſen haben, denn nicht bloß 
ſchrieb Erasmus auf Antrieb der papiſtiſchen Gegner Luthers, 
mit deſſen Verhältniß zur römiſchen Lehre wir gegenwärtig uns be— 
ſchäftigen; ſondern Luther war auch in ſeiner Gegenſchrift ganz durch 
dasſelbe Intereſſe beſtimmt, um welches es ſich beim bisherigen 
Kampf mit dem Katholizismus handelte, und ſchrieb mit dem Be— 
wußtſein, daß er in Erasmus eben jenes alte Prinzip der römiſch 
pelagianiſchen Theorie wieder zu bekämpfen habe, — Sein Bud) de 
servo arbitrio ift datirt vom Ende Dezember 1525. *) 
Der Streit fnüpfte ſich an jene Erflärungen der Assertio arti- 
culorum, in welchen Luther weiter als irgendwo fonft in der Behaup- 
tung einer Alles durchwaltenden göttlichen Wirkſamkeit, einer auch 
unfern Willen beſtimmenden allgemeinen göttlichen Nothwendigfeit 
gegangen, — von den zumächft auf die Heilslchre bezüglichen Wahr- 
heiten zu folchen metaphyfifchen Sätzen fortgefchritten war. 

Um das praftifche, veligiöfe Intereſſe num iſt es ihm auch jetzt über: 
all zu thun, indem er feine Behauptungen weiter vertheidigt und im 


*) Jen. 3, 165 b — 288; vgl. Br. 3, 59, 
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Dertheidigen noch ſchärft. Erasmus meinte, es fei überflüffig und 
fürwitzig, den Problemen über das Verhältniß unferes Willens zum 
göttlichen Wirken, Vorherwiffen u, ſ. w. nachzugehen; er wollte da- 
bei jtehen bleiben, daß der Ehrift mit allen Kräften fich anftrengen 
ſolle, und daß der Wille ohne Gottes Barmherzigkeit nicht wirkfam 
ſei. Luther dagegen hält jene Fragen für ebenfo nothwendig, als 
daß ein Landbauer mit der Natur feines Bodens fich befannt mache ; 
müſſe man — fagt er ferner — ja doch auch wiffen, was man Gott 
ſchuldig fet, um ihm danfen zu können. Schon um diefes Intereſſes 
willen fordert er»Eingehen in jene Fragen, wovon ihm dann wieder 
das Reſultat ift: „omnmia quae facimus, etsi nobis videntur con- 
tingenler fieri, — revera fiuntnecessarioetimmutabiliter, 
si Dei voluntatem speetes.“*) 

Jetzt aber geht er auch aus von oben, vom Wefen Gottes und 
des göttlichen Lebens und Wirfens überhaupt. 

Gottes Wille ift ihm die natürliche Macht Gottes, ja felbft 
Natur, — und darum unwandelbar, duch Nichts zu hemmen. 
Gottes Wille ruht auch nicht nach vollbrachtem Werk, wie der Wille 
eines Menfchen. Gott ift lebendig, feine Allmacht eine thätige, 
Alles in Allem wirkende. Und fchon die natürliche Bernunft muß 
fo befennen, daß er mit feiner Freiheit uns Nothwendigfeit aufer- 
legt. — Dasfelbe folgt aus Gottes Wiffen und wollendem Bor: 
hermwiffen. Kann Gott, wie die Schrift lehrt, nicht ieren, fo ift ſchon 
für den gemeinen Verſtand (sensus communis) die Folgerung ficher : 
si praeseit, necessario fit; daran hängt unfer Glaube an Gott und 
unfere Furcht vor Gott, weil fonft feine Verheißungen und Drohun- 
gen wanfend werden. "Wir Menfchen freilich wiffen z. B. eine 
Sonnenfinfterniß voraus, weil fie fommen wird, und fie fommt nicht 
" deswegen, weil wir fie vorauswiffen; aber was haben wir zu thun 
mit göttlichem Vorauswiſſen? So mußte alſo z. B., wenn Gott des 
Judas Verrath voraus wußte, Judas nothwendig Verräther werden, 
und in der Hand des Judas ſtand es nicht, anders zu handeln oder 
ſeinen Willen zu ändern (wie Erasmus ſagte); wollend zwar, nicht 
gezwungen, hat er gehandelt; aber dieſes Wollen mußte ſicher ein— 
treten, wenn Gott es vorauswußte; ſein Wollen war ſein Werk, das 
mit ſeiner Allmacht ebenſo wie alles Andere bewegte. — Und 
und unwandelbar iſt dieſes wollende Vorherwiſſen und dieſes 





*) Jen. 3, 169 f. 171. 
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vorherwifiende Wollen, weil e8 eben Gottes Natur ift (immutabilis, 
quia natura, voluntas). So mußte ja aud Erasmus don Gottes 
Gerechtigkeit und Milde fagen, fie gehöre zu feiner Natur; was aber 
zur Natur gehört, iſt unveränderlih; und das Gleiche gilt von 
Gottes Wiffen und Wollen. _ Ebenfo verhält es fid) mit Gottes 
Haß und Liebe. Die Schriftworte, daß Gott Jakob geliebt und 
Eſau gehaßt habe, will Erasmus umdeuten, weil Gott nicht Liebe 
wie wir und Niemand hafje, indem in ihm feine folchen Affefte ſeien; 
er hat darin Recht, daß Gott nicht fo wie wir liebt und Haft: denn 
er haft und liebt immutabili natura; fein Haß ijt ein ewiger Haß. — 
Wide nun Gott von dem, was im feiner Natur liegt, Etwas auf- 
geben, jo wäre er auch nicht mehr gut: würde Gott in den Böfen, in 
welchen er innerlich ihren böfen Wilfen bewegt, mit der Bewegung 
feiner Allmacht aufhören, damit fie nicht noch böfer werden, fo wiirde 
er aufhören, Gott zu fein; er müßte wie ‚ gut zu fein, damit ° 
Jene nicht böfer wirrden. *) 

Wir unfererfeits möchten bei diefen Süßen Luthers etwa ge⸗ 
neigt fein, doch noch diefe Gedanken einzufügen: Gott habe jenen 
unmwandelbaren Willen doch nur deswegen von Cwigfeit her fo 
 feftgeftellt, weil er von Cwigfeit vorausgefehen habe, daß 3. ©. 
ein Judas die Gnade, die er auch ihm hätte fchenfen mögen, 
ablehnen und, ohne hiebei von feinem eigenen Willen bewegt zu 
werden, dem Böfen ſich zuwenden werde; das habe er vorausge— 
wußt auf eine für uns freilich unbegreifliche Weife; demgemäß 
habe er num gewollt, daß es wirklich auch fo ergehen folle; und 
jo erfolge denn Alles, ohne daß es jet gegen Gottes Vorher: 
wiffen ausjchlagen könnte, und dennoch fo, daß eine gewiffe Freiheit 
der Entfcheidung dem Menfchen geblieben fei. Allein was man immer . 
von einem jolchen Verſuche der Vermittlung halten mag: Luther denft 
jedenfalls nicht mehr daran, ihn zu dem Seinigen zu machen; feiner 
Betrachtung des ewigen, unbedingten,, Alles bedingenden Gottes ift 
"gerade das eigen, daß ihm jenes Wolfen und we Wiffen unmittel- 
bar eins ift. 

Sehen wir dann auf den Verlauf der — Dinge ſammt 
dem menſchlichen Handeln und Wollen, ſo behält hier bei Luther 
ſchlechthin das „Paradoxon“ Beſtand: quidquid fit a nobis, non 
libero arbitrio sed mera necessitate fieri. Das Zufällige im 


*) 171. 209. 207 b f. 209 ff. 211 b. 206 b. 
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nobis contingenter et velut casu imprudentibusque nobis fit, quia 
nostra voluntas vel manus illud arripit velut casu oblatum, ut qui 
nihil de eo cogitavimus aut voluimus antea; nicht heißt es fo mit 
Bezug auf Gottes Willen und thätige Allmacht. Haben das doc) 
auch ſchon die Heiden erkennen müjfen; wie oft nennt ein Virgil das 
Fatum; mir freilih das Fatum der Stoifer verdammt Auguftin 
mit Kect. en) 

Man wollte, wie Suter bemerft, unterfcheiden: mecessitas 
eonsequentis, welche aus dem nothwendigen Zufammenhang 
einer Urfache mit einer Wirkung hervorgehe und allein abfolute Noth⸗ 
wendigfeit ſei, — und necessitas consequentiae (bedingte 
Nothwendigkeit), wo Etwas aus zufällig umd frei wirkenden, 
wandelbaren Urfachen hervorgehe und daher nicht wegen feiner näch- 
ften Urfache, fondern nur, weil es jegt wirklich) exiſtire, auch fein 
müſſe, ferner nothwendig fei mit Bezug aufs göttliche Vorherwiſſen. 
Für Luther aber verliert ſchon nad) dem Gefagten diefer Unterschied. 
jede weſentliche Bedeutung. Denn fchon die Nothwendigfeit im 
legteren Sinn des Wortes hebt völlig den freien Willen auf: eben 
damit, daß Gott Etwas vorher weiß, ift e8 ja fchon fchlechthin noth- 
wendig; und ein Judas, fiir welchen bloße necess. consequentiae 
da fein follte, weil er feinen Willen wandeln fünne, kann eben diefen 
Willen nicht wandeln vermöge dieſes Vorherwiſſens. Schlechthin 
nothwendig allerdings iſt nur was nothwendiges Weſen (essentiam) 
hat, und das heißt: bloß Gott; ich für mich bin zufällig und wandel— 
bar. Aber, indem Gottes Heublungen Nothmwendigfeit haben , ges 
ſchieht Alles, ohne dem eigenen Weſen nach nothiwendig zu fein, den- 
noch mit Nothwendigfeit. Jener ganze Unterschied ift ein fchlechtes 
Spiel mit den Worten; er bejagt bloß: omnia necessario ‚funt, sed 
sie facla non sunt Inserent Deus, **) 

Keine Rede kann alfo für Luther davon fein, daß der Menfch 
hätte, was man gewöhnlich unter freiem Willen verftehe, näm- 
lich eam vim quaelibere possit in utrumque se vertere. 
Ueberhaupt follte man den Namen auf den Menfchen nicht anwenden. 
Erasmus hatte darunter verjtehen wollen; vim humanae voluntatis, 
qua se possit homo applicare ad ea, quae perducunt ad aeternam 
salutem, aut ab iisdem avertere. Aber Luther findet, auch abgefehen 


*) 171b. 77T. 2107. 
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von jenen allgemeinen Säten über Gottes Allwirffamfeit, dann für 
die Gnade ſchon feinen gebührenden Raum mehr. Denn jene „ea“ 
feien ja doc) wohl Gottes Worte und Werke, welche im Gefeß und 
Evangelium dem Menfchen dargeboten werden; fo fünne aljo der 
Menſch nad Erasmus von fich aus Gottes Wort wollen und nicht 
wollen, Lieben und nicht lieben; des heil. Geijtes bedürfe es nicht. *) 

Wie aber vollzieht fih nun für den Menfhenjene 
Nothwendigkeit? Sie ift, wie fehon in Betreff des Judas oben 
bemerkt worden ift, nicht etwa was man Zwang nennt, nicht Etwas, 
was dem Willen entgegengefett wäre. Es verhält ſich nicht fo, wenn 
wir von einer Nothwendigfeit bei Gott, noch auch, wenn wir von 
einer bei den Menfchen reden. Denn aud) des Menfchen Wille thut, 
was er thut, mit eigener Luft. Er beftimmt. fich aber dazu mit 
innerer Nothwendigfeit, ſofern er ſich jelber nicht ändern und wenden 
fann ; e8 ift necessitas immutabilitatis. So lang er vom Geift Got- 
tes leer iſt, thut er von felber (sponte) das Böſe. Ebenſo will er, 
indem er durch Gottes Geift umgewandelt und angehaucht ift, in 
reiner eigener Neigumg das Gute, Dort können wir eben nur das 
wollen, was der in uns herrfchende Gott diefer Welt will; hier find 
wir des Stärkeren Eigenthum geworden und thun willig feinen Wil- 
len. Der menschliche Wille ift wie ein Keitthier, auf welchem ent- 
weder der Satan. oder Gott fitt und welches jedesmal dahin gehen 
will und geht, wohin fein Herr will **), —— 

Frei mag nun auch ſo der Wille noch heißen mit Bezug auf das, 
was unter ihm, ihm zum Gebrauch nach ſeinem Belieben untergeben 
ift (respectu inferioris se rei.ete., vgl, ſchon B. 1. 122f. 
382 f.). Von dieſer Herrſchaft iſt die Rede 1 Mof. 1. 2 ;.der 
Menſch ſoll herrſchen über die Fiſche im Meere u. f. w.; dieſe 
niederen Dinge follen ihm gehorchen, thun was er will, Mit diejem 
Willen kann es der Menſch auch zu äußerlich guten Werfen bringen 
oder zur Gerechtigkeit des bürgerlichen Geſetzes oder Moralgeſetzes (fo- 
fern man mit diefem eben bloß ein Geſetz äußerlicher Sittlichfeit meint), 
Aber er kommt damit nicht zur Gottesgerechtigfeit. Und auch jenes 
eigene Belieben, womit er unter diefen niederen Dingen waltet, iſt 
ſelber wieder ganz in Gottes Hand; es wird geleitet durch Gottes 
Belieben, wohin dieſer will ***), 


*) 178. 180. 186 f. **) 171. 177 ff. 209 b ff. 
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Nur infofern gibt Luther an einer Stelle feines Buchs einmal 
zu, daß man von einem Vermögen freien Willens mit Bezug auf's 
Göttliche rede, als der Menfch fähig (aptus)-fei, von der Gnade 
Gottes berührt und vom Geift ergriffen zu werden, als ein zum ewi- 
gen Leben oder Tod gefchaffener, Aber das ijt ihm eine rein paffive 
Fähigkeit; wo das durch fie bedingte Exgriffenwerden eintritt, ge- 
Ihieht es ganz ohne Selbftbeitimmung oder Selbftentfcheidung von 
Seiten des Menfchen. Luther kann darauf hin fogleich weiter aus— 
ſprechen: nos omnia necessitate facere *), 

Auch von einer conperatio von Gott und Menſch redet Luther 
noch. Aber er verſteht darunter nur jenes innere Wirken Gottes, 
mit welchem Gott ſo bei den Menſchen iſt, daß eben Gottes Wille 
ſchlechthin fie bejtimmt. So wirke Gott Alles in Allen, auch den 
Sottlofen, indem er, was er allein gefchaffen, auch allein bewege 
mit feiner allmächtigen Bewegung, welcher Alle, je nad) den ihnen 
von Gott verlicehenen Eigenschaften mit Nothwendigfeit folgen. Achn- 
lich wirfe er dann mit dem Geift der Gnade in den Gerechtfertigten, 
und ſie, als neue Kreaturen, folgen und wirken mit, oder vielmehr 
fie werden, wie Paulus fage, getrieben. So gefchehe e8 außer dent 
Keich Gottes durch feine allgemeine Allmacht, fo in feinem Reich durd) 
die befondere Kraft feines Geiſtes **). 

Am meisten Bedenfen mußte unftreitig auch bei EREER welche 
Luthers ftrengften Sätzen über die Gnadenlehre an und für fich nicht 
abgeneigt waren, jenes Verhältniß der göttlichen Allwirk- 
ſamkeit zu den Gottlofen erregen. Luther aber fpricht auch 
davon überhaupt mit aller Schärfe und Offenheit, — fo namentlich 
aus Beranlaffung der Schriftworte über Pharaos Verhärtung. 

Auch hier gilt für ihn, wie fchon bemerkt, der Ausſpruch, daß 
Gott wirke Alles in Allen. Zunächſt num faßt er hiebei bloß den 
gegenwärtigen Zuftand der Menfchheit und Welt, wo das Herein- 
kommen der Sünde ſchon vorausgefegt iſt, in's Auge. Und da er- 
klärt er ſowohl vom Satan als von den fündhaften Menſchen: fofern 
in ihnen Natur und Wille, obgleich von Gott abgefehrt, doch nicht zu 
nicht geworden ift, fondern noch beſteht, ift Gott nicht minder in ihnen 
als in allen andern Kreaturen allwirkſam und treibend. Er wirft. 
in ihnen aber gemäß dem Charakter, in welchem er fie vorfindet; weil 
fie einmal böfe find, thun fie, indem fie, durch die Bewegung feiner 
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Allmacht fortgeriffen werden, eben mır Böfes. Wenn alfo von Gott 
gejagt wird, er verhärte oder wirfe Böfes in ung, jo heißt das nicht, 
Gott fchaffe neu in ung das Böſe; nicht von der Schöpfung, fondern 
von Gottes beftändiger Wirkfamfeit im Gef thaffenen ift die Rede. Gott 
tut auch nicht wie ein böfer Wirth, der in ein Gefäß, das feinerfeits 
nur aufnehmend fich verhielte, Gift eingöße. Wohl aber handelt 
Gott vermöge feiner Wirkſamkeit in den Böſen ebenfo, wie ein Hand- _ 
werfer, der mit einer fchartigen Säge Ihlecht fägt (vgl. fchon oben B. 1 
©. 284). Gott kann von feiner wirkſamen Allmacht nicht Laffen, der 
Gottloſe feinen Zuftand der Abkehr von Gott nicht ändern, So muß 
jenes Ergebniß erfolgen; der Gottlofe ſündigt mit Nothwendigfeit, 
bis ihn der heil. Geift beffert; der gute Gott kann nicht anders als 
nit dem böfen Werkzeug Böfes ausrichten, was er aber dann gut 
gebraucht zu feinem Ruhm und unferem Heil, Mit der Verhärtung 
des Gottloſen endlich geht es alfo» während zuvor der Satan bei 
ihm in Frieden die Herrſchaft geführt und er unbekümmert um Gott 
nur das Seine geſucht hat, tritt ihm jetzt durch Gottes Heimſuchung 
Widerſtand und Hemmniß im Genuſſe des Seinigen entgegen, und 
da kann er nicht anders als hiegegen wüthen; er kann ebenſo wenig 
ſolches Wüthen laſſen, als jenes Suchen und Begehren; und er kann 
ebenſo wenig nicht begehren, als nicht ſein, da er eine, wenn gleich 
verdorbene Kreatur Gottes ift?), . 

Wenn wir oben gehört hatten, daß der Menſch immer nothwen- 
dig entweder vom Teufel oder von Gott getrieben werde, fo hat ſich 
ung jeßt-auch gezeigt, wie nach Luther ſelbſt unter jener Herrſchaft 
des Teufels doch ein fortwährendes, mit Nothwendigfeit verbundenes 
Zreiben Gottes, nur eben nicht feines heiligen Geiftes als ſolchen 
jtatt hat, | | 

Andererfeits hat fich bis jetzt die Sache näher fo dargeſtellt, da 
doc) das Böfe an fich nur Sache des Menfchen und des Satan, — 
daß das Werkzeug, deſſen Gott fich bediene , von fi) aus verdorben 
ſei. Allein wir müffen uns fogleich zu härter Flingenden Sätzen 
weiter führen laſſen. 

» Einmal nämlich) ift es nach Luther feineswegs Folge von einer neuen 
wahren Selbftentfcheidung des Menfchen , wenn er im Böſen bleibt, 
ja darin verhärtet wird, fondern von ihm aus ift nie Anderes mehr 
möglich: während es doch von Seiten Gottes auch möglich erfcheint, 
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daß er die Menschen aus jenem Zuftand frei machte, wie er ja wirf> 
lid) einen Theil derfelben befreit; denn jener Sag, Gott könne nicht 
anders als mit dem böfen Werkzeug Böfes anrichten, hat den andern 
neben ſich, daß Gott das Werkzeug beffern fünne, Warum nun 
befjert Gott nicht auch) die, welche er unter dem Satan läßt? Wir 
möchten etwa antworten: es hat dieß wenigſtens bei denen, welche 
das Wort der Gnade hören, darin feinen Grund, weil fie nicht fol- 
gen. Luther aber fagt: alles Hören ift vergeblich, wen nicht Gott - 
felber innerlich fpricht und zieht; darum, daß Gott alle feine Güter 
zeigt, folgt noch Niemand, — fo wie etwa ein Schaf folgt, wenn 
man ihm einen Zweig zeigt; fo geht es erſt bei denen, welche durch 
Gottes innere Wirffamfeit Schafe geworden find. Und ein folches 
Sprechen und Ziehen nimmt nun Luther überall nur in denen an, 
welche wirklich, und zwar eben rein durch dieje göttliche Thätigfeit, 
umgewandelt werden, — nicht etwa auch in Andern, welchen dadurch 
Möglichkeit des Folgens und Nichtfolgens, alfo die Möglichkeit eines 
folchen vertere in utrumque gegeben gewejen, von welchen aber dann 
die Möglichkeit des Folgens abgelehnt worden wäre. Was ift nad) 
all dem der Grund, daß Gott in fo vielen Menfchen den böfen Wil- 
fen nicht ändert? Die Antwort Luthers ift kurzweg: „wir haben dar- 
nach gar nicht zu fragen, fondern wir haben anzubeten die göttlichen 
Geheimniffe; wer bift du, der du mit Gott rechteft? (Röm. 9, 
20)" ®) 

Blicken wir ferner von jenem gegebenen Zuftand des Sünders 
aus rückwärts: woher hat der Einzelne diefen Charakter ?° Luther 
feitet ihn her vom fleifchlichen Charafter der Menfchheit überhaupt, 
welcher ihr feit der erjten Sünde eigen fei; Gott habe die Böfen, fo 
3. B. auch den Pharao, gejchaffen aus böfem Stoff, aus verderb- 
tem Samen ; gottlos müſſe ja fein, wer aus gottlofem Samen ftamme 
(Bf. 51. Hiob 14). Eben daraus aber Teitet er wieder ab, daß 
die Verſchiedenheit des Charakters, welche jest zwifchen Frommen und 
Gottlofen, ja Verhärteten obwalte, erſt Folge göttlicher Wirkfamfeit 
ſei. Ausdrücklich verwirft er das von Erasmus gebrauchte Gleich— 
niß, daß fo, wie durch die Sonne Lehn hart, Wachs weich werde, 
Gott die Einen verhärte, die Andern befehre; alle Menfchen feien 
vielmehr an ſich dem Lehm gleich; aus ebendemfelben Lehm mache 
Gott dann Gefäffe zur Ehre und Gefäffe zur Unehre **), i 


*) 206 b. 196. 204. 235 b. **) 202 b. 205. 220 b. 
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Wie endlich iſt denn urſprünglich jene Sünde hereingekommenꝰ = 
An einer ſchon beigezogenen Stelle, wo Luther den Ausfpruch, i 
den Böfen auf den böfen Tag gemacht habe, behandelt, hat er erklärt: 
ev rede nicht von der (erften) Schöpfung ; Gott habe Fenen vicht fo 
gemacht, daß er die Bosheit oder böfe Kreatur gefchaffen hätte, fondern 
er habe ihn gemacht aus dem böfen Samen *). — Und dennoch) 


müſſen wir noch weiter gehen, wenn wir ihn, was er indeſſen nur 





Nehmen wir dieſe Stellen ihrer Wichtigkeit wegen einzeln vor, Luther 
erörtert Sirach 10, 14—17. Die freie Entſcheidung, welche nach 
dieſem Ausspruch den Menfchen bei der Schöpfung gegeben worden 
it, bezieht er, wie wir wiffen, bloß auf die res inferiores, Dann 
geht er iiber zu den Geboten, welche Gott dem Menfchen vorlegte mit 
der Zufage: si volueris mandata conservare, conservabunt'te, Er ver⸗ 
neint, daß hiemit das Haltenfünmen der Gebote dem Menfchen zu- 


geſchrieben fei; es verhafte ſich damit vielmehr, wie wenn Eltern 


ſcherzend Fleine Kinder auffordern, zu ihnen her zu kommen, nur 


um ihnen zu zeigen, daß fie e8 nicht können, vielmehr um Hilfe rufen 


uch, daß Gott 


F 


müſſen; der göttliche Geſetzgeber wolle gerade unſere Unmacht uns 


erkennen laſſen. Und das gilt nun nach Luther auch ſchon vom erſten 


Maenſchen (vgl. hiezu jene Theſe v. J. 1518, oben 8,1 ©, 244): „etsi 


. BR . » . — 
non erat impotens assistente gralla, tamen in hoc praecepto satis 


ostendit ei Deus, quam esset impotens absente gratia; — cum 
adesset spiritus, nova voluntate non ‚potuit velle bonum de novo 
propositum, id est obedientiam, quia spiritus illam non addebat 
(wie viel weniger fährt Luther fort, vermögen wir jet etwas, bei 
denen der Geift nicht ift); — ostensum est in isto homine, . quid 
possit liberum nostrum sibi relictum ac non continuo magis ac 
magis actum et auctum spiritu Dei; ille non potuit inauctiorem 
spiritum, cujus primitias habebat, sed. ceeidit a primitiis spiritus; 
quomodo nos lapsi possemus in primitias spiritus ablatas?* Der 
Sinn diefer Sätze ift nicht zu verfennen : der Mensch hätte zum neuen 
Willensakt des Gehorſams (gegenüber von dem neu ertheilten Gebote) 
neue Einwirkung des Geiftes bedurft ; diefe iſt ihm, obgleich damals 
der Geift bei ihm war, nicht zu Theil geworden, während er don fich 
aus zu der erforderlichen Steigerung des Geiftes nicht gelangen konnte; 
und e8 ift diß — nach Gottes eigener Verordnung — fo ergangen, 
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| damit man auf immer erfehe, wie wenig der ſich ſelbſt überlaſſene 
Wille vermöge. So hat nun zwar Gott nicht unmittelbar das Böſe 

geſchaffen; aber jene natürliche Unmacht des Menſchen war doch mit 
dem urſprünglichen Weſen deſſelben gegeben und daraus mußte, in— 
dem Gott den Menſchen jetzt ſich überließ, nothwendig die Uebertre⸗ 
tung folgen. Nicht anders können wir dann auch verſtehen, wenn 
Luther auf Erasmus Vorhalt, daß nach 1 Mof. 1 der Mensch gut 
geſchaffen geweſen fei, erwiedert: ja, aber 1Mof. 3 folge — „quo- 
modo sit homo factus malus, desertus a Deo ae sibi relietus,“ 
— und fo ſei nunmehr der menfchliche Same ein verderbter, und Ver: 
derbte gehen aus ihm hervor; die Worte „desertus ete.“ wollen nicht 
erklären, was der Menfch erft durch den Simdenfall geworden, ſon— 
dern wie er zum Simdenfall gefommen fei. Nicht anders kann es 
endlich nach allem Bisherigen verftanden werden, wenn Luther ein- 
mal den Ausdrud gebraucht: permisit Deus Adam ruere; was 
Gott zuließ, indem er den Adam fich ſelbſt überließ und. ihm die 
weitere Hilfe feines Geiſtes verfagte, dag hat nad) Gottes eigener 
Ordnung nicht anders gefchehen können. Da bleibt denn auch auf 
die Frage, warum Gott den Adam habe fallen Laffen, da er ihn do) 
hätte bewahren können, feine Antwort als die einzige, mit welcher 
jet Luther fie abfertigt: man dürfe fo wenig darnad) fragen, als 
darnach, warum Gott den 658 gewordenen Willen ‚nicht wieder gut 
mache. „Hoc pertinet ad secreta majestatis, nec nostrum est hoc 
quaerere, sed adorare mysteria haec.“ *) 

Iſt nun der Menfcd in diefem ganzen Umfange * unmittelbar und 
ſchlechthin von der innerlich wirkenden Allmacht beſtimmt, ſo erhebt 
ſich füglich die Frage, was hiebei die Vermittlung dur das 
Wort zu.bedeuten habe, deſſen Gott felbft in feiner Offenbarung 
den Menſchen gegenüber fich bedient. Und insbefonder fragt fich, 
wie doch Gott fortwährend Gebote aussprechen fünne, wenn die Er- 
füllung nur rein fein Werk umd bei dem natürlichen —— eine 
Erfüllung noch gar nicht möglich iſt. 

Mit letzterer Frage hat Luther in ſeinem Buch viel zu thun. 
Und er beantwortet ſie in der Weiſe, welche uns ſchon in jenen Sätzen 
über Adam gegeben iſt: Gott ertheilt ſchon dem Adam, geſchweige 
denn uns Sündern, nicht in dem Sinn ſeine Gebote, als ob wir ſie 
halten könnten, ſondern um durch ſie in uns eben das Bewußtſein 
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der eigenen Unfähigfeit zu erweden. Ebenſo verhält es fich, wenn 

Gott Hypothetifch fagt: fo du das und das leifteft, wirft du Leben 
u. f. w. Zugleich indefjen will er zeigen, was fraft feiner Tugend 

in uns gefchehen könnte, ja was (in denen, die er umfchafft) auch) 

Alles einmal geschehen foll und wird. *) | 

Weniger äußert ſich Yuther über die Bedeutung der Worte, durch 
welche Gott (denen, in welchen er zugleich innerlich fpricht) den Geift 
ſchenkt. Die Vernunft, fagt er, möchte die Nafe rümpfen: warum 
denn Gott folche Worte gebrauche, da doch die Worte Nichts wirken, 
da der Wille doch nicht nad) der einen oder andern Seite fi) wenden 
könne, da ohme den innerlich treibenden Geift troß dem Hören des 
Wortes der Wille um Nichts mehr vermöge und, wenn der Geift da 
fei, doch Alles nur am Geifte liege? Er verweist hiegegen auf die 
Abficht Gottes, die Menſchen unter einander zu Gehilfen feiner Heils- 
thätigfeit zu machen, — eine Abficht, die für ihn immer ganz be- 
fondere Bedeutung behält — für feine ganze Anschauung vom chriſt⸗ 
lichen Heilsleben, von der Gemeinſchaft der Heiligen, von der Kirche; 
er fagt: sie placitum est Deo, ut non sine verbo, sed per verbum 
tribuat spiritum, ut nos habeat suos cooperatores, dum foris sonamus, 
quod intus ipse solus spirat ubi ubi voluerif, quae tamen absque 
verbo facere.posset sed non vult. **) 

Die gewichtigften Ausfagen des göttlichen Wortes an uns, welche 
Erasmus Ruthern vorgehalten hatte, waren vollends die, —— 
ausdrücklich erklärt, er wolle nicht den Tod des Sünders, 
ſondern daß der Süüder ſich bekehre und lebe (Ezech. 18), aus dem 
neuen Teſtament beſonders der Zuruf Chriſti an Jeruſalem Matth. 
23, 37. Sollte, ſagt Erasmus, Gott jenen Tod beklagen, wenn 
er ſelbſt ihn wirkt? will Gott unſern Tod nicht, ſo iſt dieſer unſerm 
Willen zuzuſchreiben: und wie iſt das möglich, wenn wir ſelber Nichts 
zu thun vermögen? hätten nicht die Juden dem Herrn erwiedern 
können, wozu er ihnen Propheten geſandt habe, wenn er nicht gewollt 
habe, daß ſie dieſelben hören? warum er ihnen zurechne, was nach 
ſeinem Willen als etwas für ſie Nothwendiges geſchehen ſei? — 
Und gegenüber von dieſem Vorhalt treibt Luther vollends, was er zu 


7 
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behaupten hat, auf die äußerſte Spitze. Er umterfcheidet jenen Gott 
und göttlichen Willen, der uns im geoffenbarten Worte gepredigt und 
dargeboten und von uns verehrt werde, von dem nicht gepredigten, 
nicht geoffenbarten Gotte, der nicht Gegenftand des Gottes- 
dienftes jei. Für diefen Unterfchied beruft er ſich auch auf die apo- 
ftolifchen Worte 2 Theſſ. 2, 4, wornad) der Antichrift fich erheben 
werde supra omnem Deum praedicatum et cultum, während nicht 
möglich fei eine Erhebung „supra Deum non cultum nee. praedica- 
tum, ut est in sua natura et majestate.“* Bon diefem Gotte 
fagt er; Deus abseonditus in majestate neque deplorat neque tollit 
mortem, sed operaiur vitam, mortem et omnia in omnibus; neque 
enim tum verbo suo definivit sese, sedliberum sese reservavit super 
omnia. Und eben dahin haben wir num aud) zu ziehen jene Erflä- 
rung der Kirchenpoftille über die Worte Matth. 23, wornach die- 
felben gefprochen find „nicht nach dem wefentlichen Stand göttlicher 
Natur," Er fährt jest noch) fort: illudit sese (Erasmi) diatribe 
ignorantia sua, dum nihil distinguit inter Deum praedicatum et 
absconditum, hoc est inter verbum Dei et Deum ipsum; 
multa facit Deus, quae -verbo suo non ostendit nobis; multa quo- 
que vult, quae verbo suo non ostendit sese velle; sie non vult 
mortem peccatoris, verbo scilicet, vult autem illam voluntate 
illa imperserutabili. — Allein wenn wir jegt fragen möchten nad) 
Suhalt und Grund diefes Willens, — wie er fid) verhalte zum 
geoffenbarten, — wie wir ung über einen Widerfpruch zwifchen dem 
im Wort ausgefprochenen und ‚dem eigentlichen Willen beruhigen 
follen: fo will Luther fofort über diefen Willen wieder den Schleier 
gezogen, alle weiteren Fragen nad) ihm abgejchnitten Haben. Es ijt 
genug, fagt er, zu wiffen, daß da ift in Gott ein unerforjchlicher 
Wille. Das Weitere geht uns Nichts an; hier gilt: quod supra 
nos, nihil ad nos. Gott felbjt will eben, daß wir nicht fo mit ihm 
verfehren, wie er ift in feiner Majeſtät und feiner Natur, fondern 
nur fo, wie er fich eingeffeidet und geoffenbart hat in feinem Worte. 
So alfo fagen wir: Gott beflagt nicht den Tod des Volkes, welchen 
er jelber in diefem wirft, fondern er beflagt den Tod, welchen er im 
Bolfe vorfindet und zu entfernen beftrebt ift. Die menfchliche Ver- 
meſſenheit, fagt Luther weiterhin, will in jenen geheimen Willen, 
mit welchem wir Nichts zu handeln haben, eindringen, indem fie da- 
gegen das Nothwendige bei Seite läßt. Mit dem fleifchgewor- 
denen Gott vielmehr haben wir uns zu befchäftigen, mit dem ge- 
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freuzigten Chriſtus, in welchem alle Schäße der Erkenntniß 
liegen; durch diefen haben wir überreichlich, was wir wiffen und nicht 
wiffen follen. Eben diefer fleifchgewordene Gott weint über das Ver: 
derben der Gottlofen, während der Wille der Majeftät nach eigenem 
Rathſchluß Etwelche läßt und verwirft, daß fie verderben (cum — 
ex propositio aliquos relinquat et reprobet, ut pere- 
ant); wir haben nicht zu fragen, warum er fo thut, fondern Gott 
zu dverehren, der Solches kann und will. *) 

Und jo jollen denn überhaupt von unferem Gegenftand 
Luther fern bleiben alle fürwigigen Fragen menfehlicher Vernunft. 
Wie die Fragen über den verborgenen Willen, fo gehören dahin auch 
Fragen über das, was er mit feinen geoffenbarten Willen thut: fo 
namentlich die Frage über die Gerechtigkeit des göttlichen Han- 
delng an den Einen, die gerettet werden, an den Andern, die Gott, 
auch nach der ausdrücklichen Erklärung feines Wortes, verhärtet, 
Bereits haben wir vernommen: „wer bift du, der du mit Gott 
rechteſt?“ Die Menfchen, erklärt Luther, dürfen überhaupt nicht auf 
Gott ihr Recht anwenden; Gott Hat ung Nicht Rechenschaft zu geben, 
warum er thut, was ee ung feinen Schein der Gerechtigkeit hat; 
man muß ihm feine Geheimniffe laffen. Ja in Gottes Wefen und Be- 
griff liegt für Luther, daß dem göttlichen Willen keinerlei Regel und 
Maag vorgefchrieben werden kann, weil Nichts ihm gleich oder über 
ihm, fondern er die Regel für Alles ift: „Hätte er Negel, Maaß, 
Urſache, fo wäre er eben hiemit nicht mehr göttlicher Wille; denn 
nicht weil er fo foll oder wollen follte, iſt vet as et. 
will, jondern im Öegentheil, weil er felber fo wilt, 
muß recht fein, was geſchieht;“ dem Willen der Kreatur wird 
Grund und Urfache vorgefehrieben, nicht aber dem Willen des 
Schöpfers, — Es ift, joweit wir fehen, hiemit von Luther nicht 
ausgefchloffen, daß nicht doch Gott felber feinen eigenen Willen in 
jteter, ſich jelbjt gleicher und eben hierin vollfommener Weife beſtimme. 
. Das aber leugnet ev, daß wir auf Grund derjenigen Weife, nach 
welcher Gott ung Geſchöpfen fittlich zu handeln vorgefchrieben hat, 
Poftulate für Gottes eigenes Handeln ftellen dürfen ; feine Stelle hat 
bei ihm der Gedanke, daß diefen Vorschriften, als von Gott fommend, 
auch die Wege, die Gott feinerfeits gehen will umd die eben hiemit 
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gut find, entfprechen müfjen ; Über er will zum mindeften davon Nichts 
wilfen, daß ein entſprechendes Verhältniß beider zu einander wir 
wahrhaft zu erkennen vermögen. — Was von der göttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit gilt, das gilt denn auch von feiner Güte, Die Vernunft, 
ſagt Luther, kann ſich nicht gefangen geben in den Glauben, daß der 
Gott gut ſei, welcher verhärte; ſie will begreifen, wie Gott gut ſei und 
nicht grauſam; begreifen würde ſie, wenn es hieße, Gott verhärte 
und verdamme Niemand, hebe die Hölle und die künftigen Strafen 
auf und mache alle Menfehen jelig. „Aber anders urtheilt der Glaube 
und der Geift ; fie glauben, daß Gott gut fei auch wenn er er Men⸗ 
ſchen verderben würde!“ *) 

Das alfo ift es, was Luther ehrgeiguftetten hatte dem „freien 
Willen“ de8 Erasmus. Und wir wiederholen: er wollte e8 nicht 
gethan haben wie in einem Schufftreit oder um philofophifcher Con- 
ſequenz willen, fondern Tehren wollte er, was Ehriften im Intereſſe 
ihrer Frömmigfeit, ihres Glaubens und Lebens wiffen müffen (vgl. 
oben im Eingang); — Rückhalt wollteer es daher auch 
vor Aller Ohren ausgefprochen haben. Jene Unwandelbarfeit des 
a Borherwilfens und Wollens ift ihm der Grund fr die 
Seftigfeit, womit nım der Glaube den göttlichen Berheißungen trauen 
darf. In der Verhärtung von Sündern wie Pharao, woran die 
Vernunft fich jtößt, fieht er Stärfung und Tröftung für die Gläubi- 
gen: die Israeliten haben wiffen follen, daß auch jenen Trotz Pharaos 
Gott wirfe, um für fie defto Herrlichere Wunder zu thun. Wefent- 
lich für unfern Glauben ift ihm insbefondere auch das, daß Gott fich 
an den Begriff, welchen ſich menfchlihe Vernunft von der Gerechtig- 
feit macht, nicht bindet: denn wehe ung, wenn Gott, wie es eben 
diefer Begriff fordert, ach unferem Berdienft mit ung handelte, **) — 
Erasmus wollte den Sa, daß Alles mera necessitate gefchehe, 
jedenfalls nicht unters Volk kommen Taffen: denn welche Thüre öffne 
man ſonſt der Gottlofigkeit! wer werde da nod) fein Leben bejjern 
wollen? Luther antwortet auf diefe Frage ruhig: fein Menfch werde es 
thun noch thum können; gebefjert aber «werden die Auserwählten und - 
Frommen werden durch den heiligen Geift, die Uebrigen werden unge 
befjert verderben. Damit gibter zwei Gründe an, um deren willen Solches 
gepredigt werden folle: erjtens die Demüthigung unferes Stolzes und - 
Erfenntniß der göttlichen Gnade, zweitens das Wefen des chriftlichen 
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Glaubens ſelbſt, der eben Glaube fei an das, was men wicht jehe. Noch 
ftärfer und fehroffer als in den Schriften, wo wir e8 früher fanden, macht 
Luther diefes letztere Argument jegt geltend: „ damit der Glaube ftatt 
habe, muß alles Geglaubte verborgen werden ; es kann aber nicht tiefer ver 
borgen werden, als indem das gerade Gegentheil fich darjtellt und gefühlt 
wird; fo belebt Gott dadurch, daß er tödtet ; — fo verbirgt er feine ewige 
Barmherzigfeitunter ewigen Zorn, feine Gerechtigkeit unter Unbilligfeit; 
hie est fidei summus gradus, credere illum esse elementem, qui 
tam paucos salvat, tam multos damnat, credere justum, qui sua 
voluntatenosnecessariodamnabiles facit, ut videa- 
tur, referente Erasmo, delectari eruciatibus miserorum et odio 
potius quam amore dignus.“ An einer andern Stelle befennt Luther, 
er felber habe mehr als einmal ſchweren Anſtoß daran genommen, 
daß Gott rein durch feinen Willen (mera voluntate sua) die 
Menſchen verlaffe, verhärte, verdamme; ja er fei hiebet am 
Abgrunde der Verzweiflung gewefen und habe gewünfcht, daß er nie 
zum Menfchen gefchaffen worden wäre; aber er fügt jofort bei: bis 
er gewußt habe, wie heilfam diefe Verzweiflung fei und wie nahe ſchon 
der Gnade, Heilfam fand er fie ohne Zweifel eben deshalb, weil 
fie ihn in umbedingter Demüthigung, unter Verzicht auf alle eigene 
Gerechtigkeit und Vernunft zum reinen und einfachen Ergreifen des 
in Chrifto erfchienenen Heiles mit einem über alle ſcheinbaren Wider— 
ſprüche ſich erhebenden Glauben Hingetrieben hatte.*) Das, was aud) 
nach Luthers Sinn uns fern bleiben fol, ift nicht der Gedanke an 
jene fo anftößige Nothwendigfeit aller Dinge und an das Sein jenes 
verborgenen Gotteswillens, fondern nur die Meinung, nun auch in 
die hier gegebenen Probleme eindringen zu follen und zu können, und 
die Neigung, überhaupt weiter mit diefen Geheimmiffen fich zu be 
fchäftigen, anftatt daß man, fie anerfennend, fofortganz nur mit 
dem gepredigten und fleifchgewordenen Gotte fich zu thun machte, 

Dagegen, daß er nur von der Hite des Streites zu feinen Ber 
hauptungen ſich habe fortreißen Lafjen, verwahrt er fich ohnedem nach— 
drücklich: „extant themata et problemata, in quibus perpetuo asserui 
usque in hanc horam liberum arbitrium esse nihil; — veritate 
victus et disputatione eompulsus sie sensi et scripsi.“**) 

Die Wahrheit alfo und das Weſen des hriftlichen Glaubens hat 
ihn dazu getrieben, im Kampfe für die Gnade, auf der unfer Heil 
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ruhe, und gegen alle Eigengerechtigkeit jest bis zu diefer ganzen Aus- 
führung von der göttlichen Allwirkſamkeit überhaupt und vom Ver— 
hältniß diefes abfoluten Willens zum endlichen, geſchöpflichen als 
ſolchen fortzufchreiten. Und dennoch müffen wir num gerade auch 
aus diefer Schrift de servo arbitrio, welche hierin viel weiter als 
irgend eine andere geht, wieder erfehen, wie doch eben nicht aufs Ver- 
hältniß des Abfoluten zum Endlichen und Menſchlichen an fich, fon- 
dern auf das Verhältniß des thatfächlich in Sünde Liegenden, heilg- 
bedürftigen Menfchen zu dem Gotte, der allein felig machen kann, 
fein eigentliches Intereſſe gerichtet war. Wir fünnen hiefür fehon 
darauf uns berufen, daß er aufs letztere auch in den bisher von ung 
behandelten Ausführungen immer wieder hinzielt und zurückkommt. 
DBedeutfam dafür aber ift namentlich Folgendes. Was wir bisher 
beizubringen hatten, ift faſt durchweg Alles dem Eingang ımd den 
zwei erften Haupttheilen des Buches entnommen, wo er des Eras— 
mus Gründe für den freien Willen beftreiten,, dann feine von diefem 
bejtrittenen Gründe verteidigen wollte. Für den dritten Theil erſt 
hat er ſich die eigentliche poſitive Aufgabe geſtellt: ut contra liberum 
arbitrium pro gratia Dei pugnemus; hier will ee — „copias nostras 
producere“; er will, indem er ſich auf das, was ſchon die erften Theile 
geleiftet, zurückbezieht, noch eigens den Apoftel Paulus und Johannes 
ins Feld führen. *) Und da erklärt er num zwar auch wieder, die 
argumenta ex proposito gratiae, ex eleclione Dei etc. assumta 
jeien für fich ſchon klar und ftark genug, um die Nichtigkeit des freien 
Willens zu beweifen. **) Aber während er fie übergehen will, führt 
er ſtatt deſſen den wejentlichen Inhalt der er ſten Kapitel des Römer— 
brief8 vor: das erfahrungsmäßige Zeugniß dom Stande der Sünde 
und des Zornes, in welchem thatſächlich alle Menfchen fich befinden 
und vermöge defien fie nicht einmal mehr einen conatus ad bonum 
haben und nur don Gottes Gnade durch den Glauben Gerechtigkeit 
erlangen fünnen. Aus Johannes zieht er bei Joh. 1, 16, — die 
Worte Zefu an Nifodemus, — den Ausſpruch, daß Jeſus allein 
Weg, Wahrheit und Leben ift u. |. w., — dann auch Joh. 6, 44 
(vgl. oben; über das innere Ziehen und Sprechen). — Und das 
innerfte Intereſſe, um welches es ihm zu thun-ift, fpricht er felbft 
aus in dem Bekenntniß ***): „wäre es je möglich, fo wollte ich doch 
nicht, daß mir freier Wille gegeben würde oder irgend Etwas in meiner 
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Hand gelaffen, womit ich die Seligfeit erjtreben könnte; ich müßte 
dann, auch wenn die vielen mich bedrohenden Gefahren und teuflischen 
Angriffe nicht wären, doch beftändig aufs Ungewiffe hin arbeiten ; 
denn mein Gewiſſen witrde, ob ich auch ewig lebte und wirkte, doc 
nie gewiß und ruhig werden darüber, wie viel es zu leiften hätte, 
um Gott genug zu thun; — fo lehrt e8 die Erfahrung aller Selbft- 
gerechten und ich habe es zu meinem großen Hebel viele Jahre lang 
genugfam gelernt; jetzt aber, da Gott mein Heil meinem Willen ent- 
nimmt und in den feinigen aufnimmt und nicht durd mein Wirfen 
und Laufen, fondern durch feine Gnade mich zu retten verheißen hat, 
bin ich ruhig und ficher, weil er treu ift und mächtig und groß 
(vgl. die Vorrede zum Nüömerbrief). So gefchieht 8, daß, wenn 
nicht Alle, doch wenigftens Viele gerettet werden, während durch die 
Kraft des freien Willens gar Keiner felig würde.“ Hiemit ift er 
wieder bei der fchweren Frage über Gottes Güte und Billigfeit an- 
gelangt. Und wenigjteng etwas milder als oben äußert er fich jett 
auch hierüber. Die Nothwendigkeit, mit der die Verdammten ſün— 
digen, leitet ev nur einfach von der durch Adam verderbten Natur ab, 
ohne auf eine Urfache von Adams Sünde Hinzudeuten. Dann führt 
ev fort: der gnädigſte Gott fei zu verehren in denjenigen, welche er, 
da fie völlig unwürdig feien, gerecht und felig mache; und etwas müſſe 
man da doc einräumen (donandumque est saltem nonnihil) der 
göttlichen Weisheit, daß man an feine Gerechtigkeit glaube, wo er 
uns umbillig fcheine. Er verweist dafür den Glauben auf das Licht, 
welches künftig, in der Herrlichkeit, auch über dieſes Dunkel uns noch 
aufgehen werde. Das Dunkel, welches fürs Licht der Natur über 
dem Walten des gerechten Gottes im Diesfeits Tiege, fei ſchon auf- 
geheltt durch das Licht der Gnade itber das Yenfeits mit feiner Ver— 
geltung; unlösbar fei num auch unter diefem Licht noch die Frage, 
wie Gott einen Gottlofen verdamme und einen vielleicht noch Gott- 
Ioferen rette; das dritte Licht, das Licht der Herrlichkeit, werde auch) 
das als Höchfte Gerechtigkeit offenbaren (man vgl. was wir oben 
bemertten iiber den Sinn davon, daß für Gott fein Gefet gelte). 
Allein wie ernft e8 ihm doc mit feiner ganzen Ausführung, 
namentlich auch mit jenen allgemeinen Ausfprüchen über Gottes 
Willen, Wiffen, Macht gewefen ift, das zeigt Elar wieder der Schluß 
de8 Buches, während zugleich darin ebenfo klar wieder das Ziel 
von Allem, nämlich daß wir ohne Chriftum fchlechthin verloren 
wären, hervortritt; da ftehen fehließlich nochmals die Sätze: „Deus 
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praescit et praeordinat omnia,“ „ipsa ratione teste nullum potest esse 
liberum arbitrium in homine vel angelo aut ulla ereatura,*— dann 
die Hinweifung auf die Herrfchaft des Satan, die Erbfünde, Pauli Zeug— 
niß über Juden und Griechen u. ſ. w., — zuletzt: si eredimus Chri- 
stum redemisse homines, — totum hominem (nämlich nicht bloß den 
niedrigen Theil in ihm, während der Höherenoch Macht zum Guten habe): 
fateri cogimur esse perditum; alioqui Christum faciemus vel 
, superfluum, vel partis vilissimae redemtorem, quod est blasphe- 
mum el sacrilegum. 

Die gegebene Veberficht über den Inhalt der Schrift de servo 
arbitrio wird ung fowohl den Zufammenhang ihrer Grundfäße mit 
Luthers früheren Erklärungen, auf welche er felber gegen Erasmus 
fich beruft, als die ganz befondere Wichtigkeit, welche ihr wegen der 
nur hier fo gegebenen Ausführung diefer Sätze zufommt, genugſam 
bejtätigt Haben. Es ift uns nur die Aufgabe übrig, auch auf gleichzeitige 
Aeußerungen, welche aufs engfte mit Do jih berühren, noch auf> 
merkſam zu machen. 

Es handelte fich zwifchen Luther und Erasmus, was die Be- 
weile aus der Schrift anbelangt, namentlich um das Verftändniß 
von Bharaos Verhärtung durd) Gott. Eben darüber nun hatte Luther 
zur Zeit des Streites mit Jenem in Predigten, die er feitdem 19. 
Trinit. Sonntag 1524 bis ins Jahr 1526 über das zweite 
Buch Mofe hielt, auch vor der Gemeinde fich auszufprechen. Und 
er hat es gethan mit eben der Nüchaltslofigfeit, die er in feiner 
Streitfchrift für feine Lehre in Anfprucd) nimmt. Wie dort Gott 
den Pharao erwect habe gegen Israel, fo, jagt er jett, erwecke Gott 
iiberhaupt den Teufel und durch den Teufel die Gottlofen wider die 
Seinigen; und er findet jet darin wieder denjelben Troſt für diefe, 
wie wir vorhin vernommen haben: indem fie wiffen, daß Gott den 
Teufel erwedt, wiffen fie auch, daß er ihn in feiner Fauft hat, — 
Da fommt dann wieder die Frage der Vernunft, wie Gott den Men- 
fchen, den ex felbft zum Böfen zwinge, verdammen, — und wie er 
überhaupt zum Böſen treiben ſollte. Und Luther beruft fich wieder 
darauf, daß wir Gott nicht Geſetz, Maaß und Ziel ftellen 
dürfen. Er fagt jeßt: „Gott gibt das Geſetz aus (an uns), aber 
er nimmts nicht wieder hinauf (daß es ihm gälte); — Gott will thun 
wie es ihm gefällt und muß alfo thun, denn fein Wille ift das Ge- 
feß, e8 kann nicht anders fein.” Im aller Schroffheit bleibt der 
Widerspruch ftehen, der fiir. unfere Bernunft fich ergibt umd bei welchem 
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fie einfach zu Schweigen hat; faft noch härter als die Worte der Streit- 
fchrift Klingen die der Predigt: „Gott thut daran (wenn er zum 
Böfen treibt) wohl und nicht unrecht; aber der, fo getrieben wird, 
thut Unrecht, denn er hat Gottes Gebot vor ſich, daß er nicht alfo 
thun follte, und der Teufel treibet ihn doch daß er alfo handelt (iiber 
diefes Treiben des Teufels im Verhältniß zu Gottes Treiben -vgl. 
“oben, dazu den gleich folgenden Sat); — wollteft du denn jagen: 
ijt denn Gottes Wille wider fich felbft? das iſt zu hoch; Gottes 
Wille ift da, aber wie das zugeht, das foll ich nicht wilfen.“ Statt 
dem weiter nachzufragen, follen wir — fo fchließt Kuther wieder — 
herunterfehen auf den im Wort geoffenbarten Gotteswillen und auf 
den menfchgewordenen Chriftus. *) Er ermahnt dazu hier noch weit 
ausführlicher und eindringlicher als in feiner Streitjchrift. 

Nicht minder Kar fpricht fi) Luthers Brief an die Ant- 
werpener aus, der im Jahr 1525 gedrucdt erfchien. **) Diefe 
follten gewarnt werden vor Srrgeiftern, welche unter Anderem be— 
haupteten, der heil. Geift fei unfre Vernunft, — wer ohne heil. 
Geift fei, habe auch feine Sünde, weil er feine Vernunft habe, — 
für die Seelen gebe e8 feine Verdammniß, fondern fie werden alfe 
das ewige Leben haben (man vgl. mit dem letzten Sat die Meinung, 
welche Luther ſchon 1522 im Brief an Nechenberg zu widerlegen 
hatte). Einer derfelben war auch bei Luther gewefen. Und dieſem macht 
nun Luther zum Vorwurf: er habe „nicht da hinan gewollt, daß Gott, 
wiewohl er die Sünde nicht will, doch verhängt daf fie ge— 
ſchiehet,“ — habe wollen begreifen, wie Gott die Sünde nicht wollte 
und doch durchs Verhängniß wollte, — habe fchlechterdings nur den 
Einen Willen in Gott haben wollen. Den Antwerpern aber erflärt 
Luther: er felbft Lehre nicht, wie ihm jetzt Jener verläftern werde, 
daß Gott die Sünde haben wolle, fondern daß Gott fie verboten habe 
und nicht wolle; diefer Wille jet ung geoffenbart und noth zu 
wiſſen; wie Gott dagegen die Sünde verhänge und wolle, dag gehöre 
zu der Heimlichfeit göttlicher Majeſtät, — wir follen es nicht wiffen, 
dürfen nicht mit ihm darüber vechten (Nöm. 9, 20). Er fhlieft 
dann: „wir haben alle zu fchaffen genug, daß wir Gottes Gebote 
und feinen Sohn Chriftum Ternen unſer Lebenlang; wenn wir 
die num wohl fünnen, wollen wir denn weiter fuchen die heimlichen 
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Stücke, die diefer falfche Geift erregt ohne Urſache.“ Im Uebrigen 
verweist er auf den Römerbrief und feine Vorrede zur diefem. 

Die von Luther ftreng feftgehaltene Unterfcheidung zwifchen dem 
gepredigtenundgehörten Gottesworte und zwifchen dem innern 
Sprechen Gottes, welches zu jenem bei den Gefäfjen der Gnade 
und eben nur bei diefen noch eigens hinzukommt, ift noch um fo mehr 
zu beachten in einer Zeit, wo Luther zugleich gegen Solche im Kampfe 
lag, welche das äußere Wort überhaupt gering. achteten und auf ihr 
angebliches inwendiges pochten. Er war fich auch, wie wir bemerkt 
haben, wohl bewußt, daß jene Menfchen aus feinen eigenen Sätzen 
die Conſequenz ziehen möchten, die Vermittlung durch ein Äußeres 
Wort wäre dann überflüffig.. Dennoch jucht er feinen andern Weg 
für feine Lehre. Er bleibt namentlich gegenüber von der Frage, 
warum unter den Hörern des Wortes die einen glaubig werden, die 
andern nicht, immer nur bei der Erklärung: der heil. Geift gebe den 
Glauben, wound wen er wolle. Er gebraucht diefen Ausdruck unbedenf- 
lich auch eben jenen Schwarimgeijtern gegenüber ; fo in der Schrift wider 
die himmlischen Propheten zu Anfang d. 3. 1525: „im felben Wort 
fommt der Geift und gibt den Glauben, wo und welchem er will.“ *) 

Wir werden noch weiter zu unterfuichen haben, wie e8 um jene 
Lehren, deren rückſichtsloſe Entfaltung hier durch den Gegenfaß gegen 
die katholiſchen Widerfacher der Gnadenlehre ſich bedingt zeigte, in 
den fpäteren Schriften Luthers fteht. Aber wir werden, jo weit. fie 
num fich noch modifizirt oder nicht modiftzirt haben mögen, diß nicht 
mehr fo von jenem Gegenfag abhängen fehen; dagegen wird dabei 
der ganze Zufammenhang mit der Lehre von den Gnadenmitteln und 
mit der Anſchauung von Gott überhaupt in Betracht fommen müſſen. 
Diß beftimmt ung, das Weitere wieder unferem fyftematifchen Theile 
vorzubehalten. 

Eben dahin haben wir auch die fernere Darlegung von Luthers 
NRechtfertigungslehre zu verweifen. Cine der wichtigjten, durch 
fatholifche Gegner hervorgerufenen Schriften über fie, die Ratio 
Latomica, hat Luther noch aufder Wartburg abgefaßt. Wir werden 
jedoch in ihr und auch in den fpäteren Schriften die uns ſchon be- 
fannte Geftaltung der Lehre wiederfinden, wenn auch nachher auf ein- 
zelne Punkte noch ſchärferes Licht fällt. 
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Die heilige Schrift und die Traditionen u. f. w. 


Eigens dagegen müffer wir hier, beim Gegenfate Luthers gegen 
den Katholizismus, zum Schluß auch noch die Stellung beleuchten, 
welche er jett vollends für die heil. Schrift in Anfpruch nimmt. 
Wir haben gefehen, wie er ihre ausschließliche Autorität in allen bis— 
her vorgeführten LXehrftücen geltend gemacht hat. Sekt, feit die 
herrfchende Kirche über ihre eigene Verderbniß ihm vollends ganz die 
Augen geöffnet hat, zieht er mit einer Ausfchließlichkeit, zu der er 
bei all feinem Bauen auf das Schriftwort doch erſt allmählig gelangt 
ist, auf diefes fich zurück. Wie er feit dem Beginn feiner evangeli- 
hen Ueberzeugungen befämpft hat, was er mit dem Inhalt der 
Schrift im Widerfpruch fah, fo macht er jetzt ftrengen Ernft mit dem 
Sabe, daß zur Heil&wahrheit Nichts gehöre, als was ſchon pofitiv 
und klar in diefem Inhalt gegeben fei, und daß jede Lehre und 
Satung, welche daneben dem Glauben ſich anfdrängen wolle, ungött- 
lich, ja widergöttlich ſei. Einzige höchſte Norm der Heilswahr- 
heit ift ihm die Schrift in dem Sinne, daß die Wahrheit auch eben 
aus ihr als der göttlichen Quelle geflofjen fein muß. 

So haben wir ihn 3. B. im Buch de votis Alfes verdammen 
hören, wa8 — vel eitra, vel praeter, vel ultra Christum incedit; 
und daß Chrifti Zeugniß und Vorbild eben nur in der Schrift uns 
göttlich überliefert fei, fett er dort vorniweg voraus ; fir Lüge erflärt 
er in demfelben Buch den Sat der Papiften: non omnia esse a 
Christo et apostolis dieta et instituta, sed ecclesiae plurima dicenda 
et instituenda relicta. *) Er unterfchied Hier wieder, ähnlich wie 
beim freien Willen, zwifchen den res inferiores und superiores ; in jenen, 
auf welchen der Gottesdienſt nicht ruhe und welche von Gottlofen und 
Frommen betrieben werden, laſſe Gott uns auch thun, was er in der 
Schrift nicht ausdrücklich verordnet; im diefen, — in unferer Bezie- 
hung zu Gott ſelbſt, — ſei überall ein ausgedrücktes Gebot Gottes 
erforderlich; was nicht geboten fei, fei eben hiemit verboten, — eo 
ipso contra Deum, quod sine verbo Dei.**) Er pflegt biefür be- 
jonders auf 5 Mof. 4, 2 fich zu berufen: „ihr ſollt Nichts zuthun 





*) Jen. 2, 506 b. 544 (Nachtrag in dieſem jenenfer Druck zu 539). 
oe Eh 


Hauptft. 1. Gegenfaß gegen den Katholizismus; Heil, Schrift zc. 57 


zu dem Worte“ u. f. w. Eigens handelt von dieſen Grundſätzen 
die Schrift „Von Menſchenlehre zu meiden“ i. 3. 1522.) 
Inſofern alfo wäre e8 grundfalfch, von Luther zu fagen, er Laffe 
neben der Schrift als untergeordnete Quelle doch auch die Tradition 
zu. Auch Tpäterhin wird fein Urtheil darüber nie mehr milder; 
wir haben e8 im egentheil 3. B. in Betreff der Lehre vom Feg— 
feuer und der Fürbitte für die Todten nur noch fehärfer werden 
ſehen. 
Aber allerdings führt uns nun das Geſagte ſelber ſchon darauf 
hin, wiefern für Luther doch im Chriſtenthum auch wieder menſchliche 
Anordnungen und freie menſchliche Uebungen und Bräuche Raum 
haben und behalten ſollen. Denn während in Allem, was auf den 
Heilsweg und das Verhältniß der Seele und des Gewiſſens zu Gott 
ſich bezieht, zum Schriftwort ſchlechterdings „Nichts zugethan werden 
darf,“ hat der von Gott durch ſein Wort geſtiftete Gottesdienſt eine 
äußere, irdiſche, räumliche Einkleidung, die eben hiemit wandelbar und 
der chriſtlichen Freiheit freigegeben iſt; und was als angeblicher Beftand- 
theil des Heilsweges verdammlich iſt, kann als ein lediglich äußerliches 
Werk den Chriſten erlaubt, ja durch die in dieſen äußern Dingen ſich 
bethätigende Nächſtenliebe für ihn zur Pflicht werden. So hat Luther 
3. B. über die äußern Bräuche beim Abendmahl gegen König Hein— 
rich ſich erflärt. So räth er unter Umftänden zum Beobachten der 
Faſtenordnung, ja zum Berbleiben unter der Mönchskutte. Nur 
darauf fommt es an, daß der Ehrift derfei Dinge eben nicht mehr wie 
Etwas, was zu den superiora gehöre, anfehe. Wie jene papiftifche 
Einfegung derfelben gegen Gottes Wort war, fo witrde jest wieder 
gegen Gottes Wort ftreiten, wer vom Unterlaffen derfelben das Heil 
abhängig machen wollte. In diefem Sinne jagt Yuther num auch 
wieder: extra scripturas nihil esse statuendum, aut, si statuitur, 
liberum ei non necessarium habendum; alle Dinge, die Chriftus 
nicht eingefegt habe, feten frei und unmöthig, darum auch unſchädlich 
(er redet da von äußeren Zeremonien beim Gottesdienft). **) Wir 
werden, wie er hier einen neuen Zwang nad) der andern Seite be— 
fämpft, bei feinem Zengniß gegen falfch veformatorifche Tendenzen - 
noch weiter beobachten. — So hat er auch von Gegenftänden des 
Glaubens Manches noch als frei, eben hiemit jedoch nicht mehr als 
Gegenftand des ſeligmachen den Glaubens gelten laſſen: ein mög- 


€ 4. 28, 318 ff. **) Jen. 2, 562. €. W. 28,69 f. 
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Yiches Fegfener, einen Stand der Abgefchiedenen, vermöge deffen man 
für fie bitten fünne, anfänglich auch die Annahme der Tranfubftantiar _ 
tion beim Abendmahl. — Mehr und mehr aber überwog ihm dann 
der Gedanfe an die Gefahr, welche mit diefen Zuthaten zum eigent— 
lichen Chriftenglauben verbunden fei, und welche eben mit ihrem Ur— 

Iprung aus jenem nicht aus der Schrift ſchöpfenden Geiſte zuſammen⸗ 

hing. Und die praftifchen Firchlichen Ordnungen überwacht er fort- 

während ſorgſam, daß fie nicht wieder in jenes Gebiet der superiora 

- eindringen oder einfchleichen wollen. 

Mit diefen Säten über die Schrift als einzige Quelle der Heils- 
wahrheit gehen dann Hand in Hand die Erklärungen darüber, daß 
fi) auch nicht etwa zum Behuf ihrer Auslegung die Autorität der 
Kirche oder der alten Väter neben fie ftellen dürfe, daß fie vielmehr 
jelber Schon Klar genug ihren Inhalt darlege. Nichts, fagt Luther, 
ſei heller al3 die Sonne, nämlich die Schrift, und auch wo eine Wolfe 
davor trete, ſei doch nichts Anderes dahinten, als diefelbe helle Sonne ; 
alfo jolle man auch, wenn man einen dunkeln Spruch in der Schrift 
treffe, nicht zweifeln, daß diefelbe Wahrheit dahinten fei, die an andern 
Orten Klar daftehe; wer das Dunkle nicht verftehen fünne, möge beim 
Lichten bleiben. *) Kurz faßt Quther feine Veberzeugung in dem Sate 
gegen Latomus zufammen; seripturae omnibus communes sunt, satis 
apertae, quantum oportet pro salute, satis etiam obscurae pro 
contemplatrieibus animis; quisque suam sortem in abundantissimo 
el communissimo verbo Dei sequatur, **) Was er meint, hat er 
hier näher beftimmt: nämlich eben die Heilswahrheit, foweit man 
ihrer bedarf, fieht er dort fo Far vorliegen. Und zugleich ift die 
Confequenz für den Gebrauch der Schrift ausgefprochen: der freie 
Zutritt Aller zu ihr und das felbftändige Verftändniß , zu welchen 
jeder Chrift gelangen kann. Diefelbe Klarheit der Schrift behauptet 
Luther gegen Asiens auch mit — ei jene Ohren; welche Diner 
mus darauf ſich ie hatte, * Gott efbft hier Vieles dunkel — en 
habe, behauptet Luther: dunkel ſeien allerdings manche Stellen, aber 
nicht wegen der Majeſtät ihres Inhaltes, ſondern nur wegen unſeres 
Mangels an Kenntniß der Wörter und der Grammatik, und ohne daß 
wir auch hiedurch gehindert würden am Wiſſen aller Dinge in der Schrift, 
ohne daß man wegen weniger dunkler Wörter die Dinge für dunkel 


*) €. A. 39, 133—136 (v. 3. 1521). **) Jen. 2, 423 f. 434b 
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ausgeben dürfte; wie fünne e8 auch anders fein, da gerade das höchite 

Myſterium geoffenbart fei, die Menfchwerdung des Sohnes Gottes, 
die Dreieinigfeit, das Leiden Chrifti für uns. Nur unſere Herzen 
jeien verdumfelt ; obscuritas in cordis cognitione sita bejtehe freilich; 
ja fein Menſch, — den Geiſt Gottes noch nicht habe, könne auch nur 
ein Jota dev Schrift wahrhaft verſtehen. Objektiv aber, im mini- 
sterium verbi, fei doch Alles ganz vor uns entfaltet. Im diefem 
Sinne alfo wird dort von Luther unterfchieden claritas oder obscuritas 
scripturae — una externa in verbi ministerio posita, altera in 
cordis cognitione sita. *) 

Bon den Bätern und Heiligen dagegen fpricht Luther jett offen 
aus, daß fie, während fie jelber bloß infofern, als fie die Schrift für 
fi) hätten, Glauben beanfprucht haben, nicht fichere Autoritäten mit 
ihrer Auslegung der Schrift, vielmehr felber oft im Irrthum befan- 
gen geweſen ſeien, — Hin und wieder, vom Fleiſch überfommen, nach 
dem Fleiſch geredet und gewirkt haben. **) — Ueberdiß würde ja, — 
jo wendet er gegen die Autorität der Heiligen ein, — ſich erſt noch 
fragen, welche man wirklich als ſolche Heilige gelten Laffen dürfe. 
Wahr fei das Sprüchwort, daß auf Erden Biele dafür gelten, deren 
Seelen in der Hölle feien. Die Liebe zwar fordere, daß wir Andere 
für Heilige halten (Luther meint, wie wir fehen, mit „heilig“ 
jedes wahre Glied Chrifti); aber nie könne, daß Andere heilig frien, 
Glaubensartifel für uns werden. ***) 

Bollends nichtig, ja verdammlich war für Luther eine Berufung 
herkömmlicher Lehrfagungen auf ein tauſend Jahr hohes Alter oder 
auf die Menge der Menge der Menfchen und Völker, welche ihnen 
zugeſtimmt haben. So, erwiedert er dem König Heinrich, könnte auch 
der Türfe auf feinen Glauben pochen. 7) 

Wie jteht e8 demnach mit der Autorität der Kirche neben 
der Schrift? Auch jeßt, da er den Bruch zwifchen fich und der römi- 
ſchen Kirche als unheilbaren erfannt hat, bleibt Luther bei dem Sage, 
daß die Kirche nicht von Gott im Irrthum belafjen werden könne, 
daß ſie die Grundfeſte der Wahrheit fei. Intereſſant ift in diefer 
Hinficht namentlich wieder feine Erwiederung gegen Erasmus, Tr) 
Er befennt da fogar, daß die Kirche, da Chriftus bei ihr fer und der 


*) Jen. 3, 168—169. *x)l Jen. 2, 499 b f. 593..& U, 28, 32. 
Jen. 3, 179. *xx) Jen. 3, 179. 182. T) Jen. 2, 552. 
r) Jen, 3, 180 ff. 
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heil. Geiſt ſie regiere, auch nicht im geringſten Artikel irren könne; 

ja er macht dieſe Thätigkeit des Geiſtes auch für jeden einzelnen 
Gläubigen geltend: ſo erklärt er, in keinem derſelben habe Gott den 

Irrthum vom freien Willen geduldet. Näher beſtimmt er diß in 

Betreff der Heiligen an jener Stelle und ſo überhaupt ſehr häufig 

dahin, daß, falls ſie auch ihr ganzes Leben in Irrthümern, denen ja 
auch ſie vermöge ihres Fleiſches ausgeſetzt waren, ſollten gefangen 

geblieben ſein, ſie doch wenigſtens vor ihrem Tode noch auf den rech— 

ten Weg zurückgekehrt ſein müſſen (vgl. hiezu oben S. 14). Er 
will ferner in ſehr beachtenswerther feinſinniger Weiſe einen Unter— 
ſchied gemacht wiſſen zwiſchen dem, was ſie etwa beim Diſputiren 
vom freien Willen geſagt haben, und zwiſchen der Geſinnung, welche 
in ihrem unmittelbaren Gefühl und Trieb, ihrem affeetus, lebendig 
gewefen und bei ihren Gebet, überhaupt ihrem Verkehr mit Gott fie 

bejtimmt habe; er will zeigen — quod viri sancti quoties ad Deum 

oraturi vel acturi accedunt, penitus obliti accedant liberi- arbitrii 
sui, desperantes de semet ipsis etc. : fo oftmals Auguftin, fo der- 
heil. Bernhard beim Herannahen feines Todes. So jtellt er den 
Cat auf: ex affeetu vero potius quam ex sermone metiendi sunt 
homines tam pii quam impii. — Aber immer fragt Luther wieder: 
wer ift denm die Kirche? wer find die Ehriften oder eben die Heiligen, 
welche der Geift regiert ? Er verweist darauf, daß einft in Israel, 
während Könige, Priefter und Propheten abftelen, nur fiebentaufend 
Seelen von Gott bewahrt worden feien: und wer, fragt er, habe da— 
mals in diefen das Volf Gottes erfannt? Er findet e8 möglich, daß 
Gott auch gegenwärtig die Maſſe der Chriften fammt ihren 
Häuptern, den Männern von öffentlichen Amt und Namen, fallen 
laffe, — daß er alle größeren Kirchen ihre Wege gehen laſſe 
wie einft die Heiden, — daß er feine Kirche erhalte unter denen, 
welche nicht Kirche heißen, fondern wie Huß verbrannt werden. Und 
auch Hinfichtlich derer, welche wirflich folche Heilige Gotteg fein mögen, 
kann man, wie wir gehört haben, nicht als Glaubensartifel aufftellen, 
daß fie e8 feien. Und auch bei ihnen müßte man erft wieder fragen, 
wie weit in ihren Neden der Geift geherrfcht oder das Fleifch einge- 
wirft habe, und fünnte diß immer nur beurtheilen nach der heiligen 
Schrift. Hiernach werden wir gegen die Grundſätze, mit welchen 
Luther die Berufung der Papiften auf die firchliche Tradition ablehnt, 

auch in demjenigen Sinne feinen Widerfpruch finden, in welchem wir ihn 
ſelbſt bald, Hinfichtlich der Kindertaufe und Abendmahlslehre, auf die ftete 
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und allgemeine Uebereinſtimmung der Kirche fich werden berufen hören 
(im nächten Hauptjtüde; dgl. auch ſchon oben 8.1, S. 361. 373), 

Es bleibt fo dabei: wie die Schrift „Allen gemein“ ift, fo kann 
und muß auch jeder einzelne Chrift nur auf eigene Erkenntniß ihres 
Inhaltes feinen Glauben gründen und ift berechtigt und verpflichtet, 
das, was man ihm als Lehre vorlegt, nach ihr zu prüfen; dabei müfjen 
die Augen geöffnet werden durch jenen Geift, der innerlich klar macht, 
was objeftiv klar im der Schrift dargelegt ift. „ES muß ein Zeg- 
ficher allein darum glauben, daß es Gottes Wort ift und daß er in- 
wendig befinde, daß es Wahrheit fe.“ „De doctrina cognoscere 
et judicare pertinet ad omnes et singulos Christianos, et ita perti- 
net, ut anathema sit, qui hoe jus uno pilo Jaeserit.“ Luther zicht hie- 
für die Sprüche bei Matth. 7, 15. Joh. 10, 4. 5. 1%0h. 4,1. 
1 Theff. 5, 21. 1 Cor. 2, 15 (mit dem Beifügen: at quilibet 
Christianus est spiritualis a spiritu Christi), 1 Cor. 3, 22 („id 
est, de omnium dictis et factis judieandi jus habetis“), *) 

Fragen wir endlich, wie nad) all dem Gewißheit über die höchften 
Wahrheiten in der Chriftenheit zu erzielen und ein Urtheil über die 
verjchiedenen Geifter zu fällen fei, fo gibt Luther hierauf in der Schrift 
an Erasmus eine Antwort, die ganz auf dem bisher Gefagten ruht 
und diefem gemäß verftanden fein will, übrigens erläuternder Bemer- 
kungen nicht unbedürftig ift. **) Er unterscheidet da ein doppeltes 
Urtheil über die Geiſter entfprechend jener doppelten elaritas 
seripturae. Das eine ift das inmerliche, in welchem der einzelne 
Chrift für fich Eraft des heil. Geiftes mit voller Gewißheit alle Lehren 
u. ſ. w. richtet (1 Cor. 2, 15); diefes gehört zum (fubjeftiven) 
Glauben und ift für jeden Chriften, auch den Laien, nothwendig; es 
iſt das jene interior claritas seripturae (auch hier alſo meint Luther 
eine innere Berficherung umd Erleuchtung durch den Geift, fofern diefer 
eben den Inhalt der Schrift dem Herzen auffchlicht und verſiegelt). 
Dieſes Urtheil aber, fährt Luther fort, nützt noch feinem Andern 
(als eben dent, welcher ſchon diefe urtheilende Wirkſamkeit des Geiſtes 
in ſich ſelbſt erfährt; nicht denen, welche der Wahrheit noch ferne 
jtehen). Das andere Urtheilmun ift das äußere, mit welchem wir auch 
zum Beten von Anderen die Geifter ımd Lehren richten ; es ift Sache 
des öffentlichen Dienjtes am Wort und des äußeren Amtes, und gehört 
zumeijt den Führern und Predigern des Wortes zu; wir üben es, 


*) €. U. 28, 339 ff. Ten. 2, 862 b fe xx) Ten. 8, 1826 ff. 
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um die Schwachen im Glauben zu ftärfen, die Gegner zu widerlegen. 
Das ift, was oben die externa claritas seriplurae genannt worden 
ift. — Luther meint alfo damit die äußere Thätigfeit, durch welche 
das Wort gemäß der ihm objektiv inwohnenden Klarheit auch Andern 
dargelegt wird. Und er fpricht nunmehr wieder feine feite Ueber— 
zeugung davon aus, daß wirklich Alles, was zur objektiven Wider- 
legung von Srrgeiftern erfordert werde, hell genug in der Schrift ge- 
geben jet und durch jenen Dienft am Wort ihnen vorgehalten werden 
fünne und folle, — fpeziell hiebei fie beziehend auf die gegen Eras- 
mus behaupteten Schriftwahrheiten über den freien Willen. So 
Elar liegen jene Schriftlehren vor, daß auch bei allem Widerftreben 
der Gegner ihre Unfähigkeit, den Gründen zu widerftehen, am Tage 
liege, ja daß auch nad) dem Urtheil des communis sensus ihre Ge- 
gengründe Nichts befagen. Frage man aber, warum fie dennoch der 
Haren Schriftwahrheit nicht Recht geben, fo Liege der Grund nur in 
ihrer innern, fleifchlichen Verblendung, in ihrer Herzenshärtigfeit, in 
der Herrichaft de8 Satans über fie. Und eben ihre Blindheit jolle 
(nach Gottes Willen) dienen zur Verherrlichung jenes freien Willens, 

Es verfteht ſich nach alldem bisher Ausgeführten von felbft, daß 
Luther auch mit diefent „äußern Urtheil“ durch die Diener der Wortes 
nicht etwa wieder ein äußeres menfchliches Tribunal mit entfcheiden- 
der amtlicher Autorität aufgejtellt Hat; nicht in einer folchen Autorität 
liegt die Kraft des Urtheils, das jene Diener ausfprechen, fondern 
lediglich im Schriftwort, welchen fie dienen. Und es ift nach Luther 
immer möglich, daß fie felber wieder diefem untreu werden, wie ja 
auch ihre äußere Darlegung der Schriftwahrheit von jedem einzelnen 
Chrijten kraft des auch ihm gegebenen Geiftes wieder an der Schrift 
geprüft werden fol. Wir haben ütberdiß zu beachten, daß Luther nur 
„zumeift“ (maxime) den ordentlichen öffentlichen Predigern diefes 
äußere Urtheil zumeist; es kann doch auch jeder einzelne Chrift in 
den Fall kommen, e8 privatim den Nächften gegenüber zu üben, — 
namentlich ift nach Luther „Stärkung von Schwachen“ immer auch 
Pflicht der Einzelnen. 

Sp aber ift nun das klare Ergebniß bei Luther, daß eine 
äußerliche, greifbare legte Entſcheidung in Saden des 
Glaubens nah Gottes Ordnung überhaupt nidt be 
jteht. Dem Einzelnen, welcher des Irrthums überführt und von 
der Wahrheit überzeugt werden foll, ift als Mittel hiezu das äußere 
Wort gegeben und die äußere Darlegung desfelben durch die Nächiten, 
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zumeift die ordentlichen Prediger. Aber wirkliche innere Ueberzengung 
und Gewißheit kann ihm doch nur der Geift geben, welchen er für 
fi von Gott befommen muß. — Auch jene Worte vom sensus 
communis dürfen wir natürlich nicht fo verftehen, als ob nun diefer 
den Glauben bewirken könnte. Sondern auch wenn ein objektiver 
Zeuge des Streites zwiſchen der klar dargelegten Schriftwahrheit und 
zwiſchen ihren Widerſachern vermöge des sensus communis ſchon 
ſagen muß, die Schriftgründe ſeien klar gegen die Letzteren, ſo bedarf 
er doch, um nun auch innerlich trotz dem Widerſtreben des natürlichen 
Herzens gegen dieſe Klarheit zu perſönlicher Annahme der Wahrheit 
zu gelangen, ſelbſt erſt noch des heil. Geiſtes. — Auf die Frage, 
wie es ſich da verhalte, wo ein Theil die Schrift überhaupt nicht 
gelten laſſe, alſo erſt noch von ihrer Göttlichkeit an ſich überzeugt 
werden müſſe, hatte Luther keine Veranlaſſung einzugehen. 

Das iſt num Lnthers Standpunkt geblieben bei der Begründung 
jeiner Heilslehre auf die Schrift als einzige Norm und Quelle gegen- 
über von der angeblichen Autorität des Kirchenthumes und der Hier- 
archie. Nie hat er mehr eine Gewißheit anderer Art gefucht fir das 
einzelne ſchon gläubige Subjekt oder für die Abweifung und Bekäm⸗ 
pfung von Srrlehrern. 

Und er hat auch ſchon in den hier aufgeführten Schriften ja nicht 
geiprochen als Einer, der die Gefahren, welche man einem folchen 
Standpunkt entgegenhalten mochte, nicht bereit genugfam gewußt 
hätte. Wir haben ſchon oben bemerft, wie Har er von Anfang an 
den neuen Yrrgeift da drohen fah, wo man mit Berufung auf die 
Schrift von der bisherigen Firchlichen Autorität fich losgeriſſen hatte, 
Er beruft fi) auch gegen Erasmus auf den harten Kampf, den er 
jeinerfeits bereit8 gefiihrt habe gegen die Schwarmgeifter „qui serip- 
turas suo spiritui subjieiunt interpretandas.“ Aber nichts Befferes 
fieht er gerade im Papſtthum auch jetst noch: gleichfalls Ueberhebung 
menfchlichen Geiftes über Gottes Wort. Man möge, fchreibt er an 
König Heinrich, zwar fragen, wie e8 gehen folle, wenn die Vielen, 
welche zu urtheilen beveshtigt jeien, unter einander uneins werden; er 
hält entgegen: wie es denn mit der Einigfeit unter dem Urtheil des 
PBapftes ftehe, unter welches man einen deswegen treiben möchte? ob 
damit die Einigkeit erhalten werde, daß man unter dem äußern Namen 
des Papſtes geeinigt fei? wer denn in feinem Gewiffen fiher 
jet, daß der Bapft recht urtheile? und ohne diefe Gewißheit ſei Feine 
Einheit; ja ein wahres Babel von Verwirrung fei dort unter dem 
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Gepränge äußerer Einigfeit, da nirgends Herz und Herz zufammen- 
ftimme. Ruhig vertraut er dagegen dem inwendigen Geift von oben, 
daß diefer alle die „von Gott Gelehrten“ (oh. 6, 45) einmüthig 
werde beifammen wohnen laſſen. — Die Unruhen und Umwälzungen, 
welche man der evangelischen Predigt als ihre Frucht vorwarf, fehreden 
ihn nicht zurück, auch nachdem jolche ſchon zu Furchtbarem Ausbruch 
gefommen waren. Ya er müßte am Evangelium vielmehr irre wer- 
den, wenn es nicht in diefer Gott widerftrebenden Welt Tumult er- 
vegen würde, — wenn ſich nicht auch erfüllte, was Chriftus gejagt 
vom Schwert und vom Feuer, das er fchielen werde. Auch der Miß— 
brauch, den Manche mit dem Evangelium und feiner Freiheit treiben, 
jei fein Grund, diefem felber Einhalt zu thun; die Welt fei vorher 
ſchon gleich fchlecht gewefen und werde jest nur in ihrem Weſen durch 
das Licht offenbar ; und wern auch nicht Alle gerettet werden fünnen, 
jo werden doch diejenigen, um derer willen das Wort Gottes gefommen 
fet, defto feuriger Lieben, defto heiliger in Einem Sinne fich verbinden. 
Mit Unwillen weist daher Luther die Ausflucht ab, welche Erasmus 
gegen die offene Predigt der Schriftlchre vorbrachte: es gebe Krankheiten, 
deren Ertragen weniger fchlimm fei als ihre Befeitigung, 3. B. Aus— 
ſatz. Luther fieht, wern man den Ausfag aus der Kirche austreibe, 
nichts Schlimmeres drohen als zeitliche Uebel, zeitliche Unruhen 
u. ſ. w. Und fo wendet er jet jenen Sab: viel mehr fei zu ertragen 
diefer Ausſatz zeitlicher Uebel, als daß die Seelen, um Ruhe vor 
diefem zu haben, in ewiges Verderben geftürzt würden. *) 

Wohl aber Hat dann Luther im Hinblick auf jene Srrthümer, 
die er von der andern Seite her fich erheben fah, und in welchem man 
ihm feines eigenen Standpunkt abſchreckende Confeguenz glaubte zeigen 
zu können, um fo eifriger jenes Gotteswort, für deſſen ausfchließ- 
liches Necht er gegen die römifche Kirche focht, auch vor den neuen 
Eingriffen eines bloß menschlichen Geiftes, vor den Einreden gemeiner 
Vernunft und insbefondere vor den Anmaßungen des angeblich gött- 
lichen Geiftes der Schwärmer verwahren wollen. Nur dürfen wir 
das nicht fo verftehen, als ob er überhaupt erſt durch die Erfahrungen 
jenes neuen Gegenfages auf folche Vorficht gefommen wäre. Diefe 
zeigt fich fchon von Anfang an defto mehr, je entjchtedener er die 
Schrift der Firchlichen Autorität entgegenzuftellen hatte. Und wie ge- 
wiffenhaft, ja ängſtlich Hat er fo z. DB. beim Kampf gegen die Geliibde 


*) Jen. 3, 182 b. Jen. 2, 563 b. Jen. 3, 1736 f. 
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jedes Argument, das nicht ftreng aus der Schrift flöße, vermeiden 
wollen; wie hat er beim Widerfpruch gegen die Tranfubftantiationg- 
fehre von Anfang an fo ſtreng auf den Buchſtaben der si ſich 
zurückbezogen. 

In Luthers Verhaltniß gegen jene andere Seite hin werden wir 
endlich auch noch beſtimmter feine Anſchauung von denjenigen objef- 
tiven Mitten überhaupt fich geftalten fehen, durch welche Gott, wie 
die Wahrheit, fo auch das ganze Heil an die Menfchen bringt und 
welche für Luther an die Stelle jener VBerntittlung durchs ganze rö- 
miſche Kirchenthum getreten find; nicht minder feine Anfhauung von 
einer feiten Ordnung der kirchlichen Thätigfeiten und des Amtes, die 
doch auch da nothwendig fei, wo feine Autorität firchlicher Amtsträger 
mehr die Seelen binden dürfe. So erft beftimmt ſich überhaupt vol- 
lends feine ganze Lehre von der Kirche. Auch fo aber ift ihr Gegen- 
ja gegen die römische Xehre, wie wir diefen bisher kennen gelernt 
hatten, fortan unverrückt derfelbe geblieben. 


Zweites Hauptftüd. 


Der Gegenjag gegen deu falſch evangeliſchen Geift. 


Es iſt oben bemerft worden: jchon in den erjten Ausbrüchen jenes 
Geiftes, in welchem nad Luthers Ausdrud der Teufel mit feinem 
Muthwillen ſich auf die rechte Seite warf, habe Luther die ganze 
Bedeutung ımd Größe der Gefahr erfannt, welche damals drohte. 
Wir haben jett beizufügen: er hat dann eben denfelben Geift, welchen 
er damals in Carlftadt, in den Zwidauer Propheten, in Münzer fich 
erheben fah, fortan in allen denjenigen Lehren und Berfünlichkeiten 
wiederzuerfennen geglaubt, welche auch nachher noch auf reformatori= 
ſchem Standpunkt mit dem Anſpruch, diefen reiner, freier, geiſtiger 
durchzuführen, ihm gegenübertraten; er hat ihn ganz beſonders auch einem 

Köſtlin, Luthers Theologie II, 5 
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Zwingli vorgeworfen. Von Anfang an ift hiedurch der ganze Cha- 
vafter feiner Polemik gegen diefen beſtimmt. Verwandtfchaft mit 
einander hatten ja auch in der That Luthern gegemüber diefe 
Nichtungen auf jeden Fall, wie man nun auch urtheilen. mag über die 
Unterfchiede, welche andererfeits unter ihnen felbft wieder ſtatt hat- 
ten, und über die Berechtigung, welche fie mit ihrer eigenen Berufung 
auf das Evangelium in Anfprucd nehmen dürfen. Für Luther war 
ihr gemeinfamer Charakter der, daß, wie wir ſchon gehört haben, 
„der Teufel uns hier allzu evangelifch machen wolle.“ Seinem 
Sinne gemäß reden wir daher hier durchweg von „falſch evangeliſchem 
Geiſt,“ welchem er ſich entgegengeſtellt habe. 

Die Entwicklung, welche da ſeine Anſchauungen und Lehren nah— 
men, faſſen wir als Ein Ganzes in Einem Hauptabſchnitt zuſammen. 
Nach allen den verſchiedenen Seiten hin, welche hiebei in Betracht 
kommen, hat er jedoch ſchon vor dem Kampf. mit Zwingli in der 
Hauptfache feine Grundfäge ausgeprägt; Zwingli gegeniiber handelte 
es fich jpeziell noch um die Beftimmung der Lehre vom Saframente 
des Abendmahls. Hiernach zerfällt unfere nachfolgende Ausführung 
noch in zwei Theile. 5 

Eine Schwierigkeit nun erhebt fich für unfere gefchichtliche Dar- 
jtellung namentlich eben in Betreff der Säge vom Abendmahl gegen 
Zwingli. Die ganze Lehre von der Perfon Chrifti und ferner vom 
Weſen Gottes und feinem Verhältnig zum Gefchaffenen greift bei 
diefen ein und kommt zu wichtigen Entfaltungen. Und doch hatten 
wir im bisherigen gefchichtlichen Verfolge noch nicht Veranlaffung 
und Raum, fie eigens und in ihrem innern Zufammenhange aus ein- 
ander zu legen. Sie und mit ihr dann aud) die Abendinahlsichre, 
wie fie Luther jetst aufftellt, erhält volles Licht erft in einer ſyſtema⸗ 
tiſchen Entwicklung der geſammten, allmählig hervorgetretenen Theo— 
logie des Mannes, die wir erſt im Schluß-Theile unſeres Werkes 
‚geben können. So wird es denn zunächft nur unfere Aufgabe fein, 
die pofitiven Hauptideen Luthers vom Saframent fo, wie jener Kampf 
in feinem Verlaufe fie hervorrief, zur Darftellung zu bringen. Auf 
die Bedeutung, welche diefe Abendmahlslehre im Ganzen feines Sy- 
ſtems hatte, und auf das Orundintereffe, welches bei ihrer Bchaup- 
tung ihn durchdrang, werden wir in jenem Theile zurückkommen, 
Auch verfchiedene einzelne Punkte, welche in den Streitichriften gegen 
Zwingli erörtert find, werden in jener fyftematifchen Darftellung ein- 
gereiht werden, Dort erſt werden wir endlich umfaſſend jene Lehre 
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von der Perſon Chriſti und von Gott aus einander zu legen haben; 
wir können ſie dann dort, wie es im Weſen der Sache liegt, der 
Lehre vom Abendmahl und von den Gnadenmitteln überhaupt vor⸗ 
anftellen. 


Erjter Abſchnitt. 


ehren und Forderungen, gegen welche Luther noch vor dem 
Streit mit Zwingli feinen Widerfprud) ausführt.. 


I) Der Inhalt und innere Zufammenhang derjelben. 


In raſcher, ftürmifcher und immer vollerer Entfaltung brach feit 
Ende d. J. 1521 jener Geift hervor, welchen Luther als einen 
„allzuevangelifchen“ bezeichnete, in Wahrheit aber als Geift der Lüge 
behandeln zu müffen überzeugt war. Es kann uns nicht Wunder 
nehmen, wenn auch vedliche Befenner des Evangeliums durch Ein- 
drücke defjelben mächtig bewegt, theils im eigenen Urtheil unficher 
gemacht, theils durch den von ihnen verurtheilten Feind noch hart 
geängftigt wurden. Merkwürdig ift für die gefchichtliche Betrachtung 
zugleich die Mannigfaltigfeit, ja der innere Widerſpruch der Ele- 
mente, welche dort in Einer Richtung vereinigt erfchienen. 

Erjt waren zu Wittenberg die unordentlichen Angriffe auf 
die Meffe erfolgt. Carlſtadt Hatte mitgemacht und fich an die 
Spite der Bewegung gedrängt. Und zwar hatte fich der Sturm 
nicht bloß gegen dasjenige gerichtet, was Luther für Gräuel und Raub 
am Heiligthum erklärt hatte, nämlich gegen die Darftellung der Meffe 
als eines Opfers und gegen die Verweigerung des Kelches an Laien. 
Auch nicht bloß ein Gebrauch, der in jo enge Beziehung zur Opfer- 
theorie gejegt werden konnte, wie die Elevation, wurde ſtracks abge- 
than. Sondern auch gegen die üblichen Gewänder und gegen andere 
Zeremonien richtete ſich Carlſtadts Eifer. Hochwichtig dünkte es, 
daß das Brod den Communikanten nicht mehr vom Briefter in den 
Mund gegeben, fondern daß „das Saframent mit Händen empfahen 
werde". Es genügte ferner nicht, daß der bisherige Zwang der 
Beichte aufgehoben, und die in ihr geübte Folterung der Gewiffen 
abgethan werde; ſondern fchlechtweg ohne Beichte ließ Carlſtadt die 

5* 


68 3. Bud. Weitere Fortfchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


Leute zum Saframent gehen. Die Freiheit von den Faſten, welche 
die Kirche vorfchrieb, wurde ohne Rückſicht auf Gewiffen, die fich 
innerlich noch gebunden fühlten, als eine allgemeine proflamirt und 
die praftifche äußere Uebung derjelben zum Zeichen eines evangelischen 
Chriſten gemacht. Endlich) brach Carlftadt mit derjelben Leidenschaft, 
welche ihn gegen den Meßgräuel befeelte, gegen die Bilder im den 
Kirchen los; feien fie doch nicht minder im Widerfpruch gegen Got- 
tes Wort, nämlich gegen das Gebot des Defalogs. 

E83 waren dann in Wittenberg die Zwidaner Propheten 
aufgetreten. Hatte der Geift der Reformation die äußeren Satungen 
und die menfchliche Vermittlung des Heiles durchbrochen, um die 
gläubige Seele unmittelbar zu ihrem Gott und Heiland hinzuführen, 
fo erfchienen jest Männer, die in demfelben Geifte und fraft diefer 
Gemeinfchaft mit Gott auch unmittelbare Offenbarungen von Gott 
empfangen haben wollten; ftatt des äußeren Gotteswortes als eines 
ſchlechten Buchftabens machten fie die fonderlichen inneren Gefpräche 
geltend, die fie mit ihrem Gotte haben. Aus dem nämlichen Geiftes- 
prinzipe folgte ihnen die Ungültigfeit der Kindertaufe: den geift- 
lichen Vorgang, der das Weſen der Taufe ausmache, vermißten fie 
und fanden fie unmöglich in Kinderfeelen. Und wie nun fchon vor 
ihnen und dann neben ihnen ein Carlftadt wider das, was durch 
Gottes Wort gerichtet erfchien, Gewalt geübt, und wie er als Wort 
Gottes auch das Alte Teftament gegen die Bilder angewandt hatte, 
fo wollten nım die Wiedertäufer ein gewaltfames Ausrotten aller 
Gräuel nicht bloß, fondern auch aller der gottlofen Menfchen, und 
jtellten hiebei da8 [hun altteftamentlicher Eiferer und Kriegshelden 
als Vorbild auf. So wollte ein Münzer zum vechten Neforntator 
werden. So follte iiber dem Blute der gottlofen, vornehmlich der 
dem Geift widerftrebenden Obrigfeiten das wahre Gottesreich auf 
Erden anbrechen. 

Die Frage, ob nicht Gottes Wort, fofern esim Altteftament- 
lichen Öefege enthalten fei, auch auf dem Gebiet aller weltlichen Ver⸗ 
hältniffe zu feinem Recht kommen müffe, drang durch auch in weiteren 
Kreifen. Wir fahen, wie Luther 3. B. in feiner Schrift an den Adel 
mit dem auf Gottes Wort ruhenden Zeugniffe auch ſchon über weltliche 
Zuftände und Uebelftände fic verbreitet Hatte (oben B. 1 ©. 337 f), 
Ein Aergerniß war ihm befonders das wucherifche Zinfennehmen und 
überhaupt das übliche Treiben im großen Handel und Geldwefen. 
Jetzt, i. 3. 1524, forderten der Prediger Strauß in Eifenad) und 
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Stein in Weimar, daß gemäß Mofes Geboten der Zinsfauf über- 
haupt verboten werde; auch einige Juriſten traten bei. Es wurde 
gelehrt, jtatt des von Heiden ftammenden Faiferlichen und des von 
Päpften ftammenden kanoniſchen Rechtes müſſe man das - mofaifche 
Geſetz wiederherftellen. Schon predigte Strauß in einer Schrift 
auch vom mofaifchen Jubeljahr, darin Jeder zu feinen verkauften 
Erbgütern wieder zugelaffen werdet ſollte; auch im Wirrtembergifchen 
fand feine Predigt Wiederflang. 

Kommen wir auf denjenigen —— dieſes Geiſtes, welcher 
Luthern Anfangs noch am nächſten geſtanden hatte, auf Carlſtadt, 
zuriick, fo fehen wir ihn auf diefer Bahn jet noch weiter fortfchreiten. 
Die Kindertanfe verwirft er nicht; aber das Wefen der äußeren Taufe 
überhaupt fest ev nur darein, daß fie ein Bekenntniß zu Gott anzeige 
(i. 3.1523).*) Dann greift er die reale Gegenwart des Leibes 
Chrifti im Abendmahl an. Ueberhaupt ift ihm das Abendmahl 
wefentlich nicht Gabe Gottes an den Menfchen; Sündenvergebung 
ift nicht im Abendmahl, fondern in dem Ein Mal vollbrachten Opfer- 
tod Chrifti zu fuchen; im Abendmahl handelt es fich darum, daß wir 
das Gedächtniß diefes Opfers feiern, zu einer lebendigen Erfenntniß 
des Todes Chrifti fommen, durch „das freundliche Erfenntniß Chriſti“ 
in Chriftum verſenkt, durch eine „inbrünftige, hitzige Kunſt Chriſti“ 
in fein Leben und feinen Tod verwandelt werden; ſolche Erfenntniß 
des Todes Chrifti foll in jenem Gedächtniß belebt werden. — Be 
hutſam äußert er fich noch (zu Ende d. 3. 1523) über Pflicht und 
Recht des einzelnen Chriften, aus eigener Geiftesvollmacht mit öffent- 
licher Predigt aufzutreten. Er erfennt an, daß man hiezu durch 
andere Chriften erwählt fein folle. Aber er hält entgegen, es fei 
doch ein gemein Gebot an alle Chriften, daß fie als von Gott einge— 
fette Priefter Gottes Namen offenbaren und den Brüdern verkündi— 
gen. Er will nicht einer Sünde halber, die fich nicht umgehen Laffe, 
Gottes Wort hehlen. — Weiter führt er ohne Rückhalt aus, daß die 
Chriſten insgemein, fo weit fie fönnen, gewaltfan gegen jene Abgöt- 
terei des Bilderdienftes verfahren follen. Das Verbot der Bilder 
habe fo gut wie das des Diebftahls ewige Verbindlichkeit, das 
des geiftlichen Ehebruchs fo gut wie das des fleifchlichen. Wo num 





a) re die Mittheilungen aus Carlſtadts Schriften bei Jäger, A. Boden⸗ 
ſtein v. Carlſtadt 1856 (S. 320); ebenſo zum Folgenden; ferner vgl. Died- 
hoff, Abendmahlslehre u. |. w. I, 299 fi. 
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Chriſten herrſchen, follen fie feine Obrigfeit anfehen, fondern frei von 
fich aus umwerfen, was wider Gott fei. — Und wie weit war er 
jetst vollends zu gehen geneigt in feiner Anwendung des Alten Teſta— 
mentes! Schon fam auf feinen Rath ein Mann darum ein, nach alt- 
teftamentlichen Vorgängen ein zweites Weib zu nehmen; Luther be- 
merkte hiezu: fie werden in Orlamünde (dem Orte Carljtadts) ſich 
vielleicht auch noch befchneiden. *) 

Seltfame Vereinigung von Gegenfägen in diefer Richtung des 
freien „allzu evangelifchen“ Geiftes! ein folches Herabfegen des 
Aeußerlichen, eine Auffafjung der Saframente, nach welcher diefe, wie 
Carlſtadt fagt, viel zu grob find, um den Grund der Seele anzurüh— 
ren, eine fühne Erhebung des inwendigen Wortes über das äußere; 
und dann doc) wieder diefes Dringen auf. Heinliche Aeußerkichkeiten, 
wie das Greifen des Saframentes mit den Händen , diefes Zurüc- 
gehen auf den alttejtamentlichen Buchftaben, diefes Stürmen Münze- 
rischen Geiftes nach dem äußerlich gewaltfamen Aufbau eines Gottes- 
reiches, deſſen gräuelhaft fleifchlicher Charakter dann nachher in Miün- 
jter vollfommen der Welt fich bloßlegte. er 

Es gingen aber die Anſchauungen Carlftadts und nicht minder 
auc die der Zwickauer und Münzers von einem Standpunkte ans, 
den wir gerade auch auf Luthers evangelifche und reformatorifche Ent- 
wicklung ſehr bedeutfam und mächtig haben einwirken fehen. Das 
ift jene Myſtik, welche ſchon vor der Reformation unter dem äußer— 
lichen Weſen des Herrfchenden Kirchenthumes den tieferen Gemüthern 
den Weg zu wahrer innerlicher Gemeinfchaft mit Gott gewiefen hatte. 
Und nicht jo ſchwer, als es ſcheinen Fünnte, läßt ſich von der Art 
aus, wie ſich bei Jenen auf ihrem myſtiſchen Standpimfte die Auf- 
faffung des Chriftenthums geftaltete, auch der Uebergang gewinnen 
zu jener andern Seite ihrer geiftigen Richtung. 

„Lies die Deutfche Theologie”, ermahnt einmal Carlſtadt feinen 
Leſer;**) und wir erinnern uns, wie angelegentlich dieſe auch Luther 
empfohlen hatte (oben B. 1S. 108). Die fittlich religtöfe Grundfor— 
derung Carlſtadts ift, daß der Menſch von allem freatü rlichen 
Weſen ſich Losmache, der Kreatur in dem eigenen Willen abfterbe 
und Gott allein Alles in ſich wirken Laffe, um endlich ganz vergottet 
zu werden. Dieſelbe Abfehr von allem Kreatürlichen fordert Mün— 
zer unter dem Namen der Entgröbung. Und wieder gedenfen wir 





*) Luthers Br. 2,459. **) hei Jäger 333. 
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der Süße Luthers aus den Jahren vor dem Ablaßftreit : von dem 
völligen Verzichtleiften, von dem Gegenfat gegen Alles was nicht Gott 
ift, von dem alleinigen Wirken Gottes in uns. Der große Unter- 
ſchied und Streit zwifchen Luther und Jenen bezieht ſich dann auf 
die Folgerung, welche jene Männer für die Bedeutung äußerer 
Gnadenmittel aus der bezeichneten Grumdanfchauung gezogen haben: 
nach ihnen kann, indem die Seele in jener Erhebung über alles Aeußere, 
Kreatürliche, mit Gott eins wird, Gott felbft auch nicht mehr an ir- 
gend etwas Aeuperliches feine Heilswirkſamkeit und Heilsmittheilung 
fnüpfen: es wäre das Alles zu grob, den Grund der Seele anzu 
rühren. Hierin widerfprady Luther. 

Allein e8 war doch keineswegs bloß das Ziehen oder Nichtziehen 
bon Folgerungen, um was e8 fich zwifchen ihm und Jenen ſich han- 
delte. Schon oben iſt auf denjenigen eigenthümlichen Charakter jener 
myſtiſchen Anſchauung felber aufınerfam gemacht worden, welchen fie 
bei Luther gleich Anfangs annahm und durch welchen er fchon damals 
mit feiner. Heilslehre von mittelalterlichen Myſtikern fich unterfchied. 
Wir haben hingewiefen auf das Gewicht, welches für ihn das Ethifche, 
die fittliche Perfönlichfeit hat. Und gerade das Gegentheil ift nun 
bezeichnend für Carlftadts und noch mehr für Münzers Auffaffung 
des Heilsprozeffes. Aus dem fittlihen Kampf gegen die Sünde, 
welche im Eigenwillen wurzelt und zur Knechtſchaft unter der Krea- 
tur wird, ift bei ihnen eine leere Abstraftion vom Endlichen, 
Einzelnen geworden. Das läuft hinaus auf „Müpßigfeit und Lange- 
mweile;“ diefe foll, wie Carlſtadt jagt, die groben Häute und die Ver— 
ftopfung vom Herzen treiben. Da ift denn auch die Ergießung des 
heiligen Geiftes in den Menfchen nicht mehr wahrhaft gedacht als 
Mittheilung eines perfönlichen Gottes am eine fittliche menschliche 
Perfünlichfeit. Iſt aber nicht gerade das, daß ein folcher perfün- 
ficher ethifcher Verkehr zwifchen Gott und uns ftattfinde, bei welchem 
wir nicht in dumpfen „langweiligem“ Brüten und Warten, fondern 
in perfönlichen Ergreifen die dem Bewußtfein fich darlegende gött- 
liche Heilswahrheit hinnehmen, bedingt durch ein objektiv gege- 
benes Gotteswort? Bei den Gegnern Luthers war jedenfalls ihr 
„inneres Wort“ eben mit jener unchriftlichen Auffaffung von der 
ganzen Stellung des Menfchen zu Gott verbunden. 

Schon oben ift ferner die Rede geweſen von der Bedeutung, 
welche der objeetive Hiftorifche Ehriftus und fein durch Leiden 
und Tod vollbrachtes Berföhnungsmwerf bei alten Myſtikern er- 
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halten oder nicht erhalten hat. Für Luthers Auffaffung des chrift- 
lichen Heiles hat jene, wie wir ſahen, ftets fich behauptet. Für die 
Myſtik eines Carlftadts und vollends für die eines Münzers gilt, was 
dort von der Verkennung und Verleugnung derfelben gejagt worden 
ift. Eben hiemit hängt nun wieder die Lehre Karlitadts vom Abend- 
mahle zufammen. Er verweist zwar vom Abendmahl aus zurück 
auf jenes Verſöhnungswerk, auf Chrifti Opfertod, deſſen Gedächtniß 
hier ſoll gefeiert werden. Aber nicht darein fest er das Wefen einer 
rechten Feier, daß der Glaube auf den am Kreuz geftorbenen objektiven 
Chriſtus und auf die objektive Heilsſtiftung fich ftüge, fondern fogleich 
darein, daß durch die „brünftige Kunſt“ im Subjefte felbft ein Ster- 
ben und Leben eintrete, das in Chrifti Xeben und Sterben vorgebildet 
ſei. Und auch die Bedeutung jenes Opfertodes felber beftimmt er 
dahin, daß in ihın offenbar fei, was Gott von uns haben wolle. 
Die Bedeutung des Chriftus für uns und feines Todes ift die bloße 
Bedeutung eines Vorbildes, durch deſſen brünftige ge der 
Chriſtus in uns fich verwirklichen foll. ; 

Mit dem Gefagten ift auch ſchon das gegeben, daf der Glaube 
zu der ſpezifiſchen und fundamentalen Bedeutung, welche er für Luther 
hat, bei Carlſtadt nicht fommen konnte. Es fehlt, wie an dem ob— 
jeftiven Grunde, auf welchem der Glaube als folcher ruht, fo auch 
am Berjtändniß für jenes fittlich veligiöfe Verhalten des Menfchen 
zu Gott überhaupt, in welchem er feine fundamentale Stellung hat. 
Ganz unflar und fchwanfend wird bei Carlitadt das Verhältniß von 
Glaube und Liebe beftimmt. Und beide, im welchen Einigung mit 
Gott ſich volßziehen ſoll, werden zu jenem bloß negativen abstraften 
Verhalten herabgefeßt, in welchem, wie wir hörten, die Seele Gott 
ſich öffnet; Carlſtadt macht aus beiden gleichermaßen eine geiftiche 
Beſchneidung,“ vermöge deren das Herz zum — der göttlichen 
Liebe bereitet werde. 

Carlſtadt rühmt ſich nun, daß bei ſeiner Auffaſſungv von Chriſtus 
und dem Heil in Chriſto das Evangelium viel reicher fei, als 
wenn man e8, wie Luther, in die (auf jenem objektiven Verſöhnungs— 
werf ruhende, im Glauben anzueignende) Vergebung der Simden 
fee; wo, fragt er, bleibe hier das Evangelium vom Geifte Chrifti, 
von der Fülle Shrifkt, von den reichen Gaben des Meffias. Er 
will auch mehr, als es bei Luther gefchehe, den ganzen Prozeß der 
Heilsaneignung zu Chriftus ſelbſt in Beziehung. fegen: fo näm— 
lich auch fchon die ganze Buße, deren Anfänge Luther nicht auf die 
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Wirkung der Gnadenbotfchaft von Chriſto, fondern auf das Amt des 
dem Evangelium entgegenftehenden Geſetzes zurückführte; nach Carl- 
stadt foll die Buße ganz Buße im Namen Ehrifti fein; durd den 
erfannten gefreuzigten Chriftus Freuzige da dev Menfch fein eigen 
Leben ; nicht das Geſetz, fondern die Erkenntniß Chriftt reife das Herz 
von jich und feinen Sünden ab, — Allein wird dam bei ihm über- 
haupt das Subjeft defjen theilhaftig und gewiß, ohne was ja num doch 
einmal fir den Sünder fein Friede, feine Freude in Gott, fein wahrer 
Genuß der Gnadenreichthünmer möglich ift, — nämlich eben jener 
Bergebung der Sünden, neben welcher ja dann auch Luther aller der 
vom Heiland fliegenden Güter innig gedentt? In der That ift die 
Bedeutung, welche jedenfalls der Verführung und Vergebung zukom— 
men muß, von Carlſtadt überhaupt nicht verjtanden worden. Und 
vie ſoll dann auch nad jener ganzen Auffaffung von dem Verhältniß 
und von der Einigung zwifchen Gott und Menfch das Subjekt wirk- 
lich zur vollen Gemeinfchaft mit Chriftus und zum fichern Heilsbe- 
fie gelangen? wird es mit aller eigenen Uebung je zur jenem völli— 
gen Loswerden vom Irdiſchen oder zur vollen „Gelaffenheit” vor- 
dringen? und wird, fo weit es dazu vorgedrumgen ift, ihm die Ein- 
wohnung Gottes gewiß fein umd nicht an deren Stelle eben nur eine 
öde Langeweile fi) fühlbar machen, wo danıt der eigene Geift feine 
Leere theils durch erfünftelte, erzwungene Efftafe, theils durch fana- 
tifches Wirfen fir Gottes Reich unter der nn gegen er ungläu⸗ 
bigen Welt wird ausfüllen wollen? 

Eben von hier aus endlich werden wir * verſtehen, wie dieſer 
angeblich ſo freie, ganz innerliche Geiſt in neue Aeußerlichkeit 
und neues Geſetzes weſen hat umſchlagen können. Denn zur wahren 
evangeliſchen Freiheit, deren der Glaube auf Grund der Verſöhnung 
genießt, iſt er eben überhaupt nicht gelangt. Es konnte ſich dann 
nur noch fragen, ob die ſchlechtverſtandene Freiheit lediglich zu fleiſch⸗ 
licher Zügelloſigkeit werden oder in neue Geſetzlichkeit zurückſinken 
werde. Neben einander iſt dieſes Beides in trüber Vermengung 
beim damaligen Wiedertäuferthum eingetreten. Nicht der Geiſt der 
Reformation aber hat dieſe Richtung als ſein Erzeugniß hervorge⸗ 
bracht. Sie iſt vielmehr weſentlich eins mit Bewegungen der vor— 
reformatoriſchen Zeit, welche dem Katholizismus entgegentraten und 
doch gerade mit ihm den Mangel an Verſtändniß für den Mittel- 
punkt des chriſtlichen Heiles und für die wahre Freiheit gemein hatte, 
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II) Die Lehrausführung, welche Luther entgegenſtellt. 


1) Die Grundlehre vom Beil. 

Schon vorhin, als Luthers Voranfchreiten gegen das katholiſche 
Kirchenthum dargeftelft wurde, ift gezeigt worden, wie er dem ſtürmi— 
ſchen Auftreten der Wittenberger Eiferer in Betreff des Kultus, des 
Saftens u. ſ. w. fich entgegenfetste. Wir wiffen auch, daf der Grund- 
jag der Liebe, mit welcher die Starken Rückſicht für die Schwachen 
hegen follen, für ihn fein neuer war, — nicht etwa erft hervorgerufen 
durch einen Schreden über das Losbrechen jenes Eifers (vgl. 3. B. 
den Schluß des Buches de libert. Christiana). Zugleich fei hier 
nochmals daran erinnert, daß Luther diejenigen Beftandtheile des 
Kultus, in welchen er bis dahin einen -Gräuel und Raub an Chriſti 
Stiftung erkannt hatte, auch jetzt, in jenem Intereſſe der Liebe, 
keineswegs wieder befürwortete. Es bleibt ihm Ernſt damit, daß ein 
evangeliſcher Chriſt kein Meßopfer mehr darbringen, keine Winkelmeſſe 
mehr halten dürfe. Nicht darum handelt es ſich, ob man wahrhaft 
Glaubige aus Liebe gegen Andere und um des Friedens willen noch 
zu jenen, Gräueln“ anhalten, ſondern darum, ob man unter folden 
Chriften, deren Glaube und Erfenntnig noch unreif fei, mit Gewalt 
und Zwang jenen Gottesdienft abthun dirfen und folle; hiegegen jagt 
Luther: „ich will nicht Semand, fo ohne Glauben it, zwingen u. f. 
w.“ Und fehr zu unterfcheiden find hievon diejenigen Dinge, welche 
an ſich nichts Böſes in fich fchließen, fondern nur in fofern böfe find, 
als fie zu einer Satzung und einem Strict für die Gewiffen gemacht 
werden; äußere Freiheit in diefen Dingen ift es, worauf der Gläu— 
bige, während er wahrhaft frei ift, aus Liebe foll verzichten fünnen ; 
dahin gehört „das Saframent anzugreifen, Eier und Fleiſch zu eſſen;“ 
das iſt das „kleine Narrenwerk,“ von welchem Luther einmal (Br. 2, 
121) redet.*) 

Auch bei Luther aber, wie bei ſeinen Gegnern, haben wir jetzt 
noch weiter zurückzugehen auf die Prinzipien, welche ſeinem ganzen 
Verhalten und Lehren zu Grunde lagen. Sie ſind uns bei ihm nicht 
etwa neu. Schon in dem Abſchnitt der Entwicklung Luthers, wo 


*) Gegen Schenkel, Weſen des Proteſtantismus, 2. Aufl. S. 44. 
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ihn die erwähnte Myſtik urſprünglich und am ſtärkſten beeinflußte, 
blieb ung ja der Unterfchied deutlich zwifchen feiner Anfchauung und 
zwifchen derjenigen, von welcher dann ein Carlſtadt ausgegangen ift. 
Wohl aber hat jest der Kampf, in welchen ihn die Erhebung jener 
Myſtik Carlſtadts trieb, dazu gedient, den Gegenfat feines Stand- 
punftes gegen jenen fcharf ans Licht zu ftellen. Und unftreitig wurde 
er dadurch veranlaßt, ſolche Momente ftärker, ja mit aller Macht zu 
betonen, welche auch bei ihm felber, fo wenig er fie jemals verleug- 
nete, doch nicht eigens ausgeführt worden waren, ja von welchen es 
ſcheinen fonnte, als wären fie nur nebenher noch feftgehalten und als 
möchte jich fragen, ob fie wirklich auf feinem Standpunft bleibende 
Geltung werden behaupten müffen ; wir meinen hier die Bedeutung der 
objeftiven, äußerlichen Gnadenmittel als ſolcher und zugleich einer 
feften, äußerlichen kirchlichen Ordnung. 

In die Tiefen der Heilslehre, wo der Gegenfat gegen Carlſtadts 
myſtiſche Lehre von der Heilsaneignung, der „Gelafjenheit“ u. f. w., 
und zugleich gegen fein äußerliches Eifern und Stürmen wurzelte, 
führt Luther felbft uns gleich im Eingang feiner Schrift „Wider die 
himmlischen Propheten“ ein (verfaßt gegen Ende d. 3. 1524, er- 
ſchienen 1525). *) ) | 

Es foll, fagt er, unfer Fleiß fein, daß wir weit auseinander 
Icheiden die zwo Lehren: eine, die von den Hauptſtücken lehret, das 
Gewifjen im Geift vor Gott zu regieren, die ige die von äußer⸗ 
lichen Dingen und Werfen Iehret. 

Dann will er fürzlich erzählen diefelben Hauptftüce chriftlicher 
Lehre, darauf einem Jeglichen vor alfen Dingen zu merken ift. Die 
erjte Stelle behauptet er für die Predigt des Geſſetzes, dadurd) man 
die Sünde offenbaren und erfennen lerne. Seien hiedurch die Ge- 
wiffen erfchreet und vor Gottes Zorn gedemüthigt, fo folle man 
predigen das tröftliche Wort des Evangeliums und der Siindenver- 
gebung. Diefe zwei Stücke, welche doc die vornehmiten feien, finde 
man nicht weder bei diefen noch bei andern falfchen Propheten. — 
Erſt hiernach fett Luther „das Gericht, das Werk, den alten Men- 
fchen zu tödten,“ mit den Werfen, auch den Leiden und Martern, 
dadurch wir durch eigenen Zwang und Faſten, Wachen, Arbeiten u. 
ſ. w., auch durch, andere Verfolgung und Schmach unfer Fleiſch tödten. 
Weiter follen jet angehen die Werfe der Liebe gegen den Nächſten 


*) E. A. 29, 138 ff. 


76 3 Bud. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


mit Sanftmuth, Geduld u. f. w. — Zuletzt redet er vom Treiben 
des Geſetzes nicht für die Chriften, fondern für die Rohen und Un- 
gläubigen, fir den Herrn omnes, leiblich und — mit äußerem 
Zwang, unter dem Schwerte. 

Die Bedeutung, welche dieſer Auffaſſung der einzelnen Momeme 
in ihrem Verhältniß zu einander bei Luther zukommt, ergibt ſich für 
uns eben in ihrem Gegenſatze gegen die Lehre der Carlſtadtiſchen 
Myſtik. Das Hauptmoment finden wir in der Stellung, welche 
die Gnadenbotſchaft als ſolche oder Chriſtus als der Verſöhner und 
Heiland, und hiemit dann der Glaube, ſofern er die tröſtliche Bot⸗ 
ſchaft aneignet, im Mittelpunkte einnimmt. Daß auch Chriſti Worte 
und die uns gepredigte Geſchichte ſeines Lebens und Leidens zur Er- 
fenntniß der Sünde treiben, hat auch Luther nie geleugnet, noch ver⸗ 
Ichwiegen ; auch Chrifti Gebote und die Predigt von ihm fiel ihm 
dann infofern unter den Gefichtspunft des Gefeßes ; wir werden hie- 
rauf näher noch in unferm Testen Theil eingehen, mit befonderer 
Bezugnahme auf Luthers Gegenfat gegen den Antinomismus des 
Agrikola. Das Evangelium als folches aber oder die Botjchaft von 
der Gnade in Chrifto unterfcheidet Luther davon um fo fchärfer, je 
mehr es cben um ein reines, befeeligendes Zeugniß von die ſer ihm 
zu thun iſt. Erſt aus der Gemeinfchaft mit Chriftus als dem Hei- 
lande, zu welcher das Evangelium führt, fließt ihm dann, wie Kraft 
und Trieb zu pofitiven guten Werfen, jo auch die Fräftige Abtödtung 
des Fleiſches. So unterfcheidet er diefe jetzt fehr beftimmt von den 


Schreden und Aengſten des Gewiffens, welche, noch ehe der Geift der - 
Gnade durchs Evangelium in der Seele eingefehrt ift, unter dem Ge-- 


fee über den Mienfchen kommen. Im diefer Weife ehrt er alfer- 


dings mit Carlſtadt, daß die Abtödtung in Chrifto und nad) Chrifti - 


Borbild gefchehen müffe: aber fie kann nur gefehehen auf Grund: da- 
von, daß Chriftus bereits als der Verfühner und Heiland ins Herz 
aufgenommen ift. Und das wahre, eigentliche Organ für die Auf 
nahme num ift nicht das Herz, fofern es im eigener Arbeit nad Ehrifti 
Vorbild dem Herrn die Stätte bereitet oder fofern e8 bis zur Lange— 
weile ſich entleert hat, fondern es ift das Herz rein infofern als es 
der tröftlichen Botjchaft von Chriftus und von der Sündenvergebung 
glaubt; es ift der Glaube als umbedingtes, vertrauensvolles Er— 
greifen diefer Gnade, — womit allerdings ſchon Verzicht auf allen 
eigenen Werth und Beſitz geſetzt ift, woraus aber doch erft durch die 
jetzt erfolgende Gnadenmittheilung die wirkliche Weberwindung des 


S 
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Fleifches im Gläubigen fließen fann. Die fcharfe Scheidung zwi- 
ſchen der Bedeutung, welche ein folcher Glaube und welche die Selbit- 
tödtung, die Refignation u. ſ. w. bei der Heilsaneignung hat, iſt fo 
bei Luther jegt zu vollem Ausdruck gefommen. Sie war auch bei 
ihm noch mehrfach; zu vermiffen in feiner urfprünglichen Hingabe an 
die Myſtik. Von jest an beharrt er auf diefem mit Klarheit einge- 
nommenen Standpunkt. Auch fchon in der Zwifchenzeit indeſſen 
hatte er ſo mehr und mehr den Glauben in ſeiner Reinheit erfaſſen 
gelernt. Jenes Ineinanderfließen von Glauben und von Selbſtent— 
fagung oder Selbjttödtung iſt ung z. DB. auch in der fo tief myftifchen. 
Schrift von der hriftlichen Vreiheit nicht mehr bei ihm begegnet. — 
Cr wirft jegt den neuen Propheten vor, daß man auch nad ihnen 
Chriftum und feinen ewigen Schatz durch Werke (dev Selbfttödtung) 
kriegen folle. Es fünne aber Niemand Chriſti Exempel folgen, 
Kreuz tragen u. ſ. w., er habe denn Chriſtum zuvor durch Glauben 
im Herzen. Dieſen Schatz kriege man durchs Wort, nämlich durchs 
Hören des Evangeliums, indem man vor Allem die Sünde erkenne 
aus dem Gottesworte, in welchem der Geiſt die Welt ſtrafe (Joh. 
16, 11), und dann jenes Wort von der Gnade Chriſti höre, darin 
der Geift fomme und den Glauben gebe. So fagt er weiter mit 
ſpezieller Beziehung auf die Enadenmittheilung im Abendmahl und 
auf dasjenige Gedächtniß Chrifti, welches Carlſtadt an ihre Stelle 
fee: diefer mache aus Chriſti Worten wieder lauter Gebote und Ge- 
jeße, — aus der Erfenntnig Chriftt ein Werk, welches wir thun; 
jeine Theologie komme nicht höher, denn daß fie lehre, wiewir Chrifto 
jolfen nachfolgen; fie mache aus Chrifto nur ein Exempel und einen 
Gebieter. *) 


2) Luther einerſeits gegen die falfıhe Acuferlichkeit, andererfeits 
für die von Gott geftifteten äußeren Gnadenmittel und die 
äußere Ordnung. 


A) Gegen die falſche Aeußerlichkeit und Geſetzlichkeit. 


Diß war der evangelische Standpunft, aus welchem für Luther 
das Bewußtfein jener wahren Freiheit von äußerlichen Dingen und 


*) 29, 211. 276. 278. 
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Satzungen entjprang. Brei wußte er ſich auch in folchen Stüden 
de8 Kultus, weldhe, wie die Elevation beim Abendmahl, zwar 
beim bisherigen Brauch mit widerchriftlichem Weſen Verbunden waren, 
aber nichts deſto weniger auch im chriftlichen Sinne gedeutet werden 
konnten. Wir find, fagt er, frei und chriftlich, daß wir das Safra- 
ment aufheben (Elevation) und nicht aufheben, wie, wo, wenn, wie 
lange e8 uns gelüftet, Gerade zum Zeugniß gegen Carlſtadtiſchen 
Zwang ließ er jegt in der Wittenberger Pfarrkirche den Brauch noch 
fortbeftehen, während derfelbe in der Kloſterkirche abgefchafft war. 
‚Das Gleiche galt für ihn mit Bezug auf die Gewänder, aufs An- 
greifen des Sakraments durch die Communikanten u. f. w. Denen, 
welche in den Aeußerlichkeiten der Abendmahlsfpendung fteif dem 
Erempel Chriſti und nicht bloß feinen Stiftungsworten meinen folgen 
zu müſſen, entgegnet er, daß man dann wohl das Mahl auch 
nirgends anders als zu Jerufalem im gepflafterten Saale zu halten 
hätte. *) — Wie nad) Luther in Carlftadts Lehre vom Heilsweg die 
eigenen Werke anftatt der Gnade und des Glaubens neu aufgerichtet 
waren, jo jah er in Carlſtadts Dringen auf äußere Dinge eine 
Tyrannei, welche um Nichts beffer fei als die päpftliche., Der 
Carlſtadtiſche Gräuel diene nicht minder dazu, die Gewiffen zu 
verjtören als das Papftthum mit feinem Verbot der Speife und 
Che; denn Effen umd Trinken fei aud) ein gering äußerlich Ding, 
morde aber die Seele, wenn man mit Geſetzen die Gewiſſen darein 
verſtricke.**) 

Klar und ſicher beſtimmt Luther dann aus Veranlaſſung des 
gegen die Bilder ſich richtenden äußerlichen Treibens das Verhältniß 
der durch Chriſtum frei gewordenen Gläubigen zu den äußerlichen 
Satzungen Moſes. Und zwar iſt aus der Sicherheit, mit wel— 
cher er der ganzen hierauf zielenden Bewegung entgegentritt, deutlich 
zu erſehen, wie licht und feſt in dieſer Beziehung ſchon im Voraus 
feine Ueberzeugung und Einſicht geworden war. ***) 


*) 188 ff. 198. Bgl. zur chriſtlichen Deutung dev Elevation oben B. 1 
©. 303. 307. 347. aud) E. A. 17, 68 (v. $. 1521); ferner zur Elevation: 
Formula Missae ete. (1523) -Jen. 2, 590 deutſche Meſſe (1526) €. A. 22, 241. 

**) & U. 29.148, 

*x*x*) Aus anderer Veranlaffung und nad einer andern Seite hin hatte er 
fi übers Verhältniß zum altteftamentlihen Geſetz 1523 erklärt, in der Schrift 
von weltlicher Obrigkeit u. |. ww. ,E. A. 22, 74 f. Gegen die Begründung der 
Befugniß, das weltlihe Schwert zu führen, für Chriften aufs A. Teft. war 
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Zunächſt zwar ftellt er den Eiferern nur die Behauptung gegen- 
über, daß auch der Defalog feldft bloß die zum Anbeten beitimmten 
Bilder Gottes verbiete. Moſe Lege fich felbft aus durch den Zu⸗ 
ſammenhang, wornach er nur der Abgötterei wehren wolle, und durch 
3 Mof. 26, 1, wornad) das „Machen“ der Bilder eben aufs An- 
beten gehe. Gedenfbilder oder Zeugenbilder, wie die Erueifire und 
Heiligenbilder, feien auch nad) dem mofaifchen Geſetze zu dulden, ja 
ſeien Föbli und. ehrlich, wie der Mahfftein Joſ. 24,27 und 
1 Sammel 7,12.) —- er 

Nun will aber Luther auch weiter veden als Ehrift für Chriſten, 
nach dem Standpunkt des Neuen Bundes. Und hier ſpricht er 
ſofort aus: Moſe iſt allein dem jüdiſchen Volke gegeben und geht uns 
Heiden und Chriſten Nichts an.**) — Schon auf eine Anfrage im 
Sommer 1522 hatte er erwiedert: Moſes judicialia et ceremonialia 
zu beobachten, fei den Ehriften freigelafjen, nicht geboten; er verwies 
dabei auf Melanchthons Loci. Ebenſo äußert er fich gegen Spalatin 
im März 1524 in Betreff des. bürgerlichen Rechtes Mofes, mit 
Bezug auf die Streitfrage, welche, wie wir wiſſen, auch über diefeg 
fich erhoben hatte; indem er bejtreitet, daß daffelbe verbindlich fei, 
jtellt er ihm das thatfächlich beftehende Recht (nostra jura eivilia, sub 
quibus yivimus) gegenüber. Bon feinem evangelifchen Prinzip aus 
begrimdet er diß (Mai 1524) in einem Gutachten fir den Kurfür- 
jten Sriedrih. Die Chriften, fagt er, gehen diefe üußerlichen, 
weltlichen Dinge Nichts an; fofern fie nun aber als Menfchen in 
diefen Dingen ſich bewegen, lehrt er, daß fie denen fich gleich machen 
ſollen, bei welchen fie jeien, weil es ohne Gefahr des Glaubens ge- 
ſchehen könne; beftimmter: fie follen die Rechte der Obrigfeit halten, 
welche über fie geſetzt jei, nad) 1 Petri 2, 13. 17. Röm. 13, u) 
— Am umfafjendften aber legt er num fein Urtheil über jene ganze 
Frage vom mofaifchen Gefeß in denn Buche „Wider die himmliſchen 
Propheten“ dar, aus welchem wir im gegenwärtigen Abſchnitt vor- 
zugsweiſe zu ſchöpfen haben. Auf 1 Tim. 1,9 und Ap.-Gefch. 15, 
10 jtügt er den Saß, daß der ganze Mofe mit allen feinen 
Gefegen für die Chriften aufgehoben ſei. Er bejtreitet die Anficht, 


eingewandt worden, dieſes gelte nicht mehr. Er erwiederte: es fei alfo aufge- 
hoben, daß man es nicht mehr bei Seelen Verluſt halten müſſe, daß. viel- 
mehr frei fei, es zu thun und zu Taffen. ? 

*) 143 ff. 149 f. **, 150. ”*#) Br. 2, 213. 489. 519 f. 
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daß dieß bloß von den Zeremonien und Yudicialia, von Moſes 
Satungen iiber äußerlichen Gottesdienft und äußerliches Regiment 
gelte, nicht dagegen vom Defalog, in welchem, wie man fage, von 
Zeremonien und Zudicialia Nichts ftehe. Cr verwirft diefen, frei- 
(ich „alten und gemeinen,“ aber dennoch mit Unverſtand gemachten 
Unterfchied. In den zehen Geboten hängen vielmehr alle die andern, 
indem Mofe durch die zeremoniellen Satzungen eben die Beobachtung 
der erjten Tafel, durch die judiziellen die Beobachtung der zweiten 
Tafel (des Gchorfams gegen die Eltern, des Nichtbrechens der Che 
u. ſ. w.) wolle helfen Lehren. Und in den Defalog jelbft habe Gott 
ausdrücklich zwei Zeremonien gefegt, nämlich die Bilder und den Sab- 
bath. Wer darum noch Ein Geſetz Mofes als Moſes Geſetz Halte 
oder zu halten nöthig mache, der müſſe fie alle halten, wie Paulus 
ſchließe Salat. 5,2. Daß wirklich die „Bilderei im erften Gebot“ 
und nicht minder der Sabbath zu den „zeitlichen Zerentonien“ ge- 
höre, beweist Luther mit den Ausfprüchen des Paulus über die Feier- 
tage oder Sabbathe, wornad) diefe ein bloßer Schatten vom Künftigen 
und jett nicht mehr zu beobachen feien (Col. 2, 16. 17. Gal. 4, 
10. 11), und mit den Ausfprüchen über die Gögen 1 Cor. 8, wo- 
nach „Götze Nichts ift in der Welt; es fer, jagt Luther, Gott nur 
zu thun um das Sein von Gögen im Herzen, nämlich) darum, daß 
man fie nicht anbete und auf fie traue; der äußere Götze hindere unfer 
Gewiſſen ımd Glauben nicht. 

Wie aber? foll alfo, indem Mofes Gefeß überhaupt nicht mehr 
gilt, auch da8 Gebot aufgehoben fein, Gott zu dienen, nicht zu mor- 
den u. |. w.? Er habe, antwortet Luther hierauf, vom Moſe Gefet 
als folchem geredet. Daß man aber einen Gott haben, nicht Ehe 
brechen, nicht morden folle u. |. w., fei nicht Moſe Geſetz allein, 
fondern auch ein natürlich Geſetz. Auch die Heiden wiffen davon. 
Es fei in Zedermanns Herz gefchrieben. Wo nun Mofes Gefege 
und Naturgefege Ein Ding feien, da bleibe dag Gefeß (außer fofern 
e8 geiftlich aufgehoben werde durch den Glauben, was Nichts 
Anderes fer, denn das Gefeg erfüllen Röm. 3,28). Dagegen fei 
Bilderei und Sabbath und Alles, was Moſe iiber das natürliche 
Geſetz dazu gefetst habe, ‚frei umd abgethan; es ſei nur dem jüdijchen 
Volk infonderheit gegeben, nicht anders als wenn ein Kaifer oder 
König in feinem Land fonderliche Gefee und Ordnungen, dergleichen 
3. B. der Sachſenſpiegel fei, aufrichte, und doc die gemeinen natür— 
fichen Gefeße, wie das Ehren der Eltern u. f. w. durch alle Rande 
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gehen und bleiben. Man ſolle uns Heiden mit dem Moſe der Juden 
unverworren laſſen, gleichwie Frankreich den Sachſenſpiegel nicht habe 
und doch in dem natürlichen Geſetz wohl mit ihm ſtimme. 

Blicken wir von dieſer Ausführung auf die dort von Luther 
vorangeſtellten Schriftworte aus 1 Timoth. 1 und Ap.- Geh. 15 
zurück, fo können wir freilich in ihnen nicht mehr die eigentliche 
Grundlage desjenigen Beweiſes, welchen ex hier ſpeziell führen ſollte 
und wollte, erkennen. Sie führen einerſeits zu weit: in 1 Timoth. 
1, 9 liegt für Luther ſonſt auch ſchon jene, hier nicht weiter in Be— 
tracht gezogene „geiſtliche“ Aufhebung des Geſetzes für den Gläubi— 
gen als ſolchen, fofern mit der Sünde auch der ganze Geſetzesſtand 
für ihn abgethan iſt. Und andererſeits würde fi) da noch fragen: 
ob nicht wenigftens für die Maffe der bloßen Namenchriften, fir jene 
„Rohen und Ungläubigen“ oder „den Herin omnes“, ja auch fir 
die gläubigen Chriften infoweit, als um der fortwährenden Sünde 
willen die Nuthe des Gefeges zum Behuf fteter Sündenerkenntniß 
und Buße auch auf ſie noch anzuwenden iſt, der ganze Moſe dennoch 
beizubehalten ſei. Hiegegen ruht Luthers Beweis vielmehr auf jenen 
ausdrücklichen pauliniſchen Sätzen über den Sabbath und die Götzen 
(vgl. ſchon B. 1, ©. 313). Und den innerjten Grund haben wir 
zu erkennen in feiner Auffaffung vom algemeinen und wejentlichen 

Verhältniß des Menfchen als perfünlichen, fittlichen Geiftes zu Gott; 
diefes als ſolches kann nämlich, für ihn nicht ſchlechthin und auf 
ewige allgemeine gültige Weife durch ſolche Satzungen beſtimmt ſein, 
welche bloß auf Aeußeres, Leibliches, Zeitliches zielen, — nicht durch 
„zeitliche Zeremonien,“ nicht durch Etwas, was „das Gewiffen und 
Glauben nicht hindert.“ So weit folde im Verlauf der göttlichen 
Offenbarung auftreten, kann fie Gott, wie er nım durch Paulus be- 
ftätigt, nur mit ſpezieller zeitlicher Beziehung für dasjenige Volk, 
zu welchem er dort durch Mofe ſprach, gegeben haben. Für Alle 
gültig ift num, was er ins Herz gefchrieben hat. € 

Diefelben Grundfäge hat Quther gegen die „ Schwarmgeifter und 
Kottengeifter“ bald nachher namentlich auch in feinen Predigten über 
das erſte Buch Moſe entwicelt.*) Daß Mofe, und zwar auch mit 
dem Defalog, „die Heiden nicht binde,“ beweist er dort ſchon aus 
den Worten des Defalogs felbft: „ich bin der Herr, dein Gott, der 

ich dich aus Aegyptenland, aus dem Dienfthaus, geführt habe, “ Hier 


) E. Als8, 9 ff. 
Köſtlin, Luthers Theologie, IT, 6 
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raus ſei klar, daß uns die zehen Gebote nicht angehen, da ja wir 
nicht aus Aegypten geführt worden ſeien. Dann beruft ſich Luther 
auch dort wieder auf die Aufhebung des Sabbaths nach Paulus. —, 
Zu vergleichen find auch die noch vor diefen gehaltenen Predigten über 
2 Mo. *) 

Auch fo indefjen erkennt num Luther doch dem eigenthümlichen, 
pofitiven Gejtalt des Gefetes bei Moſe eine gewiffe bleibende Be⸗ 
deutung zu. Nirgends nämlich findet ev gerade die natitrlichen Ge- 
fee „fo fein und ordentlich verfaßt als im Mofe,“ — „beſſer denn 
die Heiden immer hätten thun mögen.“ „ Alfo find die zehn Ges 
bote ein Spiegel unfres Lebens, darin wir fehen, woran es uns 
fehlt." Ja Luther möchte, daß auch in äußern, bürgerlichen Ver— 
hältniffen die Chriften den Moſe, obgleich fie von ihm frei feien, 
doch zum Exempel fich dienen liegen. Allein er bleibt dabei, daß 
diß mit Freiheit durch die ordentlichen Faktoren innerhalb einer Na— 
tion, d. h. durch die Obrigfeiten, zu gefchehen hätte und daß die 
befondere Ausprägung, welche diefe, nach Moſe oder nicht nach Mofe, 
dem gemeinen natürlichen Gefet geben, für alle Unterthanen verbind- 
lic) Sei. 

Mit diefem neuteftamentlichen Verftändniß des Geſetzes aljo ift 
vollends ganz die Bil derſtürme rei abgewieſen. Auch ſoweit die 
Juden Götzen und Altäre zerbrochen haben, folgt daraus nicht ein 
gleiches Verfahren für uns; Jene „hatten zu der Zeit ein gewiß Ge⸗ 
bot Gottes zu demſelben Werk, welches wir zu dieſer Zeit nicht 
haben." Es Hilft nicht ſchreien „Wort Gottes, Wort Gottes; e8 
fragt ſich, ob e8 dir gefagt ſei oder nicht. ER) 

In Betreff des Sabbaths oder Sonntags, für deſſen Beier 
Carlſtadt gleichfalls, wiewohl in gemäßigter Auslegung, ohne Weiteres 
den Mofe geltend gemacht hatte, bringt Luther außer den paulinifchen 
Stellen auch Jeſ. 66, 23 bei, wonach im Neuen Teftament Ein Sab- 
bath am andern, nämlich ein täglicher Sabbath und fein Unterfchted 
der Zeit mehr fein ſolle. — Er hatte nad) ebendenfelben Schriftitellen 
fchon vor dem Ablaßſtreit in feinen Predigten iiber die zehn Gebote 
(oben B. 1, S. 175) gelehrt, daß der Sabbath des Alten Bundes 
eine bloße Figur des Zufünftigen habe fein follen und daß die Kirche 
die Fefte beibehalten habe propter necessitaiem verbi Dei propter 


ogl. E. A. 36, 46 ff. Weiter vgl, aus d. 9. 1596 aud: E. U. 29, 
323, **) Br. 2, 548. €. W. 33, 18. 36, 46. 
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infirmos. Ebenſo hatte er z. B. im Sermon von guten Werken 
(1520) gemäß jenen Stellen ein geiſtliches Feiern gelehrt, während 
das leibliche für uns nicht mehr durch Moſes Wort geboten, ſondern 
nur um der Unvollkommenen willen noth ſei. — Jetzt veranlaſſen 
ihn die Schwärmer zu ausführlicheren und noch beſtimmteren Erklä— 
rungen darüber, — ſo beſonders auch in den Predigten über das 
2 Buch Moſe. Der rechte, geiſtliche Sabbath beſteht ihm darin, 
(vgl. wieder ſchon die Pred. über den Dekalog), daß das Herz feiert, 
daß, wie Chriſtus im Grabe lag und Sabbath hielt, jo der alte 
Adam von allen feinen Werfen und Degierden aufhöre und dagegen 
nunmehr Chriftus in uns lebe, daß Hände und Füße, Leib, Seele 
und Gedanken göttlich werden, daß ich bei Allem, was ich thue, gewiß, 
jei, daß e8 Gott in mir thue. "Darunter gehört fir Luther auch 
alles Arbeiten der Chriften, fofern es nach Gottes Befehl gefchieht 
und fie wiffen, daß es Gott gefalle; jeder ſoll defjen gewiß werden 
in feinem Stande; fo foll auch eine Magd, wenn fie das Haus kehrt, 
„den Trotz haben, daß fie den rechten Sabbath halte, wenn fie treu⸗ 
lich ausrichtet, was ihr befohlen iſt.“ Die befondere Feier des ein- 
zelnen Tages nun, des Sonntags, ſoll nad) Luther anch unter diefer 
jteten Sabbathfeier fortbejtehen. Der Grund hiefür nämlich it 
wieder nicht die mofaifche Satzung, fondern eine allgemeine natürliche 
Ordnung. „Die Natur gibt und lehret, man müſſe zuweilen einen 
Tag ruhen, daß Menfch und Vieh fich erquicke.“ „Wiewohl alle 
Tage frei ſind und iſt einer wie der andere, ſo iſt doch nütz und gut, 
ja ſehr von nöthen, daß man an einem Tag Feier halte, es ſei Sab— 
bath, Sonntag oder an einem andern Tage; denn Gott will die Welt 
ſäuberlich führen und friedlich regieren; darum hat er ſechs Tage zur 
Arbeit gegeben, am ſiebenten Tag aber ſollen die Arbeiler — a 
ja aud) das Vieh, — Ruhe haben, — auf daß fie ſich mit Ruhe 
wieder erholen, und ſonderlich daß die, fo zu andern Zeiten nicht 
Muße Haben, am Feiertag die Predigt hören; — um ſolcher Ur— 
ſache, nämlich der Liebe und Nothdurft willen, iſt der Sonntag blie- 
ben, nicht um des Gchotes Mofes willen, fondern um unferer Noth 
willen, daß wir ruheten und das Wort Gottes Ierneten.” Dagegen, 
daß man durchs mofaifche Gebot zur Feier genöthigt werde, wendet 
Luther auch ein: man müßte dann den Sonnabend, nicht den Sonn— 
tag feiern; an feinem Drt des Neuen Teftaments aber fei diefe Feier 
geboten. DBezeichnet es dann Luther doch als Gottes eigenen Willen, 
daß man den fiebenten Tag zur Ruhe nehme, fo kann dief nach dem 
6* 
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Zuſammenhang eben nur von einem folchen göttlichen Willen ver— 
ftanden werden, der fhon in einen allgemeinen natirlichen Bedürf— 
niſſe fich fund gebe; Moſe kommt dabei in Betracht in jo fern, als 
wir eben auch durch ihn darauf ung hingewiefen fehen. Und das 
was „fo die Natur gibt und lehrt," ift nun nad) Ruther doc) nicht 
Pr fo Allgemeines und fchlechthin Gültiges, wie die den innern 

Menſchen betreffenden fittlichen Grundforderungen. Er fest als 
mögfich, daß Einer auch font Muße zum göttlichen Wort gewinne ; 
ebenfo daß Einer der Auhe nicht bedürfe. Offen ſpricht er aus: 
wenn der Sabbath um der Ruhe willen gehalten werde, fo ſei aud) 
far, daß, wer die Ruhe nicht bedürfe, den Sabbath brechen möge 
‚und auf einen andern Tag dafür ruhen, wie die Natur gebe. Er 
verweist auf Matth. 12,1 ff. Mark. 3, 2 ff., wornad) Shriftus den 
Sabbath unter den Menſchen ſetze. 9 

Als Exempel, in dem oben bezeichneten Sinne, will Luther 
das moſaiſche Geſetz weiter allerdings auch in Hinſicht auf Wucher 
und Zinskauf gelten laſſen. Er hatte ſchon bei feinen bisherigen 
Bedenken und Klagen über das übliche Nehmen von Zinfen **) nicht 
auf einen verpflichtenden altteftamentlichen Buchjtaben , fondern auf 
„das natürliche und chriftlicher Liebe Geſetz“ fich berufen. Jetzt zählt 
er auch diefes Stück unter denjenigen auf, in welchen c8 fein wäre, 
dem Mofe zu folgen. Er meint nämlih, man fünnte jtatt des 
gegenwärtigen Zinswefens Zinfe nach der Art des mofaifchen Zehen: 
ten fegen, d. h. Zinfen, worin anſtatt beftimmter, fich gleich bleiben- 
der Procente vom Kapital vielmehr der Zehente bezahlt würde von 
dem wechfelnden Ertrag, welchen dem Schuldner das von ihm auf 
Aecker, Vieh u. ſ. w. verwandte Kapital in jedem Jahre bringe. 
Allein immer wiederholt er, daß e8 den Herren und dem Kaifer frei 
jtehe, ein folches Exempel zu nehmen. Indeſſen Hänge es vom freien 
Willen der Gläubiger ab, ob fie um des Evangeliums willen auf 
Zins verzichten wollen ; al8 Geſetz habe das Landrecht zu gelten, nicht 
die Satzung Mofes.***) — Auch die mofaifche Einrichtung, „daß 
Keiner feinen Acer follte verkaufen für ein ewig Erbgut, jondern 
allein bis ans Halljahr oder Jubeljahr,“ erfchten Luther empfehlens- 
werth; es gefiel ihm, daß die Güter in den Gefchlechtern bleiben foll- 
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*) Opp. exeg. Erl. 12, 71 sg. © A. 20, 247 ff. 29, 157. 36, 92 ff. 
33, 10. **) ſo E. X. 20, 109. 116. 
**4) E. 4. 29, 157. 33, 11. Dr. 2, 657 ff. 
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ten. — Sogar die Levirathsehe führt er als „ein fein Gebot“ auf. 
— Seinen Beifall hat z. Br auch das bürgerliche Geſetz, welches 
Gott für die Beftrafung der Diebe jeinem Volke gegeben habe, — 
Alle die Ausfagen aber wollen. feine weitere Tragweite haben, als 
Luther im Gegenfag gegen Carlſtadt ausgefprochen Hat. Sp eriwie- 
dert er dann z. B. auf die Frage, wie Ehebrecher geftraft werden 
ſollen, einfach: das Gefes Mofes, daß man fie fteinigen folle, fei 
nur den Juden gegeben; „wir, fo heidnifche Obrigfeiten haben, find 
ſchuldig, nad) derfelben Recht und Geſetz uns zu Halten, “ ö) 


B) Luther fiir die Objektivität der wahren Gnadenmittel und für die 
kirchliche Ordnuug. 


In dieſer Weiſe hat Luther denſelben geiſtlichen Standpunkt des 
evangeliſchen Chriſtenthumes, welchen er gegenüber vom römischen. 
Satzungsweſen errungen hatte, auch gegen die neuen Schwärmer 
gewahrt, . 
Derſelbe Geiſt und dieſelbe Heilsgnade aber, -aus welcher für 
ihn dieſe Freiheit des Chriſten von den äußerlichen Werken und Ge— 
ſetzen fließt, bleibt ihm nun in der Mittheilung an die Menſchen 
geknüpft an die von Gott hiezu verordneten Zeichen, Pfänder und 
Mittel, deren Geltung dagegen von eben jenen Schwarmgeiſtern 
verleugnet wurde. Im Kampfe für dieſe Objektivitäten weiß er 
ſich in fo weit eins mit der ganzen bisherigen Kirche, verharrt indefjen 
zugleich auf feinem Widerfpruch gegen folche menfchliche Zuthaten, 
welche man hier noch neben und über die wahrhaft göttlichen Stiftungen 
gefetst Habe. Nichts Anderes nämlich find für ihn diefe Mittel als 
Wort, Taufe, Saframent des Altares, - 

Cs galt hiebei, die Lehre von den Gnadenmitteln, namentlich 
vom Abendmahl, in diefer Beziehung nach vielen Seiten hin noch 
näher zu beſtimmen. Zugleich endlich handelte es ſich beim Kampf 
gegen die Schwärmer um die ganze kirchliche Ord nung, in 
welcher jene Mittel gemäß dem Willen des Gottes, der ein Gott des 
Friedens, der Zucht und Ordnung iſt, geſpendet und verwaltet wer- 
den follten, — im Gegenfaß gegen die fubjektive Wilffiir und An- 
maßung der neuen Propheten. Beſonders im diefer Hinficht werden 


*) €. A. 29, 157. 33, 11 f. Br. 2, 508 f. 6, 52 f. 


& 


86 3. Buch. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


wir den NReformator auch noch zu neuen Beſtimmungen —— 
ſchreiten ſehen. 

Auch hier ſoll unſere REN eine unbefangen gefchichtiche 
fein, folgend dem Gange, welchen Luther von feinem urfprünglichen, 
ſchon jene Objektivität in fich ſchließenden Prinzip aus, nım aber aller- 
dings unter dem Einfluß der bejtimmten, ihn vorzugsweiſe nach Einer 
Seite hin treibenden gefchichtlichen VBeranlaffungen genommen hat. 
Nicht ift unfere Aufgabe, von dogmatifchen Gefihtspunften aus Kritif 
an dem von ihm verfolgten Gange zu üben. — Dabei haben wir 
aber (was dann namentlich auch eine folche Kritit wird beachten müffen) 
von vorn herein als fehr wichtig den Umſtand ins Auge zu faffen, 
daß alfe die Momente, welche Luther im Intereſſe wahrer objektiver 
Vermittlung der Gnade zu befämpfen fand, ihm bei den Geiftern, die 
er als Schwarmgeifter Fennzeichnet, von Anfang an im engften Zu— 
fammenhang unter einander entgegentraten: jo die Leugnung der 
realen Gegenwart von Chrifti Leib im Abendmahl und der Wider: 
fpruch gegen die Kindertaufe in unmittelbarer Verbindung mit der 
Geringfchägung des äußeren Wortes, mit einer Berfehrung der wahren 
Gottesgemeinfchaft überhaupt und mit der Auflöfung alfer Firchlichen 
Ordnung, ja mit der Zerrüttung aller menjchlichen, fittlichen Ord- 
mungen überhaupt. Schon bei Carlſtadt erfannte er als „des Teufels 
endliche Meinung” die, das ganze Saframent und alle äußere Ord- 
nung Gottes aufzuheben, Daneben ſah er jenes neue, fchlechte, 
menfchliche äußerliche Weſen an die Stelle fegen: „was Gott vom 
innerlichen Glauben und Geift ordnet, da machen fie ein menfchliches 
Werk draus; was Gott vom äußerlichen Wort und Zeichen ordnet, 
da machen fie einen innerlichen Geift draus; fahren alſo, wie denn 
des Teufels Art ift, heraus, wo Gott hinein, und hinein, wo Gott 
heraus will.“ Das Ende aber fah er darin, daß fie, die nichts 
Aeußerliches Leiden wollten, „ganz im Fleiſch erſoffen“ feien. *) 
Diefer Zufammenhang läßt uns erſt ganz den Eifer verftehen, mit 
welchem dann Luther fiir jedes einzelne Moment feine Süße entgegen- 
ſtellt, befeftigt und behauptet. 

Unter dem Neueren meinen fowohl folche, welche mit ihrer Kritif 
den Behauptungen Luthers gegen die „Schwarmgeifterei“ völlig bei— 
jtimmen, als folche, welche den hier von ihm eingenommenen Stand- 
punkt tadeln und beklagen, meiftens fo ftarf als möglich auf den 





*) E U. 29,.260. 211. 30, 136. 
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Unterfchied zwifchen diefem und feinem bisherigen Standpunft auf- 
merffam machen zu müſſen. Wir Haben bereit im Voraus aner- 
fannt, was wirklich der neue geſchichtliche Abfchnitt für Luthers Ent- 
wicklung und Lehrausprägung Neues mit ſich bringt. Allein im 
Boraus müffen wir gemäß dem Bisherigen erklären, daß der Unter- 
ſchied großentheils weit überjpannt wird. Man verſchließt die Augen 
gegen diejenigen Erklärungen des früheren Luthers, an welche auch 
die folgenden fich anfchliegen ; man denfe nur z. B. an jeine Ausfagen 
iiber da8 Wort in der Schrift von der chriftlichen Freiheit, — an 
feine entjchiedene Behauptung der Kindertaufe in einer Schrift wie 
die vom babylonifchen Gefängniß, che noch irgend die Gefahren der 
Widertäuferei fich erhoben hatten, an fein Beharren auf der wahren 
Gegenwart Chrifti im Sakrament, während ein Leugnen derfelben 
als eine jo mächtige Waffe gegen Meſſe und Papſtthum hätte er— 
Icheinen können und noch von feinen gefährlichen Subjeften vorgetragen 
wurde, — an den Geift der Ordnung, womit er in der für fo „revo— 
lutionär“ verfchrieenen Schrift an den Adel doch für die öffentliche 
Predigt ordentlichen Beruf fordert und für die Reformation ordent- 
liche öffentliche Organe, nämlich Fürften und Adel, zur Hilfe herbei— 
ruft. Unſer leßter Theil wird vollends zeigen, wie beſonders feine 
Grundanſchauung von der Kirche auch nachher diefelbe geblieben ift. 


a) Die Önadenmittelim Allgemeinen, vornchmlid 
das Wort. 


Gott, fagt Luther, Handelt mit uns auf zweierlei Weife, 
äußerlich und innerlich, — äußerlich durchs mündliche Wort 
des Evangeliums und durch Leiblihe Zeichen, als da ift Taufe und 
Saframent, innerlich durch den heil. Geift und Glauben ſammt 
andern Gaben, — und das Alles der Maßen, daß die-äußerlichen Stücke 
follen und müffen vorgehen und die innerlichen hernad) und durch die 
äuperfichen fommen, alfo daß er befchloffen hat, feinem Menfchen die 
innerlichen Stücke zu geben ohne durch die äußerlichen; denn er will 
Niemand den Geift noch Glauben geben ohne das äußerliche Wort und 
Zeichen, fo er dazu eingeſetzt hat, wie er Luk. 16, 29 fpricht: laß fie 
Moſen und die Propheten hören; daher auch St. Paulus darf nennen 
die Taufe ein Bad der neuen Geburt, darin Gott dem heil. Geift 
veichlich ausgeußt, Tit. 3, 5 — 7, und das mündliche Evangelium 
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eine göttliche Kraft, die da felig macht Ale, die dran glauben, Röm. 
1710649) 

Auch jetzt jtellt er wieder das Wort voran. Zunächit an diefem 
hängt ihm der ganze wahre geiftliche Verkehr zwifchen Gott und den 
Menfchen und fodann namentlich auch das Heil als ein von oben her 
ſich darbietendes, zu dem nicht wir erft von uns aus hinanfteigen 
müffen. Er fragt, wie man denn hineinfomme zu jenem hohen Geifte 
der Himmlifchen Propheten. Mar werde durch fie nicht aufs äufere 
Wort gewiefen, fondern ins Schlaraffenland,, indem fie ſprechen: 
„ſtehe in der Langweile u. |. w.“ Die Leiter, dadurch der Geiſt zu 
ung kommen folle, veißen fie um. Nicht wie der Geift zu ung komme, 
wollen jie (ehren, fondern wie wir zum Geifte kommen follen, daß 
wir jollen lernen auf den Wolfen fahren und auf dem Winde 
reiten. **) 

Wenn an der vorhin ausgehobenen Stelle nur das Wort des 
Evangeliums genannt wird, fo ift hiemit, wie wir aus der oben ge- 
gebenen Darjtellung fehen, das Wort des Gefeßes als göttliches 
Mittel nicht ausgefchloffen. Und auch in diefem ſieht Luther ſchon 
den Geift wirken: des Geiftes Strafamt foll in ihm fich vollziehen. 
Aber den Geijt an uns mitzutheilen us es noch nicht; dieß ift 
das Amt des Evangeliums. ***) 

Näher läßt Luther, während er ein Zufammenfein von Wort 
und Geift fordert, auf das Verhältniß Beider fich jest nicht ein. Er 
erörtert nicht weiter, was der eigentliche Grund fei, weshalb der 
Geift, welcher ohne das Wort nicht wirfe, doch num nicht überall, wo 
das Wort gehört werde, wirffich das Heil ausrichte. Wir haben 
ſchon friiher, bei Luthers — vom freien Willen, den Satz, welchen 
wir in der Schrift gegen die Propheten finden, angeführt: im Worte 
fomme der Geiſt und gebe den Glauben, wo und welchem er 
wolle. Eben diefer Sag wird dann nicht bloß in den Marburger, 
jondern auch in den Schwabacher Artikeln 1529 wiederholt. F) 


b) Die Kindertaufe und die Taufe überhaupt. 


Bei den Erörterungen über das Saframent der neuen Geburt 
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trat durch die Anabaptiſten ganz die Frage nach der Kindertaufe in 
den Vordergrund. — 

Luther äußerte ſich, wie ſchon bemerkt (oben S. 3), keineswegs 
überraſcht, als die Zwickauer zum Angriff gegen dieſe fich erhoben. 
Unddie Theorie, mit welcher er den Angriff abfchlagen zu fönnen glaubte, 
war feine andere als diejenige, die er in ihren Grundzügen fchon i. J. 
1520 vorgetragen hat (oben B. 1,8. 352 f). Wir werden annehmen 
müſſen, daß ſchon damals, als er ſich jene Lehrfaſſung geftaltete und 
an die Stelle der herkömmlichen fette, die Bedenken, welche man gegen 
die Kindertaufe überhaupt hätte erheben mögen, vor feinem eigenen 
Bewußtſein erwacht waren. Jetzt alfo jah er fie, ohne überrafcht 
zu werden, auch von Andern vorgebracht. 

Sobald Luther durch den ängſtlich erregten Melanchthon Nach— 
richt über den Proteſt der Zwickauer gegen die Kindertaufe erhalten 
hatte, legt er in ſeiner Entgegnung (13. Jan. 1522) wieder alles 
Gewicht auf denjenigen Glauben, in welchem man betend die Kinder 
darbringe. Feſt ſtehe die treue Zuſage Chriſti Matth. 18,19. Nie 
habe Chriſtus Einen zurücfgewiefen, der in fremden Glauben zu ihm 
gebracht worden fei. Der ganzen heil, Schrift Zeugniß und Erempel 
liegen hiefir vor. Alles fei möglich dem Glaubenden. — Bon da 
fommt Luther auf die Frage, ob auch wirklich die Kirche glaube, daß 
fo den Kindern der Glaube eingegofjen werde. Er will hier nicht fo- 
wohl davon veden, daß der Glaube oder die Lehre der geſammten 
Kirche an ſich ſchon Beweis für die Wahrheit der Sache ſei (vgl. hie— 
zu unten), als vielmehr zunächſt nur davon, daß ſie wirklich allge— 
mein dieſen Glauben habe; noch ungenau unterrichtet über die 
Gründe der Zwickauer vermuthet er, vielleicht handle es ſich ſo bei 
der angeregten Streitfrage um die Kirche, nämlich um ihr Verhältniß 
zu der Frage. Demnach beruft er ſich auf das Bekenntniß, in 
welchem die ganze Kirche dieſen Glauben ausſpreche. Und er ſieht 
ein beſonderes göttliches Wunder darin, daß dieſer einzige Artikel 
von der Kindertaufe nie, auch nicht einmal von den Ketzern, verneint 
worden ſei. Leugne man, daß diß das Bekenntniß der wahren Kirche 
ſei, ſo leugne man dieſe Kirche ſelbſt; denn immer habe dieſelbe be— 
kannt, was ſie glaube. Schon vorher hat er der Einwendung ent- 
gegnet, daß Kinder als ſolche nicht glauben. Wie beweiſe man diß? 
Etwa damit, daß ſie den Glauben noch nicht zeigen? dann wären 
auch wir nicht mehr Chriſten ſo lange wir ſchlafen; könne Gott nicht 
gleicherweiſe in der ganzen Zeit der Kindheit (infantia), wie in an- 
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haltendem Schlafe, jenen den Glauben bewahren? — Nachdem er 
dann nochmals darauf fich berufen hat, daß man die Täuflinge dem 
gegenwärtigen Chriftus darbringe und daß diefer in allen Exempeln 
gezeigt Habe, ev nehme das Dargebrachte an, fragt er wieder: warum 
folfen wir alfo zweifeln? Jenen Propheten, fagt er, haben wir.ihren 
Beweis genommen, da fie Erempel und Zeugniffe nicht Haben, wir 
aber haben. Sagen fie, nad) Mark. 16, 16 müſſe man glauben 
und getauft werden, fo fordert.er, daß fie ihre Vorausfegung vom 
Nichtglauben der Kinder, welche aus diefem Sag noch nicht folge, 
anderswoher beweifen, was ihnen aber nicht möglich fei. Er jest bei: 
quod ergo non est contra scripturam, pro seriptura est et scriptura 
pro eo: ein Ausfpruch, der übrigens natürlich dem Zufammenhang 
gemäß zu verftehen iſt; nicht eine willfürliche Behauptung nämlich ift 
es, noch auch ein bloß auf Herfommen ruhender Artifel, was hier 
„nicht gegen die Schrift“ fein foll, fondern eine Lehre, die, wenn fie 
auch nicht direft in der Schrift ausgeprägt fei, doch auf jene Zufagen 
Gottes an den Glauben ımd auf jene Erempel fich ftüge. *) Und 
weiter beruft er fich fofort auf die altteftamentliche Befchneidung. 
Sene müßten fagen, die Kinder haben nicht den Glauben Abrahams, 
fönnen alfo auch nicht das Zeichen diefes Glaubens haben. — Aud) 
auf den paulinifchen Ausfpruch von der Heiligkeit der Kinder chrift- 
licher Eltern 1 Cor. 7, 14 macht er Melanchthon aufmerffam und 
wünſcht deſſen Urtheil darüber. Er möchte gezeigt haben, daß hier- 
nach die Kinder ſchon nach apoftolifhem Brauche getauft worden 
feien. **) — Weiter erflärt fich Luther furz gegen Spalatin im Mai 
1522. Auf die Frage, ob Kinder Glauben haben können, während 
fie ihn doch nicht zeigen, antwortet er wie im Brief an Melanchthon. 
Der Teufel ſoll nach ihm aus den Kindern ausgetrieben werden durch 
das mit dem Gebet der Kirche verbundene Wort Gottes, welches nad) 
Jeſ. 55, 11 nicht vergebens aus Gottes Mund gehe. Zwiſchen der 
Bekehrung eines Kindes und eines Erwachfenen durchs göttliche Wort 
findet ex feinen Unterfchied ; im Gegentheit fei beim Erwachſenen, in 
deffen Vernunft, eigener Weisheit u. |. w., mehr Rebellion gegen 
dasſelbe. So kommt er denn hier wieder auf jenen, ſchon in der 
Erklärung des Öalaterbriefs vorgetragenen Gedanken von der größeren 





*) Sehr ungenau ift hiernach jene Ausführung Luthers bet Schenfel, 
Weſen des Proteftantismus 2. Aufl. ©. 45 f. wiebergegeben. 
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Empfänglichfeit, die gerade bei einem Kind anzunehmen fei (vgl. oben 
B. 1,S. 352). Sodann wiederholt er die Berufung auf die Befchnei- 
dung der Kinder im alten Bund. Undzum Beweise nım, daß die Kinder 
wirklich nicht etwa ohne Glauben und fomit vergeblich befcehnitten ge— 
weſen ſeien, fügt er den Ausspruch Jeſu Matth. 19, 14 bei; „ihrer 
ift da8 Himmelreich“, das Himmelreich nämlich könne nur Glauben- 
den zugehören. „Wenn nun,“ fragt er, „jenen durd die Befchnei- 
dung das Himmelreich zu Theil wurde, warum nicht auch durch die 
Zaufe? zumal da hier dazufommt die Heiligung durch das Wort und 
das Gebet und den Glauben der Kirche, welche die Kinder Chrifto 
darbringt mit der Bitte, ihnen (vgl. Matth. 19, 13) die Hände 
aufzutlegen und für fie zu beten." In diefer Weife hat Hier Yuther 
diefe Schriftitelle Matth. 19 eingeführt, welche fortan zu einem 
Hauptbeweis für die Kindertaufe wird. *) 

Doch diefe erften Entgegnungen an Freunde bieten ung nur erft 
Bruchſtücke. Die Grundgedanken zwar ftehen Luthern fehon feft. Aber 
über einzelne Momente ſucht er, wie der Brief an Melanchthon zeigt, 
erſt felbjt noch fich zu vergewilfern. Jetzt erſt hat er die Theorie, in 
welcher fie unter einander zufammengefaßt find, vollends ausgejtaltet. 

Er hat diefelbe dann namentlich vorgelegt in dem Theil der 
Kirchenpoftille, welchen er damals ausarbeitete, in der Predigt auf 
den 3. Sonntagnad Epiph.**) Hieranfverweist aud) er felbft 
nachher im Büchlein „von der Wiedertaufe an zwei Pfarrheren. 
1528.29 

Er will in jener Predigt vor Allem „den Grund Lafjen feit und 
gewiß fein, daß Niemand felig wird durch Anderer Glauben, fondern 
durch feinen eigenen;“ alle Welt müſſe man verderben Yaffen, ehe 
man hievom weiche. Mit fpezieller Beziehung auf die Saframente 
beharrt er ferner auf feinem Widerfpruch gegen die lügneriſche Lehre, 
daß einer, der ohne Glauben das Saframent empfahe, dennoch die 
Gnade und Sündenvergebung friege. Er wiederholt den Auguftini- 
ſchen Sag: non sacramentum justificat, sed fides sacra- 
menti. Er erffärt aufs Entjchiedenfte: „Taufe hilft Niemand, ift 
auch Niemand zu geben, er glaube denn für fich ſelbſt.“ 

„Traum“ ift ihm demnad) die herfömmliche Meinung, daß die 
Kinder ohne Glauben allein aus Macht der Taufe Gnade empfahen. 
„Nicht Härlich genug“ reden ihm auch die heiligen alten Väter, wenn 
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fie fagen, daß die jungen Kinder im Glauben der hriftlichen Kirche 
getauft werden. . Denn fie ftreichen nicht gründlic) aus, wie dieſer 
Glaube den Kindern zu Hilfe fomme, — ob diefelben dadurch einen 
eigenen Glauben überfommen oder (wie die Sophiften es deuten) 
ohne eigenen Glauben auf den Glauben der Kirche getauft werdet. 

Andererſeits verwirft er auch die Ausflucht, daß man die Kinder 
aufden zufünftigen Glauben taufe, welchen fie haben werden, 
wenn fie zur Bernunft kommen. Es war ihm diefe Auffafjung bei 
den böhmifchen Brüdern begegnet, wie er fie denn auch ſchon in der 
für diefelben beftimmten Schrift „vom Anbeten des Saframents u. |. w.“ 
1523 beftritten hatte.*) Auch hiegegen wiederholt er: „der Glaube 
muß vor oder je in der Taufe da fein; fonft wird das Kind nicht Los 
vom Teufel und Sünden.“ — Ebenfowenig läßt er den Unterfchied 
zu zwijchen dem Himmelveich als der chriftlichen Kirche und dem 
Evangelium, und zwifchen dem Himmelreich als ewigen Leben, wor- 
nach die Kinder nicht zum Himmelreich in diefem, fondern nur zum 
Himmelreich in jenem Sinne getauft, d. h. „nur in die Chriftenheit 
genommen und zum Evangelio gebracht werden“ follten. Das Altes, 
jagt ex, ijt aus eigenem Dünkel erdichtet. — Ueberhaupt fann er in 
einer Zaufe, welche bei den Kindern nicht da8 Gleiche wie bei den 
Alten thun und geben follte, gar nicht mehr diefelbe Taufe, ja über- 
haupt Feine Zaufe mehr fehen, fondern nur „ein Spiel und Spott 
der Taufe” ; denn es fei feine Taufe außer derjenigen, welche felig 
mache. —— 

Luthers eigene Löſung iſt die nämliche, wie ſchon in ſeinen bis— 
herigen Erklärungen. Er hat ſie angedeutet in jener Aeußerung über 
die Ausſprüche der Väter: es frage fi, wie der Glaube der Kirche 
den Kindern zu Hilfe komme. Seine Sätze lauten dann: die Kinder 
in der Taufe haben eigenen Glauben, welchen Gott felbft in ihnen 
wirft durch das Bitten und Herzubringen der Pathen im Namen der 
riftlichen Kirche; die Kinder werden nicht im Glauben der Pathen 
oder der Kirche getauft, wohl aber bittet der Pathen und Chriften- 
heit Glaube und erwirbt ihnen den eigenen Glauben, in welchem ſie 
getauft werden. 

Als Exempel hiefür dient der Hauptmann von Kapernaum, wel— 
her erworben hat, daß fein Knecht die Gefundheit erlangte; diefe Ge⸗ 
ſchichte bildet den Text zu unferer Predigt. Nachher, in der Predigt 
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der Kirchenpoſtille auf den 19. Sonntag nach Trinit., macht Luther 
auch wieder von jenem Exempel des Gichtbrüchigen Gebrauch, welchen 
Andere mit gläubiger Bitte zum Heiland gebracht haben (vgl. wieder 
oben B. 1, ©. 353). *) 

Ganz befonders aber ftütt fich Luther nunmehr auf jene Stelle 
Matth. 19, 13—15 Mark. 10, 13—16: uf. 18, 15. 16, 
Das find ihm „ſtarke und fefte Sprüche,“ die „uns Niemand nehmen 
wird.“ Und zwar wendet er fie jest jo an, daß nach ihnen eben in 
der Taufe den Kindern der Glaube gefchenft werde: Chriftus ift in 
der Zanfe jo gut gegenwärtig als er damals war; nad) feinem Wort 
„laſſet die Kindlein u. f. w.“ muß recht und hriftlic) fein, die Kin- 
der zu ihm zu bringen, was nicht gefchehen kann, denn in der Taufe; 
jo muß auch gewiß fein, daß er fie fegne und ihnen das Himmelreich 
gebe, was nicht fein fann, fie haben denn eigenen Glauben ; und zwar 
hilft ihnen nun die Andacht und der Glaube derjenigen, welche fie zu 
ihm bringen, daß fie das erlangen; fie werden dargebracht durch frem- 
den Glauben und Werk; aber wenn fie dahin gefommen find und der 
Priefter oder Täufer mit ihnen handelt an Chriſti jtatt, jo jegnet er 
fie und gibt ihnen den Ölauben und das Himmelreich; denn des Prices 
ſters Worte und Thaten find Chrifti ſelbſt Worte und Werke, — 
Hiebei füllt alfo dann offenbar die Erweckung des Glaubens in den 
Kindern und die Schenfung des durch diefen bedingten Heiles oder 
Himmelreiches für Luther untrennbar zuſammen. 

Dafür, daß auch die Apoftel ſchon Kinder getauft und für gläu- 
big gehalten haben, beruft er fich jet auf die Worte 1 Yoh. 2, 14: 
„ich jchreibe euch Kindern u. f. w.“ Johannes, fagt er, rede dort 
von Solchen, welche jünger denn die Fünglinge feien, von denen unter 
fünzehn oder achtzehn Jahren, und nehme Niemand aus big herunter 
auf die im erjten Lebensjahr ftehenden; die Apoftel Haben demnach von 
dieſen dafür gehalten, „fie glauben und kennen den Vater, gerade 
als wären jie zur Vernunft gefommen und könnten leſen.“ 

Das Bedenken, ob denn überhaupt Glauben beiden Kleinen Rindern 
möglich fei, wird jegt beftimmter fo ausgedrüct: der Glaube komme 
durch das Hören des Wortes nah Röm. 10, 17, die Rinder aber 
fünnen deswegen, weil fie noch nicht zur Vernunft gefommen feien, 
Gottes Wort nicht hören. Und da Hält fich nun Luther an feinen 
bejtimmteren Begriff der Vernunft, wornach fie der Inbegriff des 
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Denkens, Dichtens und Trachtens im natürlichen Menfchen ift, um 
das Nochnichterwachtfein derfelben vielmehr gerade für die Kinder— 
taufe geltend zu machen. Eben in der Vernunft nämlich fieht er. 
jene rebellio (vgl. oben S. 90); eben fie widerftehe dem Worte 
Gottes aufs Höchfte, fo daß Niemand zum Glauben kommen fünne, 
ohne vorher ihr abzufterben, ja „jo unvernünftig und unverjtändig 
als fein jung Kind“ zu werden. So erflärt er denn geradezu: „eben 
weil fie ohne Vernunft, find fie beffer zum Glauben geſchickt, denn 
die Alten und Vernünftigen, welchen die Vernunft immer im Wege 
liegt und will ihren großen Kopf nicht durch die enge Thüre ftoßen. “ 
Er will gerade hier fein Grundprinzip, daß überhaupt Gott allein 
unjer Heil wirfe, recht unbedingt zur Geltung gebracht haben: „hier 
wirfet Gott allein und die Vernunft ift todt, blind und gegen diefem 
Werfe wie ein unvernünftiger Bloc; — Glauben an Gottes Wort ift 
allein Gottes Werk über alle Vernunft, welchem das Kind fonaheift als 
der Alte, javielnäher.“ Es „dünftihn“ deshalb, „follte eine Taufe ge- 
wiß fein, fofeider Kinder Taufe die allergewiffefte, um des Wortes Chrifti 
willen, da er fie hat heißen zu fich bringen, da die Alten von fich felbit 
kommen, und in den Alten mag Trügerei fein der offenen Vernunft 
halber, in den Kindern feine Betrügerei fein kann der verborgenen 
Bernumft halber, in welchen Chriftus feinen Segen wirfet, wie er fie 
hat heißen zu fich bringen.“ — Auch auf den Zuftand des Schlafs 
verweist er wieder, darin doch den Chriften der Glaube und Gottes 
Gnade nimmer laſſe, — ferner auf andere Zuftände, Arbeiten, Ge- 
jchäfte, in welchen der Chrift des Glaubens und der Vernunft nicht 
gewahr werde, ohne daß darum der Glaube ablaffe. — Was das 
Hören des Wortes (Nom. 10) anbelangt, fo fehlt nach Luther 
bei den Kindern eben nur das vernünftige Hören, während fie das 
geiftliche Hören haben; in der Taufe hören fie das Evangelium, 
hören e8 zwar nır Ein Mal, hören es aber dejto Fräftiger, weil 
Chriſtus fie aufnehme, der fie habe bringen heißen. — Zu einer Er— 
örterung davon, was überhaupt das pfychologifche Wefen des Glau- 
bens umd eines geiftlichen Hörens, überhaupt einer geiftigen, religiöfen 
Funktion fei, läßt fich, wie wir fehen, Luther nicht herbei. — Man 
ſoll fich num einmal genügen laſſen an der Aufforderung und Zufage 
des Herrn, auf die er immer wieder zurücigeht, daß man die Kinder 
jolle fommen laſſen u. f. w.: „derer Glauben befiehl dem, der fie 
heißt herzubringen; ſprich: ‚da verlaß ich mich drauf"; — „Jeſaia 
55, 9 fagt: meine-Wege find höher denn eure Wege, und meine 
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Gedanken denn eure Gedanken ;* — „Gottes Werke er heimlich, 
wo und wenn er will.‘ 

Auf die Kivchenpoftille, aus welcher wir diefe Ausführung ges 
fchöpft haben, weist, wie gejagt, Luther zurück in feinen Send- 
Ihreiben von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn i. J. 
1528, *) 

Zum Beweife, daß auch die Kinder glauben mögen, wenn fie 
gleich noch Keine Vernunft Haben, hat er in diefem Buch noch) eine 
Reihe weitere Belege aus der heil. Schrift mit dem aus Matth. 19, 
14 zufammengeftellt. So heiße das Blut der Kinder Pfalm 106, 
37. 38 unfchuldig, während fie doc) ohne Geift und Glauben nicht 
hätten rein fein fünnen. Namentlich betont er jest die Erzählung 
von Johannes dem Täufer, da derfelbe noch im Mutterfeibe war. 
Su diefem müffe ja doch ſchon Glaube gewefen fein (fo als er beim 
Kommen der Maria anfhüpfte); jomit könne Glaube auch ſchon in 
kleinen Kindern fein. Und nicht zu leugnen jet nun, daß eben der- 
felbige Chriftus, der dort in Mariä Leib zu Johannes gekommen fei, 
bei der Taufe und in der Taufe jei; er rede hier durch des Prieſters 
Mund, wie dort durch feiner Mutter Mund ; warım follte alfo nicht 
durch fein Reden und Taufen Geift und Glauben in die Kinder 
fommen, wie dort in Johannes? Luther bleibt dabei, daß die Taufe 
der Kinder die allerficherfte fei, weil ein Kind nicht trügen fünne ımd 
zu Chriftus fomme wie Johannes und wie die Matth. 19 darge 
brachten Kindlein. 

Meiter als an den bisher ee Orten handelt ex jekt 
auch davon, ob Chriftus wirklich die Taufe der Kinder geboten habe. 
Denen, welche Ausfagen und Exempel hiefür im Neuen Tejtament 
vermifjen, antwortet er; Chriftus habe auch nicht Alte oder Männer 
oder Weiber in Sonderheit taufen heißen, fondern nur überhaupt alfe 
Heiden Matth. 28, 19; die. Kinder aber feien auch ein groß Stüd 
der Heiden. Und Exempel findet er num in der Apoftelgefchichte und 
bei Baulus (1 Cor. 1, 16), wo von der Taufe ganzer Häufer die 
Rede fer; zugleich folgert er wieder aus 1 Joh. 2, 14, 

Auch das altteftamentliche Bundeszeichen, die Befchneidung, führt 
er ung wieder vor. Er geht davon aus, daß Gott jett feinen Bund 
mit allen Heiden durchs Evangelium gemacht und die Taufe zum 
Zeichen eingefett habe. Wer, fragt er, könne da die Kindlein aus— 
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jhliegen. Habe nun der alte Bund und das Zeichen der Befchnei- 
dung Abrahams Kinder glanbig umd zu Gottes Volk gemacht, fo 
müſſe vielmehr der neue Bund und fein Zeichen fo fräftig fein und zu 
Gottes Volk machen die fo e8 annehmen; und annehmen folle es nad 
Gottes Gebot alle Welt. 

Ganz befonders aber haben wir jett auch auf Luthers Beweis 
daraus zu achten, daß Gott thatfächlich die Kindertaufe bisher unan- 
gefochten in der Kirche habe beftchen Lafjen und ſich zu ihr befannt 
habe (vgl. oben im Brief an Melanchthon). Ein Dreifaches macht 
er hier geltend. Einmal: es habe noch nie eine Ketzerei auf die 
Daner Beftand behalten, fondern immer nur auf furze Zeit: fo hätte 
Gott auch die Kindertaufe, wenn fie unrecht wäre, nicht fo lange er- 
halten, ebenjo wie die Bibel, das Vaterumfer, den Kinderglauben (das 
apoftol. Symbol) ; ſolches Wunderwerf Gottes zeige alfo an, daß die 
Kindertauferecht fein müffe; woman Gottes Werk ſehe, müſſe man eben- 
ſowohl glauben, als wo man fein Wort höre, esfeidenn, daß die Schrift 
ein ſolches Werk als ein für uns zu meidendes anzeige, — fowie das 
Papſtthum, weil es die Schrift wider fich habe, zwar wohl für Bert 
Gottes, aber nicht für ein Werk der Önade, fondern für ein Werk des 
Zornes zu halten fei, das man fliehen müffe; — in Betreff des 
Papitthumes bemerft Luther auch, es fei nie fo wie die Bibel oder 
Seindertaufe bei allen Chriften in aller Welt angenommen gewefen. 
Weiter; Gott zeuge für die Kindertaufe durd) die großen, heiligen 
Gaben, welche er allezeit vielen, in der Kindheit getauften Ehriften 
verliehen habe und noch verfeihe, ohne fie zur Wiedertaufe zu treiben; 
Gott aber thue Nichts wider fich felbft, er werde nicht mit feinen 
Gaben den Ungehorfam gegen fein Gebot bejtätigen; e8 fei diß ein 
ähnlicher Beweis, wie wenn die Apoftel Ap.-Gefh. 15, 8. 9. da- 
raus, daß Gott den Heiden (ohne Annahme des Gefeges) den heil. 
Geift gab, den Willen Gottes, daß die Heiden nicht zu Moſes Ge- 
je verbunden feien, gefchloffen haben. Endlich: wäre die Kinder- 
taufe nicht vecht, fo witrde folgen, daß die ganze Zeit feine Taufe und 
eben hiemit feine Chriftenheit gewefen wäre; denn die Chriftenheit 
müſſe als folche Chriſto unterthan fein, fein Wort, feine Taufe, fein 
Saframent haben. — Wir fehen in diejen Beweisführungen , wie 
derjelbe Luther, der fo kühn den evangelifchen Kampf mit alten Ueber: 
Lieferungen aufgenommen hatte, jett felber auch im Streit gegen eine 
vorgeblich veformatorifche, evangelifche Richtung auf das Alter einer 
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Tradition fih ftügt. *) Auch jetzt erkennt er einer folchen nicht 
etwa darum Geltung zu, weil fie getragen fei von menfchlichen hier- 
archiſchen Organen, die Gott eingefett habe, noch darum, weil die 
große Maffe der Chriftenheit ihr zugefallen ſei; wohl aber auf Grund 
davon, daß unter allen Chriften, d. h. auch unter denjenigen , in 
welchen wirklich Chrifti Geift Tebte, nie Widerfpruch gegen fie fich er- 
hoben habe und weil deshalb, wenn fie wider Chrifti Sinn wäre, 
der ganze Beſtand einer folchen Gemeinde Chrifti angefochten wide, 
Das allerdings, daß überhaupt eine Kirche Chriſti bejtehe und be— 
ftanden habe, ift ihm ein auf Chrifti Zufage ruhender Fundamental- 
artikel des Glaubens. Es hätte da nur diß die Frage fein können, 
ob wirklich ein Irrthum in ‘Betreff des Taufinftitutes mit einem 
jonft fortbeftehenden chriftlichen Geifte, Glauben und Leben unver- 
träglich gewefen wäre. — Das Hauptgewicht übrigens fiel für Luther 
auf die zweite jener Argumentationen zufammen mit der dritten, Diß 
zeigt uns namentlich fein großer Katechismus. **) Hier führt er 
wieder aus: daß die Kindertaufe Gott gefalfe, beweife ſich genugſam 
aus feinem eigenen Werfe, nämlich daraus, daß Gott fo Viele der 
Getauften heilig mache und ihnen feinen Geift gebe u. f. w. Gott 
würde das nicht thun, wenn er die Kindertaufe nicht annähme. Ja 
es müßte dann jo lange her auf Erden fein Menſch Chrift fein. 
„Diß,“ jagt der Katechismus, „ift faft die befte und jtärkfte Be— 
weifung für die Einfältigen und Ungelehrten; denn man wird ung 
diefen Artikel: Ich glaube eine heilige hriftliche Kirche, die Gemeine 
der Heiligen u. ſ. w., nicht nehmen noch umſtoßen.“ 

Weiter dringt Luther in dem „Sendſchreiben“ ganz befonders 
auf die objektive Geltung, welche das Tauffaframent an und 
für ſich habe, auch noch abgefehen vom Glauben. Hiemit erft 
fommen wir auf die volle Bedeutung des Sakramentes und Gnaden- 
mittel8 überhaupt. Wir haben indeffen hier wieder ſchon auf feine 
frühere, beftimmt ausgefprochene Anſchauung zurückzuverweiſen. Jetzt 
ſcheidet er noch beſtimmter zwifchen der Bedeutung, welche die Taufe 
an ſich vermöge des Wortes Chrifti, und welche der Glaube des 
Täuflings habe, während wir übrigens ſchon aus dem Bisherigen 
wiffen, wie gut doch damit zufammenbefteht die Nothwendigfeit eben 
diefes Glaubens zur wahren, fruchtbaren Aneignung deffen, was. 
die Zaufe am ſich in ſchließt, mit ſich bringt. 


*) vgl. hiezu oben ©. 60 f. HN. 21,136. 
Köftlin, Luthers Theologie IL, 7 


98 3. Bud. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


Luther verwahrt ſich dagegen, daß ein Chriſt zum eigentlichen 
Grund feiner Heilszuverficht feinen eigenen Glauben made. Aller— 
dings, man folle glauben zur Taufe; nicht aber folle man auf den 
Glauben fich taufen laffen; ein ander Ding fei, den Glauben haben, 
ein anderes ſich auf den Glauben verlaffen und alfo fich darauf taufen 
faffen. Der ſtarke Grund unver Taufe fei vielmehr, daß Gott einen 
Bund gemacht und zum Zeichen die Taufe eingefett habe. So laffen 
wir uns denn tanfen nicht darum, daß wir des Glaubens gewiß 
feien , fondern daß Gott «8 haben wolle. Wer ſich auf den Glauben 
taufen laffe, der baue auf das Seine, nicht allein auf Gottes Wort. 
Und der eigene Glaube fei wandelbar, ja e8 fehle an ihm noch immer- 
dar, man habe noch immer an ihm zu Lernen; Gottes Gebot dagegen 
könne nicht trügen, Gottes Wort bleibe ewiglid. Ja, jagt Luther, 
wer auf Gottes Wort und Gebot getauft werde, bei dem wäre, wenn 
auch fein Glaube da wäre und deshalb dem Täufling die Taufe Nichts 
nitgen fönne, dennoch) diefe „recht und gewiß.“ So bleibe aud) 
das Evangelium ein rechtes Evangelium, wenn es gleich dem ungläu— 
bigen Hörer Nichts nütze. 

Die Wiedertäufer, fagt Luther, müßten nach ihren Grundfäten 
erit taufen, wenn fie gewiß wilfen, daß der Täufling glaube. Wie. 
aber wollen ſie das wiſſen? Ja auch der Täufling ſelber ſei ſeines 
Glaudens nicht ſo gewiß. Werde nun Einer, der ſich habe wieder— 
taufen laſſen, angefochten und meine, während er geſtern doch noch 
nicht recht geglaubt habe, heute den rechten Glauben zu beſitzen, 
müßte er immer aufs Neue die Taufe wiederholen. 

Und auch für den Fall, daß die Kinder je noch ohne Glauben 
wären, folgert nun Luther, daß man die Taufe nicht wiederholen 
dürfte. Es wäre, erklärt er, an ſich eine rechte Taufe, nur unrecht 
. empfangen. Sie wäre nicht zu erneuern, ſondern nur das Unrecht 
an ihr abzuthun; es gälte der Sat: abusus non tollit substantiam, 
imo eonfirmat substantiam, Käme Jahre lang nach der Taufe der 
Glaube, fo hätte dann die Taufe das Ihrige. — Das Gleiche 
fpricht der große Katechismus aus; Gold, heißt es hier, bleibt 
nicht weniger Gold, w es gleich eine Bibin mit Sünden und Schan- 
den trägt. 

Zugleich hatte Srüßer auch gegen Anabaptiften die Meinung , daß 
es auf den Glauben des Täufers mit anfomme, zu befämpfen, Er 
erklärt hier fogar: „es iſt etlichermaßen fährlicher, wenn Gott fein 
Wort dich Heilige Rente gibt, denn fo er's durch Unheilige gibt, 
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darum daß die Unverſtändigen darauf fallen und hangen mehr an der 
Menſchen Heiligkeit, denn am Wort Gottes.“ * 
Als die innerlich treibende Macht aber erkennt er auch bei der 
ganzen wiedertäuferiſchen Bewegung wieder den „Werkteufel.“ 
Den Glauben gebe dieſer vor, meine aber die Werke und führe die 
armen Lente auf's Trauen der Werke, Sie jolfen nämlich nach dem 
Sinn der Berführer trauen darauf, daß wenn fie alfo getauft werden, 
e8 recht und mwohlgethan fei. Nach dem Glauben werde in Wahr- 
heit nicht gefragt, fondern ihn rühme man bloß zum Schein, Das 
alſo jei auch hier ein vechtes Meiſterſtück des Teufels, daß er die 
Chriften von der Gerechtigkeit des Glaubens auf die Ge- 
vechtigfeit der Werfe nöthige. 
Wir ſehen hier die Lehre Luthers von der Kindertaufe und vom 
objektiven Charakter der Taufe überhaupt unter den gegebenen ge- 
ſchichtlichen Antrieben zur vollen beſtimmten Entfaltung gebracht. 
Auch in Zwinglis Lehre fand Luther dann große Gefahr fir 
die Anerkennung des Taufſakramentes. Ja in dem Sendjchreiben 
von der Wiedertaufe fpricht er nach Alten , was ex über die Nichtig⸗ 
keit der Wiedertäuferei geſagt hat, dennoch am Schluß aus: der 
Wiedertäufer Irrthum ſei in dieſem Stück noch leidlicher als der der 
„Sakramentirer;“ denn dieſe machen die Taufe ganz zu nichte, jene 
machen ſie neu. Es kam jedoch mit Zwingli zu feinen eingehenden 
Verhandlungen. Was Luther ihm vorwarf, war die Anficht, daß die 
Taufe lediglich ein Zeichen des Bekenntniſſes von Seiten der Sub- 
jefte jei, während allerdings der Anabaptismus von göttlicher Mit- 
theilung ſprach, die durch die Taufe kommen folle, und die eben den 
Glauben ſchon vorausſetze. In Marburg aber, 1529, nahmen 
Zwingli und jeine Genoffen mit Luther den Satz an, daf die Zaufe, 
vuhend auf Gottes Gebot und Verheifung, nicht allein ein ledig 
Zeichen und Lofung umter den Chriften fei, fondern ein Zeichen und 
Werk Gottes, darin unfer Glaube gefordert, durch welchen wir wieder⸗ 
geboren werden.“ Darin, daß der Glaube, ohne welchen freilich auch 
nach Luther Feine Wiedergeburt möglich und die Taufe erfolglos iſt, 
hier ſo nachdrücklich betont und kurzweg als das, wodurch man 
wiedergeboren werde, bezeichnet wird, ſehen wir auf Luthers Seite 
eine Folge des Strebens nach möglichſter Einigung mit den Schwei⸗ 
zern, ohne daß er doch von feiner Anſicht über die Objektivität des 
Sakramentes hiemit gewichen wäre. Im eigenen Befenntniß, näm- 
lich in den gleich nachher aufgefegten Schwabacher Artikeln, 
7* 
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wurde von Luther und feinen Mitarbeitern defto nachdrüclicher wie- 
der aufs Saframent als folches, wie es ftehe im Waffer und Gottes⸗ 
wort, gedrungen, dasfelbe um folchen Wortes willen für ein lebendig, 
fräftig Ding und ein Bad der Wiedergeburt erflärt, umd nur fchlich- 
fich, nad Anführung des Gotteswortes Matth. 28,19. Marf. 16, 
16, noch. beigefügt: „da muß man glauben.“ *) 

Sn dem Gefpräche zu Wittenberg 1536 kam dann zwifchen 
Luther und Bucer aud) der Glaube der Kinder bei der Taufe zur 
Sprache, über welchen jener Marburger Artikel feine Erflärung ges 
geben hat. Bucer bekannte fich feft dazu, daß den Kindern die Wie- 
dergeburt und Kindfchaft mitgetheilt werde und der heilige Geift, 
ähnlich wie einft bei Johannes im Mutterleib, in ihnen wirfe; dem 
jedoch vermochte er nicht beizuſtimmen, daß die Zäuflinge auch ſchon 
die Worte des Evangeliums auffaffen, an den Taufaft glauben und 
hiedurch felig werden ; nur wenn man den Glauben im weiteren Sinn 
fire jede göttliche Einhauchung nehme, wollte er Glauben bei den Kin— 
dern zugeben. Luther dagegen bejtand darauf, daß wirklich ſchon ein 
Anfang des Glaubens in den Rindern fei, wenn gleich auf eigene, 
uns unbefannte Weife; er verwies wieder auf den Schlaf der Chriſten. 
Es wirkte hier, wie Sedendorf in feinem Berichte von jener Berhand- 
lung nicht unrichtig bemerkt, bei ihm zugleich wieder das Intereſſe 
dafür ein, daß die Seligfeit doch ja nicht ohne das nothwendige jub- 
jeftive Mittel der Aneignung dur) das bloße Werk und Amt der 
Kirche, von welchem Bucer redete, mitgetheilt erſcheine. Hinfichtlich 
der Art, wie diefes Mittel jelbjt im Täufling gefegt werde, blieb er 
bei den bisher ausgeführten Lehrſätzen. **) 


c) Das Abendmahl. 


aa) Luther gegen die Verleugnung der Gegenwart des 
Keibes und Blutes ſchon dor dem Hervortreten der 
Carlſtadtſchen Theorie. 
Seine Theorie vom Abendmahl, durch welche mit der römiſchen 
auch die lutheriſche als unevangeliſch, ungeiſtlich verurtheilt wurde, 


*). E. A. 65, 90. 24, 326. “) Wald 17, 2557—59; Seckendorf, 
hist. Lutheran. Lib. II pag. 131. +» 
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hat Carlſtadt erſt feit Schluß des Jahrs 1523 und dann vollends 
i. 3. 1524 offen zu Tage gefördert. Und erjt mit der Entgegnung 
gegen fie beginnen die großen Lehrausführungen, durch welche Luther 
zufammenhängend und allfeitig feine Anficht von der wahren Gegen- 
wart des Leibes und Blutes Chrifti gegenüber von den aus der Re— 
formation felbjt hervorgegangenen abweichenden Richtungen ausein- 
andergelegt und feſtgeſtellt hat. 

Auch ſchon vorher aber hatte er Anlaf befommen, jene Präfenz des 
Leibes Chrifti vor Gegnern der römifchen Kirche gemäß derjenigen 
Anſchauung, die er ſchon in der Schrift von der babyloniſchen Ge⸗ 
fangenſchaft vorgetragen hatte, ſeinerſeits zu rechtfertigen. Und zwar 
waren das Gegner des Papſtthums und der Tradition, deren ganzer 
Geiſt ihn Feineswegs fo wie der Carlſtadtiſche zurüctieß, welchen er 
vielmehr in vechter Liebe und Glaubenseinigfeit nahe zu treten wünfchte: 

wir meinen die böhmischen Brüder, bei Luther meiſt Waldenfer, 
auch Pilarden genannt. Auf feine Erklärungen gegen fie haben 
wir hier zurückzugehen. 

Paul Speratus, der zu Iglau in Mähren Prediger des Evan- 
geliums geworden war, hatte Notizen über die Brüder und Anfragen 
über Lehren von ihnen an Luther gefchiet ; die erfte Antwort Luthers 
hierauf ift vom 16. Mai 1522. Es handelte ſich zunächſt um die 
Srage, ob das Saframent des Altars anzubeten fei; die Brüder 
nämlich nahmen hieran Anftoß. Weiter aber glaubte Speratus bei 
ihnen die Meinung zu treffen, daß Brod und Wein eine „bloße Be- 
deutung“ des Leibes und Blutes Chrifti fei. Luther nun ſuchte 
ſich darüber weiter zu unterrichten bei Abgeſandten, welche auch aus 
der Mitte der Brüder bei ihm erſchienen; dann erhielt er auch zwei 
Lehrſchriften von ihrem Senior Lukas zugeſandt. Da fand er denn: 
ſie glauben, daß das Brod wahrhaftig und eigentlich der Leib Chriſti 
ſei, wiewohl ſein Leib und Blut hier in einer andern Geſtalt da ſei, 
als im Himmel (auch anders, als Chriſtus in den Geiſtern ſei). In 
einem ſolgenden Brief (4. Juli) äußert er: in Betreff der Euchariſtie 
ſehe er nichts Falſches bei ihnen, falls ſie nicht mit ihren Worten 
täuſchen; ſie gebrauchen, ſagt er, überhaupt dunkle, barbariſche Aus— 
drücke anſtatt der Schriftſprache. Später, 1523, gibt er als die 
Theorie, die er bei ihnen finde, an: sentiunt, quod Christus sub pane 
non sit corporaliter, quomodo aliqui dicunt se vidisse ibi sanguinem 
et puerulum “etc., sed spiritualiter seu sacramentaliter,: hoc est, 
qui panem aceipit visibiliter, vere accipit naturaliter ejus sanguinem, 
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qui a dextris patris sedet, sed invisibiliter; eben deßhalb feien fie auch 
gegen das Anbeten: quod non sit ibi visibiliter, sed inyisibiliter, hoc 
est ad dexiram patris, *) * 

Uns kommt es hier weniger darauf an, was wirklich ihre eigent- 
liche und ursprüngliche Meinung gewefen ift. Genug, wenn wir wif- 
jen, was für eine er bei ihnen vorausfette und gegen welcher er dann 
jeine eigene Lehrweife ausführen und begründen zu follen glaubte. 
Kein Wunder ift auch, wenn Luther ihre Sprache dunkel fand. Die- 
jelbe erklärt fich aus ihrem Beftreben, bei allen Abweichungen ihrer 
Theorie, welche unter ftärfftem Einfluß der Wikleffifchen fteht, **) 
don der firchlich fanktionivten, doch den Vorwurf, daß fie die Gegen- 
wart des Leibes iiberhaupt leugnen, möglichjt fewne zu halten. Das 
zeigen alle die zahlreichen Bekenntniſſe und Rechtfertigungen, welche 
jte, noch ehe die deutſche Neformation auf fie eimwirkte, haben aus- 
gehen Lafjen, Auch auf mehrere Punkte, welche dann Luthers Schrift 
„dom Anbeten des Saframentes“ berührt, werden wir hier noch) 
Hingeführt. Während fie die jcholaftifche Lehre von einer Umwand- 
fung der Subftanz verwerfen, jagen fie aus: mit den Confefrations- 
worten jei jogleic) gegenwärtig der für ums dargegebene Leib Chrifti 
und fein Blut, ja das Brod fei corpus Christi verum, naturale, 
ex castissima virgine sumtum u.f. w.; Chriftus fei fo zugegen saera- 
menlaliter. Damit verbinden fie aber "fofort die nähere Beftimmung, 
er fei da spiritualiter, nebft der Verwahrung: er fei da per aliam 
existentiam quam in dextris Dei; er jei nicht da cum naturali sub- 
stantia corporis sui personaliter; fo nämlich werde er hienieden 
nicht exiftiven bis zum jüngften Gericht; mit diefer Subjtanz feines 
Körpers habe er nur Einen Ort, dort, wohin er dor den Augen der 
Seinigen emporgejtiegen ſei; Chriftus fei mit feinem natürlichen Leibe 
nicht da „mansione existenter et corporaliter,“ Offenbar ift ihr 
Sinn doch nur der, daß jener Leib Hienieden zugegen fei in geijtiger 
Kraft, die von Chriftus ansgehe und welche der Gläubige auf befon- 
dere Weife im Sakrament genieße; das Gewicht füllt darauf, daß 
Chriſtus da fer „spiritualiter, efficaciter, potenter, in virtute.‘ Im— 
mer aber haben ſie andererſeits ausdrücklich die Gemeinſchaft mit 
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*) Br. 6, 33. 2, 217. 2, 430; vgl. Über Luthers Beziehungen zu ben 
Brüdern Gindely, Böhmen und Mähren im Zeitalter der Reformation 1857 
1 Band ©. 188 ff. Re) Böhringer, die Kirche Chriſti, — die 
Vorreformatoren, 1. 3 v». Wyfliffe S. 340—377. 
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Solchen verworfen, fir welche das Abendmahl ein bloßes Gedächtniß- 
mahl oder das Brod bloß „fignififativ“ der im Himmel wohnende 
Leib Chriſti fei. — Daneben erklären fie auch), quod panis simul 
eliam est caro spiritualis el vivum sanguis ‚spiritualis, quod est 
unitas ecclesiae, mit Berufung auf 1 Cor. 10, 16. — Die 
Anbetung geftehen fie dem Saframente deßwegen nicht zu, weil fie 
nur Chrifto, wie er zur Rechten Gottes fie, gebühre. Sie fragen 
auch ihre Gegner, warum man Chriftum nicht zum mindeften eben 
jo gut in feinen Gläubigen anbeten müßte, wie im Sakrament; wohne 
er ja doch Jenen beftändig inne, während er im Sakrament nur zeit- 
weife fei. *) 

Luther hat jedenfalls ihre Erflärungen jo freundlich, we 8 ihm 
von feinem Standpimft aus möglich war, aufgenommen und gedeutet. 
Und er hat ihre Lehre vom Abendmahlsgenuffe fo aufgenommen, 
während er zugleich nicht bloß gegen jene Stelfung zu den Gnaden— 
mitteln überhaupt, welche fich die neuen Propheten gaben, von Anfang 
an fo ſcharf kämpfte, fondern während ſchon auch eine Erklärung der 
Abendmahlsworte, die er dann befonders bei Zwingli zur beftreiten . 
hatte, ihm drohend vor Augen getreten war, Der Grundunterſchied 
aber, der zwiſchen der Lehre der Brüder und zwiſchen den An— 
ſchauungen Carlſtadts und Zwinglis ſtatt hatte und durch welchen 


*) vgl. in Balth. Lydius, Waldensia. Röterod. 1616. Sect. II: confess. 
fidei fratrum v. 3. 1504; oratio excusatoria etc. 1507; ferner beſonders die 
exceusatio — contra literas D. Augustini; and: Mittheilung ans einem Brief 
der Brüder aus ihrer erften Zeit an den Prager Erzbiſchof Rockyczana, in 
der Apologia v. J. 1538. Joh. Laſicius, de orgine et rebus adversis frat- 
rum Bohemorum (nad einem in Herrnhut befindlichen Manufeript),, berichtet 
Lib. III. 8 69: fie haben, während fie ihre Vertheidigungsihriften an den 
König von Ungarn fhicten, zugleich auch in einer Synode ausgeiprochen, daß 
Das Brod jet der Leib Chrifti sacramentaliter, spiritualiter, potenter et vere; 
auf einer Synode 1518 haben fte diefe Säte nen geprüft und dann aud an 
Luther geſchickt In feinen weitern ‚Angaben über die Erklärungen der Brüder 
ericheint übrigens Lafieins nicht ganz zuverläßig, indem ev Correkturen auf- 
nahm, die der Brüderbiſchof Turnowsky nicht in hiſtoriſchem, jondern in apo— 
logetiſchem Intereſſe machte. — Wir bemerken hier ferner noch, daß, während 
ſeit 1524 die Brüder ihren Verkehr mir Luther auf längere Zeit abgebrochen 
hatten, fie doch die Zwingliſche Abendmahlsiehre, weld;e der 1525 zu ihnen ge- 
fonmene frühere Breslauer Mönch Joh. Cizek zu verbreiten fuchte, feierlich 
verwarfen, dieſen endlich aueftießen, auch mehrere Streitfchriften gegen bie 
Zwinglianer verfaßten (Gindely ©. 191 ff). Dagegen erklärt es ſich Shen aus 
ihren oben mitgetheilten Säßen über das Abendmahl, wenn fie nachher deſto 
mehr mit dem Calvinismus fih in Beziehung festen. . 


— 


3 
104 3. Bud), Weitebe Fortſcheue in Luthers Lehre ſeit 1521. 


ohne Zweifel auch Luthers verſchiedenes Verhalten gegen Beide zu— 
meiſt erklärt werden muß, liegt darin, daß doch auch bei Jenen als 
Hauptſache im Abendmahl der Empfang einer objektiven göttlichen 
Gabe, bei diefer Nichtung dagegen das Abendmahl wefentlich als 
gottesdienftliche Handlung von Seiten der Menfchen erfchten. — Nur 
um fo mehr jedoch fällt dann für uns auch wieder Gewicht darauf, 
daß dennoch auch die Brüder ihm noc fo fehr, wie feine Schrift 
von Anbeten des Saframents zeigt, der Belehrung bedürftig ges 
ſchienen haben. * 

Es war ferner damals, wie geſagt, auch ſchon jene Auffaſſung, 
die alsdann Zwingli annahm, auf dem Boden der Reformation vor— 
getragen und Luthern bekannt geworden. Schon 1522 (ſpäteſtens 
im Sommer diefes Jahres; wohl nicht ſchon 1521)*) war nad 
Wittenberg der Brief des Holländers Hoen oder Honius gelangt, 
in welchen diefer das Saframent mit Luther für Verheifung und 
Pfand der Siindenvergebung erklärte, e8 dem vom Bräutigain der 
Braut geſchenkten Ringe verglich und den Olauben, daß der Bräuti— 
gam Ehriftus uns zugehöre, vom Empfänger forderte, hiebet aber 
die Teibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl verneinte. Gegen 
diefe berief er fich darauf, daß esnicht heißen dürfe: „Hier ift Chriftus, 
da ift Chriftus* (Meatth. 24, 23). Er erkannte im Abendmahle- 
genuffe nur ein geiftliches Verhältniß zu Chriftus an. Und zwar 
erklärte er nım in den Einfeßungsworten das „est“ als eins mit 
„significat“; es verhalte fi, meinte er, hiemit wie wenn Chriſtus 
der Fels heiße Matth. 16, 18. 1 Cor. 10, 4. Während er übrigens 
in diefer Exegeſe Zwingli’s Vorgänger ift, erfcheint doch auch bei 
ihm noch die Gabe von Seiten Chrijti als Mittelpunft des Sakra— 
mentes. 

So hatte denn Luther zum erſten mal, und zwar gegeniiber bon 
Richtungen, mit welchen nicht bLoß der Gegenfaß gegen Nom, ſondern 
dag pofitive evangelifche Antereffe ihn „verband , fich auseinanderzu— 
jegen mit einer Abendmahlslehre, welche ſammt der bisher von ihm 
befämpften Transfubftantiation auch die bis dahin von ihm doch noch 
feftgehaltene Leibliche Gegenwart überhaupt verwarf. 

Auch Hier aber zeigt er fogleich große Entſchiedenheit. 

Er hat nachher, 1524, den Straßburger Chriften befannt : **) 
„wo D. Carlſtadt oder Jemand anders dor fünf Jahren mich hätte 





*) ogl. Diedhoff a. a. D. ©. 77 ff. BD DU 
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mögen berichten, daß im Sakrament Nichts denn Brod und Wein wäre, 
der hätte mir einen großen Dienſt than; ich habe wohl fo harte An⸗ 
fechtungen da erlitten und mich gerungen und gewunden, daß ich gern 
heraus gewefen wäre, weil ich wohl fahe, daß ich damit dem Papſtthum 
hätte den größten Puff können geben; ich hab auch Zween gehabt, die 
geſchickter davon zu mir geſchrieben haben denn D. Carlſtadt.“ Aber 
ſchon in jenen frühern Jahren hat in ſeinen öffentlichen Erklärungen 
nie eine Spur von innerem Schwanken nach jener Seite hin ſich aus- 
geprägt. Wir haben gefehen, wie er bei allem feinem Dringen auf 
den Glauben oder überhaupt auf das geiftige Verhalten beim Empfang 
der göttlichen Saframentsgabe doch anfangs noch an die Sätze von 
der Transfubftantiation ſich angefchloffen Hat und dann unmittelbar 
von hier aus zu feiner eigenen Theorie von der Gegenwart des Leibes 
im Brod übergangen ift. Schon damals muß er erfahren haben, 
was er weiter in jenem Briefe fehreibt: „aber ich bin gefangen, kann 
nicht heraus, der Text ift zu gewaltig da.“ Es ging dann, als 
wirklich Andere weiter fortfchritten, bei der Frage über das Abend- 
mahl wie bei der Frage über die Kindertaufe: Luther behauptete 
ihnen gegenüber einfach diejenige Lehre, deren Grundzüge ſchon vor 
ihrem Auftreten ſich ſelbſtſtändig für ihn feſtgeſtellt Hatten, auch fer- 
nerhin fogleich mit einer folchen Bejtimmtheit, wie wenn aud) die 
jest vorgetragenen Gegengründe für ihn im Wefentlichen nichts Neues 
gehabt hätten, was Eindrud auf ihn hätte machen können. Ja feine 
Ausführungen haben hier auch im Einzelnen von Anfang nod) größere 
‚Sicherheit als feine erſten Entgegnungen gegen die Wiedertäufer, 

Bezeichnend für feinen bisherigen und ferneren Standpunkt ift 
gleich feine erjte Antwort an Speratus: jene Meinung der Brüder, 
wie er fie verjtand, ſei „der Wahrheit nicht fajt unähnlich;“ er aber 
jehe gerne, „daß man fich in diefen Dingen nicht faft befiimmere, 
jondern ſchlechtlich und einfältiglich glaube, es fei da in dem 
Saframent des Altars wahrhaftiglic) gegenwärtig der Leichnam und 
das Blut Chrifti, und wir nicht weiter darnach frageten, wie oder 
in waffer Geftalt die vorhanden wären, dieweil uns‘ Chriftug nicht 
fonderfich davon gefagt hat." Sein Grundſatz ift, daß man fehlicht 
bei den gegebenen Worten bleiben folle. 

Im Jahr 1523 fchrieb er dann an die Brüder Bio Ans 
beten des Saframentsdes heiligen Leichnams Chriſti.“ 


*) E. X. 28, 388 ff. gl. Lasieius a. a. O. Lib. IV. 8 21. Unbe- 
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Sr bezieht ſich hier im Eingang auf ein deutfch und böhmiſch 
verfaßtes Büchlein der Brüder für den Kinderunterricht, welches 
lehre, „daß Chriftus im Saframent nicht ſelbſtſtändig, natitrlich 
(vgl. oben: cum naturali substantia), auch daffelbe nicht anzubeten 
ſei;“ es war ein vom Senior Lukas verfaßter Katechismus. 

Er will dann davon handeln, wie an den Stiftungsworten Chrifti, 
an welchen Altes gelegen fei (vgl. untenS. 111), „To manche leichtfertige 
Geifter fich geftoßen haben.“ Näher bezeichnet er diefe nicht. Der 
nächftfolgende Abfchnitt legt e8 von felbft nahe, hiebei namentlich 
auch an die durch Honius vorgelegte Deutung zu denfen. 

Aufs Erfte nämlich, fo fährt Luther fort, haben Etliche davon 
gehalten, es ſei fehlecht Brod umd Wein. im Sakrament, — das 
Brod bedeute nur den Leib Chrifti und ebenfo der Wein das Blut. 
Er Spricht hiegegen vor Allem die Warnung aus, auf weldhe er im 
ganzen Abendmahlsftreit immer wieder zurückkommt: man folle die 
Bernunft fahren laffen, welche freilich die Gegenwart des Fleifches 
und Blutes nicht begreife. Statt defjen müſſe man einfältiglich bei 
Ehrifti Worten bleiben, dev ums nicht betrüigen werde. Frevel ſei 
es, einem göttlichen Wort ohne Grund der Schrift, ohne flar 
ausgedrückte Schrift, eine andere, als die natürliche (eigentliche) 
Bedeutung zu geben. Laſſe man diefen Frevel an Einem Orte zu, 
jo fünne man ihm auch anderswo nicht wehren. — Nichts werde hie— 
gegen bewiefen durch die Stelfen 1 Cor. 10, 4 und Matth. 16, 18 
(vgl. Honius). Denn dort fage Paulus nicht, der natürliche Fels, 
an den Meofe fchlug, ſei Chriftus; fondern er rede von einem rechten, 
geiftlichen Felfen, aus welchem der Glaube gefpeift werde, und diefer 
bedeute nicht bloß Chriftum, fondern ſei Ehriftus; desgleichen handle 
es fih Matth. 16 nur um diefen geiftlichen Felfen. Und dazır, daf 
man hier den Felfen nicht im natürlicher Bedeutung nehme , fondern 
von einem geiftlichen Felfen verstehe, zwinge der Glaube, welcher nicht 
feide, daß die Chriftenheit auf einen Leiblichen Felfen baue (Matth. 
16), oder daß Chriftus ein natürlicher Stein fei (1 Cor. 10). Daf 
aber das Brod Chrifti Leib fei, leide der Glaube umd ſei an feinem 
Orte dawider, fo wie wir ja auch in der Natur, 3. B. beim feurigen 
Eifen, zweierlei Wefen finden und fagen, das Eijen fer Feuer, und 
wie wir auch von Chrifto fagen, der Menfch fei Gott, Set nım 


fannt ift mir, aus welchen Gründen Gindely angibt, Luthers Schrift fei ſchon 
1522 in den Händen dev Brüder gewejen und won ihnen überfett worden. 
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feine Nöthigung des Glaubens da, fo müffe man, wie gefagt, ein 
jeglich Wort in feiner natürlichen Bedeutung ftehen laſſen. — Wir 
haben in all dem ſchon Sätze, um die dann auch der folgende Streit 
zwijchen Luther und zwifchen Zwingli und Defolampad fich wieder 
bewegte. Luther felbft hat hierauf in dieſem Streite zurückverwieſen: 
er habe in der Schrift an die Waldenfer die „Significatiften“ bereits 
widerlegt, ehe noch Jemand gedacht habe, daß ſie kommen werden. *) 

ALS weiteren Irrthum führt Luther die Meinung an, daß nach) 
1 Cor. 10, 16. 17 (vgl. die Süße der Britder) das Wefen des 
Sakramentes bloß die Einverleibung in den geiftlichen Leib Chriftt 
und daß Drod und Wein bloß als gewiffes Zeichen für diefe Einver- 
leibung und für die Uebung des geiftlichen Leibes eingefegt fei. Beim 
Genuſſe des Abendinahls folle hienach der einzelne Chrift mit den 
andern Gliedern der Gemeine des Leibes Chrifti genießen und Theil 
nehmen an Allen, was fein Leib thue und leide, während diefer doc) 
nicht felbft im Sakramente fei und während jene Theilnahme nicht 
aus Kraft des Brodes oder Effens, fondern aus Kraft der göttlichen 
Zufage ftatthabe. Und eben die Gemeine jelbft, deren Haupt Chris 
jtus fei, folle feinen geiftlichen Leib bilden. — Es find das Süße, 
die an Luthers eigene Ausfagen im feinem Sermon v. hochwürd. Sa- 
frament 1519 aufs ſtärkſte ung erinnern müffen: fein eigener Grund— 
gedanfe in der Betrachtung des Saframentes war dort eben jene 
Einverleibung in Chriftum umd in die Gemeinfchaft der Heiligen, welche 
feinen geiftlichen Leib bildet. Hat ev indeffen ſchon dort nicht fchlech- 
te8 Brod, vielmehr ein in Chriſti Leib verwandeltes Brod, alfo den 
wahrhaft gegenwärtigen Leib Chrifti als gewifjes Zeichen folcher Ein- 
verleibung angefehen, jo hält ev num jener neuen Lehre gegenüber 
vollends ſtreng auseinander den geiftigen Leib Chrifti, der wir felbft 
feien, und den natürlichen Leib, der für uns, alfo eben für den geift- 
lichen Leib gegeben und ausgefpendet werde. Und was die apoſto⸗ 
liſchen Worte 1 Cor. 10, 16 betrifft, fo erklärt er die Folgerung, 
welche man aus ihnen gezogen habe, fiir mindeftens unbewieſen. 
Denn man könnte entgegenhalten: Paulus wolle hier itberhaupt 
nicht ausdrüden, was das Brod an fich gemäß der Einfegung fei, 
er fee vielmehr voraus, daß die Corinther dig fchon wußten, umd 
rede nur dom Brauch und Außen des Saframents, fo wie er auch 
in Bers 17 nicht fage, was das Drod fer, fondern was c8 gebe. 
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Auch wern Paulus mit der Gemeinfchaft des Leibes Chrifti meinen 
follte, daß wir alles des Gutes genießen follen, das Chriftus mit 
feinen Leib erworben habe, fo helfe doch diefer Gedanke, der freilich 
an fi) Wahrheit Habe, Nichts zum Beweis für die Meinung, daß 
Chrifti Leib nicht auch wirklich im Sakramente da fei; diefe Gegen- 
wart werde hiemit noch nicht umgeftoßen. Blicken wir von hier aus 
auf den erwähnten Sermon zurück, fo hatte Luther eben dort zwar 
auch eine folche Auffaffung der zunächft folgenden paulinifchen Worte 
angenommen, jedoch ohne auch ein Nichtdafein des natitrlichen Leibes 
im Brode zu folgern. Jetzt aber geht er auch in der Exegefe der 
orte felber weiter. Während er nämlich auch unter der Voraus— 
jeßung, daß jenes der Sinn der Worte wäre, jene Folgerung ab— 
weist, erffärt er jett für den rechten, gewiffen Sinn der Worte viel- 
mehr diefen: „wenn wir fol Brod effen, empfahen und genießen wir 
alleſammt, einer fo viel als der andere, nicht ſchlecht Brod, jondern 
des Leibes Chriſti.“ In der „Gemeinschaft des Leibes Chriſti,“ 
welche nach Paulus das von uns gebrochene Brod ift, fieht er ge- 
meinfamen Genuß des wirklichen natürlichen Leibes Chrifti durch Affe, 
welche das Brod brechen, d. h. au der Feier des Saframents Theil 
nehmen. Er ſtützt fich hiebei namentlich) auf des Apojtels Worte 
vom „Brechen.“ Diß, fagt er, fei ohne Zweifel da8 Handeln des 
Saframents mit Geben und Nehmen. Der Apoftel rede alfo von 
derjenigen Gemeinfchaft, welche die „Brecher des Sakramentes“ (einer 
jo viel als der andere) haben. Und er rede fomit nicht von jener 
geijtlichen Gemeinfchaft am Leibe Chrifti, worauf die vorhin er— 
örterte Exegefe die Worte bezog. Denn jene geiftliche Gemeinfchaft 
haben nicht Alle, die das Brod brechen, während fie die ſakrament— 
liche Gemeinfchaft Alle haben. So findet denn Further auch in der 
Stelle 1 Cor. 10 nicht bloß die wirkliche Gegenwart des Leibes 
Chriſti im Saframent ; fondern die Stelle befagt ihm namentlich auch) 
das, daß ein Genuß diefes Keibes auch fiir Solche eintritt, welche 
nicht zugleich geiftig mit Chrifto verbunden find, nämlich für Yeden, 
der das Brod mit empfängt. — Die Lehre alfo, daß auch unwür— 
dige Abendmahlsgäfte den Leib des Herrn empfangen, ift Schon hier 
deutlich genug ausgefprochen; für Luther hatte fie ohne Zweifel 
auch ſchon bisher mit feinem fteten Glauben an die Gegenwart des 
Leibes fich verbunden, wenn gleich er nicht eigens darauf zu fprechen 
fan. — — Unfer weitläufigeres Eingehen auf diefen Abfchnitt der 
Schrift an die böhmischen Brüder hat feinen Grund darin, daß für 
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die gejchichtliche Entwicklung von Luthers Theorie fein VBerhältniß zu 
jener Stelle vorzugsweis charakteriftifch ift, daß ferner auf die Stelle 
auch in den folgenden Streitigkeiten großes Gewicht fällt und fortan 
Luthers Auffaffung von ihr die hier gegebene bleibt. 

Luther geht übrigens, nachdem er den eigentlichen Sinn der 
Stelle nachgewieſen hat, ſelbſt auch wieder zur Anerkennung davon 
über, daß allerdings die Chriften der geiftige Leib Chriſti und alle 
ſammt Ein Brod, Ein Trank, Ein Geift fein, — daß wir fo Ein 
Leib werden durch gemeinfames Theilhaftigwerden des Einen Reibes 
Ehrifti, Ein Brod und Trank durch Genuß des Einen Brodes und 
Tranfes, — daß diß auch bedeutet fei durch das aus. vielen Körnern. 
gewordene natürliche Drod, den aus vielen Beeren gewordenen natür- 
lichen Wein (vgl. oben B. 1 ©. 295). 

Im Briefwechfel zwifchen Luther und Speratus hatte ihm dieſer 
weiter auch die Frage vorgelegt, woher die Worte der Conſekra— 
tion, durch welche Chriſti Leib gegenwärtig ſei, dieſe Kraft 
haben. Er antwortet wie bisher: dieſe fomme aus der göttlichen 
Verheißung; und während fie ihm nun, wie er mit der fatholifchen 
Kirche Lehrte, durch den Unglauben des confefrirenden Priefters nicht 
aufgehoben wird, betont er jetzt beſonders ſtark das, daß doch der 
Glaube allein Fraft jener Worte confetrire; im Glauben der Kirche 
nämlich conjekrive doch auch der ungläubige Priefter, indem er es thue 
auf Geheiß und Autorität dev Kirche, *) | 

Hinfichtlich des Zufammenfeins von Brod und Leib, welches fo 
im Saframent ftatthaben foll, find wir bereits wieder auf jene Ver⸗ 
gleichung mit dem feurigen Eifen und mit der Einheit des Göttlichen 
und Menfchlihen in Chrifto geführt worden. Die gegenwärtige 

Schrift bietet in diefer Hinficht gegenüber von den Sätzen des Praelud. 
de captiv. Babylon, fein neues Lehrmoment dar. | 

Den Grundfag aber, daß man ganz einfältiglich bei Chriſti 
Worten bleiben ſolle, macht Luther jetzt namentlich auch weiter geltend 
mit Bezug auf die Frage, ob man nun mit der Gegenwart von Chriſti 


*) Br. 2, 211. — Dazu, daß eben durch jene Worte der Leib 
gegenwärtig werde, vgl. Luthers Erklärung E. U. 28, 295 (in der 
Schrift von beider Geftalt u. ſ. w. 1522): „denn auch das Saframent felbft 
durch Gottes Wort gemacht umd gebenedeiet wird;“ ferner won der urſprüng⸗ 
lichen Einſetzung des Abendmahls E. A. 28, 67 (vom Mißbrauch der Meſſe): 
„Chriſtus nimmmt Brod und Wein, und mit dem Wort, welches er redet, macht 
er darans feinen Leib und Blut.” 
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Leib im Saframent unmittelbar auch eine Gegenwart des gan- 
zen Chrijtus und der ganzen Gottheit darin zur fegen habe. 
Auch auf diefen Punkt führte die Verhandlung darüber, ob man das 
Saframent anbeten dürfe; e8 handle fich darum, ob wirklich der, 
welchen allein die Anbetung zufomme, in demſelben gegenwärtig fei. 
Dieß ift die Frage über die „Concomitanz,“ wie fie in Luthers 
Brief vom 13. Juni 1522°) und in der Schrift „Vom Anbeten“ 
zur Sprache kommt. 

Auf Seiten der Brüder nämlich wollte man, wie wir zunächft 
aus jenem Brief erfchen, unterfucht haben: quomedo deitas ibi com- 
. prehendatur coneomitanter. Es haben fich, jagt die Schrift „Vom 
Anbeten,“ Viele bekümmert, wie die Seele und der Geift Chrifti, 
darnach die Gottheit, der Vater und der heilige Geift, im Saframente 
jei. AL folches Fragen weist Kuther als unnöthigen, verderblichen 
Fürwitz ab. Er fürchtet, es werde dadurch nur Same zu immer 
neuen Skrupeln ausgeftveut; und man werde wieder mit Hintanfegen 
des Glaubens auf den ganzen unfinnigen Wuft gerathen, welchen 
bisher natürliche Vernunft und Philofophie ausgeheckt Habe de loco 
infinite, vacuo, quantitate, substantia. „Laß,“ fagt er in feiner Schrift, 
„die jpigigen und glaublojen Sophiften nach folchen unergriimdlichen 
Dingen trachten und die Gottheit ing Sakrament zaubern; der Leib, 
den du nimmſt, da8 Wort, das du hörft, ift deß, der alle Welt 
in feiner Hand begreift undan allen Enden ift; da laß 
div dran genügen.“ Ebenſo in dem Briefe: der Glaube Habe genug 
daran, „sub pane esse corpus Christi — — viventis et re- 
gnantis.“ Mehr will er unter Concomitanz nicht: verjtanden 
haben. 

Gemäß diefer feiner Lehre von der Gegenwart des Leibes und 
Blutes entjcheidet er denn auc die Frage über das Anbeten. Don 
jenen Sägen über die Concomitanz zwar will er Nichts wiſſen. Es 
genügt ihm aber, was er jelbjt in feinem Brief Concomitanz nennt: 
nämlich daß gegenwärtig ſei Leib und Blut des Chriſtus, wel- 
hem Anbetung gebühre Der Glaube, fagt er in dem Brief, 
bete nur dermaßen an, daß ev Jenen allein fich vorhalte, deſſen Leib 
und Blut für ihn unzweifelhaft im Saframente fei. — Die Brüder 
hatten ſich darauf berufen, daß Chrifti Gegenwart eine verschiedene 
ſei; anders fei er im Sakrament als im Himmel; und gegenwärtig 


*) Br. 2, 209 f. 
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ſei er ja auch in ſeinen Gläubigen oder Heiligen. Hierauf gibt 
Luther zu (vgl. den Brief und die Schrift): Chriſtus ſei freilich 
darum in den Himmel gefahren, damit man dort ihn anbeten und 
als den Herrn über Alles bekennen ſolle und müſſe, während derſelbe 
im Sakrament und in den Herzen der Gläubigen nicht eigentlich 
darum ſei, um Anbetung ſich geben zu laſſen, ſondern um daſelbſt 
mit uns zu ſchaffen und uns zu helfen. Er macht jedoch geltend, 
daß Chriſtus auch einſt nicht um angebetet zu werden, ſondern um 
zu dienen auf Erden gewefen fei und dennoch da von Vielen Anbetung 
angenommen habe. Ya er erfennt auch eine gewiffe Anbetung Chrifti 
in feinen Heiligen an; obgleich nämlich feine Gegenwart im Men— 
ſchen meift nicht jo gewiß fei, als feine Gegenwart in Saframent, 
leſen wir doch 1 Cor. 14, 25 von dem Ungläubigen, der Gott in 
den Heiligen anbeten werde, wenn er fie weifjagen höre; umd was 
anders gefchehe, indem wir ung gegenfeitig mit Chrerbietung zuvor- 
fommen, als daß wir Gott in ums ehren und anbeten? Nur will 
Luther jene Anbetung darum doch feineswegs geboten, vielmehr Jedem 
freigeftellt haben; denn ein Gebot, ihn im Saframent oder in 
gläubigen Herzen anzubeten, habe Chriftus felbft nicht gegeben. 

So hält Luther ftreng an der Gegenwart vom Leib und Blut 
des erhöhten, anzubetenden. Chriftus im Saframente, 

Allein bei all dem hat er num doch, wie ums fchon der Eingang 
feiner Schrift zeigt (vgl. oben), den Hauptnachdruck auch jet, wie 
zuvor, wieder auf die Worte der Stiftung legen wollen. Bernehmen 
wir noch näher, wie ex dort fich ausgefprochen Hat. Ex habe, heißt 
es dort, nun Schon oft gefagt, daß am Saframent das Vornehmſte 
und Hauptſtück ſei das Wort Chriſti: „Nehmet hin und eſſet, das iſt 
mein Leib, der für euch dargegeben wird u. ſ. w.“ An dieſen Wor— 
ten liege es ganz und gar. Es ſeien Worte des Lebens und der 
Seligkeit, daß, wer daran glaube, dem durch ſolchen Glauben alle 
Sünde vergeben und er ein Kind des Lebens ſei. Unausſprechlich 
groß ſeien dieſe Worte, — die Summa des ganzen Evangelii. — 
Solcher Nachdruck fällt, wie wir ſehen, auf dieſe Worte bei Luther 
fortwährend deßhalb, weil in ihnen die auf Chriſti Dahingabe ruhende 
Vergebung der Sünden und das hiemit geſetzte Heil zugeſagt iſt und 
dem Glauben zugetheilt wird. Diejenige Gegenwart des Leibes 
Chriſti, welche unter Brod und Wein in Kraft eben derſelben Worte 
ſich vollzieht, erſcheint ſo auch jetzt nur wie ein beſonders hohes 
Zeichen und Pfand, das zu jener Zuſage, dem eigentlichen Heilsgute 


— — 
112 3. Buch. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre ce 1521. 


de8 Sakramentes, hinzutritt, — Luther führt fort: e8 fei darum an 
diefen Worten weit mehr gelegen denn am Saframent felbft und ein 
Chriſt folle fi) gewöhnen, vielmehr auf fie als auf letzteres zu ach— 
ten, Er warnt vor einer Verehrung und Anbetung des Sakra— 
mentes, bei welcher man nicht vor Allem gläubig der Worte achte. 
Alsdann erſt ſchreitet feine Schrift weiter zur Ausführung über jene 
Gegenwart des Leibes und Blutes, ferner über Grund und Art der 
rechten Anbetung. — Und fo haben wir denn endlich auch noch feinen 
Ausfagen über diefe Anbetung die nachdrückliche Erklärung beizufügen, 
mit welcher er auch hier wieder auf die von ihm worangeftellten Sätze 
über das Wort zurückkommt. Nachden er nämlich das Anbeten 
gerechtfertigt, doch Jedem freigejtellt hat, weist ev ung wieder auf die 
Worte hin, Sie, jagt er, Ichren uns achten, warum Chriftus da 
jei. Und wer nım des Saframentes alfo im Worte wahrnehme, der 
werde ganz des eigenen Thuns gegeniiber vom Saframent und des 
eigenen Anbetens vergefjen, fowie die Apoftel am Abendefjen gethan 
haben und wie andächtige Zuhörer des Evangeliums , welchem doch 
die allerhöchfte Ehre gebühre („weil Gott näher drinnen ift, 
denn Chriftus im Brod und Wein“), dennoch nur ftille fißen, ohne 
an eigene Ehrerweifung gegen das Wort zu denfen. Ja das feien 
die Sicherften und Beften, die „alle ihr Gefchäft an den Worten 
des Saframents haben, daß fie den Glauben fpeifen, und Brod 
und Wein mit Chriftus Leib und Blut zum gewiffen Zeiden 
nehmen deffelben Wortes und Ölaubens;“ felten vielleicht 
kommen fie fo tief herunter, daß fie fich um Anbeten und Chrerbietung 
kümmern. Uebe man den Glauben recht an dem erjten Stück, den 
Worten, jo werde ſich das Anbeten des Saframents hernach felbft 
fein geben, und obs nicht folgte, jo wäre das feine Sünde; wo da- 
gegen der Glaube nicht vecht fei noch im Wort en werde, da werde 
Niemand recht lehren anbeten. 
— 


bb) Die Gegenwart des Leibes und Blutes im Abend— 
mahl gegen Carlitadt. 


Nach der Entjehiedenheit, mit welcher Luther gegen die böhmi- 
chen Brüder fich ausgefprochen hatte, und dann vollends nach dem 
Urtheil, das er über die ganze Richtung der neuen Propheten von An- 
fang an füllte, war im voraus nicht zu erwarten, daß die Abend- 


— — 
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mahlslehre Carlſtadts ihn in ſeiner eigenen Ueberzeugung erſchüttern 
werde. x 

Bald mußte er bemerken, wie rafch diefe Lehre um fich greife, 
nach der nun nicht nur Brod und Wein zu einem bloßen Zeichen 
werden, fondern auch das Wejen des Abendmahles überhaupt, anftatt 
in die göttliche Gabe, vielmehr in den menfchlichen Akt, die eigene 
Erhebung des Menfchen zu Gott, gejetst werden follte. Schon nennt 
er auch den Zwingli und Leo Zuda als Anhänger der durch Carlſtadt 
hereingefommenen Meinung. *) Allein nur deſto energifcher kämpft er 
jelbjt gegen fie an. * 

Wie tief aber Luther in ſeiner Schrift wider die himm— 
liſchen Propheten auf den Gegenſatz in der ganzen Grundan— 
ſchauung vom Heilsweg auch hinſichtlich der Auffaſſung des Abend⸗ 
mahles zurückging, haben wir ſchon oben bemerkt. In dem Gedächt— 
niß Chriſti, worin nach Carlſtadt das Weſen der Abendmahlsfeier 
beſtehen ſollte, erkennt er wieder neues Geſetzesweſen, eine neue Werf- 
gevechtigfeit ; mit jenem Gerede von dem Gedächtniß und Erfenntniß 
Chrifti, von brünftiger Hite, von Selbfttödtung, mache Carlftadt 
Nebel und Wolfen um die hellen Worte Chrifti „mein Blut wird 
vergoffen für euch zur Vergebung der Sünde," — welche Worte 
allein mit dem Ölauben und mit feinem Werf gefaßt, erlangt und 
behalten werden. Er fieht, wenn auch folches Gedächtniß eitel Brunft, 
Herz, Hige, Feuer wäre, daraus Nichts hervorgehen als nene Heuchelei 
und neue Angſt und Noth fir die blöden Gewiffen, fowie diefe umter 
dem Papftthum über einem würdigen Empfang des Leibes Chrifti ſich 
gepeinigt haben. Er vielmehr erklärt: „das Erkenntniß hilft, wenn 
ich mit rechtem Glauben fefthalte, daß Chriftus Leib und Blut jei 
für mic, für mid, für mid; gegeben, meine Sünde zu vertilgen, wie 
die Worte im Saframent Lauten. * 

Was fodann das an diefe Worte gefnüpfte Pfand des gegenwär- 
tigen Leibes und Blutes anbelangt, fo konnte es Luther wenig Mühe 
foften, Carlftadts feltfame Exegeſe der Stiftungsworte zu wider- 
legen. In den Worten: „Nehmet, effet, diß ift mein Leib, der für 
euch gegeben wird“, ſollte nach Carljtadt mit „diß u. ſ. w.“ ein neuer 
Gedanke anheben; mit „diß“ (vodro) nämlich follte Chriftus auf 
feinen Leib, mit dem er damals zu Tifche faß, hindeuten und von 
diefem jagen, er werde jet in Leiden und Tod gegeben werde; das 
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Nehmen und Eſſen follte aufs bloße Brod gehen, und auf diejes 
Eſſen des Brodes follten dann die folgenden Worte des Herrn ſich 
bezichen: „das tut zu meinem Gedächtniß“. Nach einer jpäteren 
Bemerkung Luthers (E. A. 30, 308) hatte Carfjtadt feine erjten 
Gedanfen von dem zovro aus dem Tert Marf. 14, 23. 24 ge 
ſchöpft; weil es nämlich hier Tante, als haben die Jünger, noch che 
Chriſtus fprac) „das ift mein Blut,“ zuvor alle aus dem Becher ger 
trunfen , fo habe Carlſtadt gefolgert, daß Chrijtus mit jenem Aus— 
fpruch flugs darnach auf fein da ſitzen des Blut gedeutet (nicht auf 
ein im Becher gereichtes Blut), indem ja der Becher num ſchon aus» 
getrunken gewefen fei. Mit Spott fertigt Luther den Beweisgrund 
ab, daß rodzo einen großen Anfangsbuchftaben habe; nicht minder 
den, daß zonzo, weil es Neutrum fei, nicht auf &oros gehen könne. 
Da wolle, fagt er, ein Mann, der kaum das ABE im Griechifchen 
gefehen habe, beffer griechifch verſtehen, als je ein geborener Grieche. 
Mündlich hatte Luther als weitern Grund auch das anführen hören, 
daß ja Chriftus auch Matlh. 16,18 („du bift Petrus, und auf diefen 
Fels u. f. w.“) zuerst von Petrus rede, was „Fels“ heiße, und 
dann doch die Nede flugs auf den andern Fels wende, auf welchen die 
Kirche gebaut werden ſolle (vgl. zu diefer Deutung oben B. 1, S. 254). 
Er entgegnet: man müßte dann jedenfalls erjt mit hellem Text be 
weifen, daß e8 mit den Worten beim Abendmahl ebenfo fich verhalten 
folfte und müßte; das werde bloß gefagt, nicht bewiefen; der Glaube 
wolle, wie er ſchon oft erklärt habe, Gottes Wort haben, das da dürre 
heraus fage, fo iſts und nicht anders. ’ 

Auf einen Streit über den Sinn von „ift“ („das ift mein Leib“) 
führte Carlſtadts Erklärung nicht. Auch fie nahın ja diß Wort im 
eigentlichen Sinn. Es handelte fich vielmehr um eine verjchiedene 
Auffaffung des Subjeftes, von welchem das „ift u. f. w.“ prädicirt 
werde. 

Gehen wir num zu Quthers eigener Exegefe der Stiftungsworte 
über, fo will diefenicht bloß unter 20820 das Brod verjtehen, fondern 
fie will auch die Worte „für euch gegeben“ auf die Dargabe im 
Saframent, nicht auf die Hingabe Chrifti in den Tod, beziehen. *) 
Luther beruft fich hiefiir darauf, daß die Propheten nie von einem 
Leib und Blut reden, das fir die Sünde gegeben werden folle; fon- 


*) Beziehung auf den Berföhnungstod hatte doch auch Luther in der Schrift 
vom Mißbrauch der Meſſe E. A. 28, 80 f. jenen Worten gegeben. 
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dern nur vom Leiden der ganzen Perfon, — daß auch jene Theilung 
von Leib und Blut im Leiden nicht noth gewefen ſei und nicht habe 
fein können; der ganze Chriftus Habe Leiden jolfen, über Tiſch aber 
theile er es alfo, daß er den Leib zu effen und das Blut zu trinfen 
gebe. Nicht minder behauptet Luther iiber das „ Gebrohenwerden“ 
des Leibes 1 Cor. 11, 24: indem auch nach) Paulus zovro aufs 
Brod gehe, fo jei eben das Brod der gebrochene Leib und es müſſe 
daher nothiwendig „diß Brechen bleiben im Abendmahl und über Tisch 
im Eſſen;“ es fei nichts Anderes als die Austheilung des Leibes an 
die Gemeine; ausgetheilt werde übrigens der Leib in allen Stücken 
des Brodes ganz und vollfommen. Es wurde eingewandt; dann 
würde es beffer heißen „unter ung gebrochen“ als „für ums,“ 
So aber heißt es nach Luther, weil ſolch Brechen des Brodes und 
und Leibes gefchehe uns zu Nug, um uns von Sünden zu erlöfen ; 
denn Chriſtus habe die Kraft und Macht jeines Leidens ins Safra- 
ment gelegt, daß mans dafelbft folfe holen und finden nach Laut der 
Worte: „das ift mein Leib, der für euch gegeben wird zur Vergebung 
der Sünden.“ 2 

Dem Carkftadt ftellt Luther ferner befonders auch wieder die 
Auslegung von 1 Cor. 10, 16 entgegen, die wir ihn ſchon vorhin 
haben vortragen hören; er ſieht fo in dem Spruch eine „ Donnerart 
auf Carlſtadts Kopf und aller der Rotten.“ Vergebens, fagt er, 
wolle Carlſtadt den Spruch ftumpf machen, indem nad) ihm die Ge- 
meinfchaft eine geiftliche fei, nämlich diejenigen jolhe Gemeinfchaft 
des Leibes Chrifti haben ſollen, welche „mit ausgeſtrackter Luft das 
Leiden Chrifti bedenken und auch mit Leiden u, |. w.“ Auch hie- 
gegen, wie gegen die oben ausgehobenen Deutungen erklärt Luther: 
die Gemeinfchaft des Leibes bejtehe darin, daß diejenigen, welche das 
gebrochene Brod, ein Jeglicher fein Stück, nehmen, in demſelben den 
Leib Chrifti nehmen, — daß den gemeinen Leib Ehrifti ein Jeglicher 
mit dem Andern empfahe. Und wie num fchon hiemit eine Theil- 
nahme am Leib Chrifti durch alfe die, welche am Brechen des Brodes 
theilhaben , für ihn gefegt war und er auch jetzt wieder nachdrücklich 
hierauf im Gegenfat gegen jene „geiftliche Gemeinſchaft“ fich beruft, 
jo beweist ev jet jene Theilmahme auch der Unwiürdigen 
weiter namentlih dur) 1 Cor. 11, 29 und 27. Bon einer leib- 
lichen Gemeinfchaft alfo, welche Beide, Heilige und Unheilige haben, 
müſſe 1 Cor. 10 verftanden werden. 

So will denn Luther auch gegen Carlftadt rein auf die vorlie— 
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genden Cchriftworte bauen: „ich jehe hie dürre, helle, ge 
waltige Worte, die mich zwingen u. ſ. w.; — wie Chriſtus 
ins Sakrament gebracht werde, weiß ich nicht; das weiß ich aber wohl, 
daß Gottes Wort nicht lügen kann, welches ſagt, es ſei Chriſtus Leib 
und Blut im Sakrament.“ Er wiederholt: man dürfe vom nächſten 
natürlichen Wortſinn nicht weichen, es zwinge denn ein offenbarlicher 
Artikel des Glaubens: „die natürliche Sprache iſt Frau Kaiſerin; 
die geht über alle ſubtile, ſpitzige, ſophiſtiſche Deutungen.“ Und er 
ſtellt die neue, ſich hoch dünkende geiſtliche Exegeſe in Eine Kategorie 
mit dem alten Allegoriſiren, gegen welches wir ihn längſt bei ſeiner 
Aufſtellung des Schriftprinzips (vgl. oben B.1,©. 384) haben Ein- 
fprache thun fehen. AufdiefeWeife, fagter, habe auch der große Lehrer 
Origenes genarrt umd Viele verführt. Es bleibe fo fein Buchitabe 
der Schrift vor den geiftlichen Gauflern. — Mit größter Energie 
verwahrt fic Luther jest und im ganzen folgenden Saframentsftreit 
gegen Einreden der Vernunft ins göttliche Wort und überhaupt in die 
religiöfe Wahrheit; in einem eigenen Abſchnitt unferer a hat er 
Handeln wollen „von Fran Hulda, der Eugen Vernunft,“ — von 
den Schlüffen, durch welche fie mit lauter Büberei den aus Gottes 
Wort gelegten Grund der rechten Xehre bejeitigen wolle, 

Nichts als freche, Leichtfertige Anmaßung der Vernunft fonnte 
Luther darin fehen, wenn Carlftadt höhnifch fragte, ob denn durch) 
Hauchen und Zifchen der Conjefrationsworte das Brod befjer werden 
ſollte. Ihm genügt das göttliche Wort, an deffen Zeugniß ex fich 
hält, auch dazu, mit eigener Kraft die Gegenwart des Leibe hervorzu— 
bringen (vgl. oben S. 109): „wir, fagt er, blafen nicht noch zifchen 
über dem Brod und Wein, fondern wir fprechen die göttlichen, all- 
mädtigen, himmlischen Worte, ‚die Chriftus im Abendmahl mit 
feinem heiligen Munde ſelbſt ſprach.“ 

Schlechte Verdrehung ſeiner Lehre, welche er in dieſer Hinſicht 
auch bisher ſchon klar genug vorgetragen hatte, mußte er jenem vor— 
werfen, wenn derſelbe einwandte, daß die Vergebung der Sün— 
den ja am Kreuze von Chriſtus erworben worden ſei, deswegen 
alſo nicht im Abendmahl geſucht werden dürfe.“) Er will ſich 


* 


*) Zu Luthers Lehre von der Sündenvergebung als dem im Abend— 
mahl dargebotenen Heilsgute vgl. oben B. 1, ©. 303, fodanı den Sermon vom 
Srindonnerftag 1521 E. A. 17, 68 ff., ferner das „Hauptftüd Des ewigen 
und nenen Teftaments” u. j. w. 1522 E X. 22, 39 ff. (auch hier Ausgehen 
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aber jetzt noch recht „deutlich und grob“ darüber erklären. Allerdings, 
erworben habe Chriſtus die Vergebung am Kreuz, nicht im Abend- 
mahl, und die Erwerbung fei dort einmal (ein für allemal) gefchehen. 
Aber ausgetheilt habe fie Chriftus nicht am Kreuz, fondern im 
Evangelium und Saframent: hier finden wir das Wort, das ung -die 
am Kreuz erworbene Vergebung austheile, fchenke, darbiete. Und 
zwar dringt hier Luther einmal auf dasjenige Wort, welches eben im 
Saframent ung Leib und Blut Chrifti, als für uns gegeben, dar- 
biete; zugleich aber fetter die Austheilung auch ins Evangelium über— 
haupt, wo immer es gepredigt werde; ja fie ift nach ihm fchon von 
Anfang der Welt her gefchehen in dem Heilswort, das auch ſchon vor 
Chriſti Tod an die Menſchheit ergangen ſei: denn weil Chriſtus 
(ſchon als der präexiſtente) beſchloſſen gehabt habe, fie zu erwerben, 
theile er fie gleich gut vorher und nachher aus durch fein Wort; in 
diefem Sinne fei auch nad) Offenb. Joh. 13, 8 das Lamm Gottes 
von Anfang der Welt getödtet. — Luther hat fo nicht bloß dem 
Wort und Saframent überhaupt eine Bedeutung neben dem Opfer- 
tod Chrifti wahren wollen, fondern er fordert auch fchlechthin, daß 
man, um die Frucht des letzteren zu genießen, nun eben an jene 
Gnadenmittel fich halte ımd aus ihnen fchöpfe, — im Gegenſatz 
gegen die Meimmmg, daß wir von uns aus in eigener Andacht und 
Uebung zu dem von Chriftus erworbenen Heil uns auffchwingen 
können und müffen: nicht zum Kreuz muß ich laufen, nicht zum Ge- 
dächtnig und Erfenntniß des Leidens Chrifti nach Carlſtadt mich 
halten; da finde ich die Vergebung noch nicht; halten muß ich mid) 
zum Saframent oder Evangelium. — Carljtadt, jagt Quther, zeige 
ung das Heiligthum nur wie durch ein Glas oder in einem Gefäß, 
da wir fehen und riechen mögen bis wir fatt werden, ja nur wie im 
Traume; er gebe e8 nicht, the e8 nicht auf, verdunkle vielmehr das 
Wort, das den Schak ung gebe. | 
Indeſſen hatte doch Carlftadt wider die Gegenwart des Leibes 
und Blutes, welche er aus dem Einfegungswort wegeregefirte, auch 
Gründe aus der übrigen Schrift und aus dem Zufammenhange des 
chriftlichen Glaubens beigebracht, — Gründe, auf welche dann auch) 
die von jener Exegeſe abweichenden nachfolgenden Gegner Luthers ſich 
m | 
von den Einfegungsworten und Auffafjung des Saframents als Siegels ganz 
wie oben 1, 303.) 
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ftügten, während Luther fie ſchon jetzt auf wefentlich diefelbe Weife 
wie nachher zu widerlegen ſucht. 

Wie Honius brachte auch Carlitadt den Ausſpruch Matth. 24, 
23 vor. Hiegegen Luther: die Worte: „hie oder da ift Chriſtus“ 
gehen nicht auf Chrifti Leib und Blut, fondern auf den ganzen Chri- 
ſtus, nämlich auf feinKeich, das nach Luk. 17, 20 nicht mit äußer— 
lichen Gebärden fomme, nicht in äußerlichen Dingen, Stätten, Zeiten 
jtehe, fondern inwendig in uns ſei. Daraus folge num nicht, daß 
Chriſtus nirgends fei, vielmehr daß er allenthalben fei und Alles er- 
fülle Ephef. 1, 23. Und eben in diefem feinem Sein fei er an 
feinen einzelnen Ort, feine einzelne Perfon gebunden. Diß meine 
jener Spruch: es dürfen nicht, — wie unter dem Papſtthum ge— 
ſchehen, — äußerliche, leibliche Stätten und Dinge infonderheit vor 
andern ausgezogen und nöthig zur Seligkeit gemacht werden. Hiemit 
aber jtreite nun nicht die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
im Saframent. Denn es werde nicht eine fichtbare Gegenwart in 
äußerlichen Stätten, fondern eine verborgene im Saframent gelehrt ; 
und es werde nicht gelehrt, der Leib müſſe an fondern Orten fein, 
vielmehr er jolle mit Brod und Wein, ebenfo wie auch die Taufe 
und die evangelifche Predigt, an allen Orten, Zeiten und Berfonen 
frei fein. 

Befonders hatte Luther auch fehon mit denjenigen zwei Argu- 
menten zu thun, um welche nachher feine Hauptausführung gegen 
Zwingli vom Jahr 1527 fich bewegt. 

Schon Carlſtadt ſtützte ſich nämlich darauf, dag Jeſus ſelbſt 
Joh. 6,63 fein Fleiſch für fein nütze erkläre. Luther fragt, 
wozu denn dann nach dieſer Beweisführung im erſten Abendmahl das 
Fleiſch Chriſti nütz geweſen wäre, auf welches derſelbe dort mit dem 
odro gewieſen haben ſollte. Und er fordert nun, daß man Fleiſch 
und Chrifti Fleiſch wohl unterfcheide. Der Sat Joh. 6, 63 fei 
gar nicht auf Chrifti Fleiſch zu beziehen, fondern im Zuſammenhang 
mit dem folgenden zu deuten, wornach Ehrifti Worte Geift und Leben 
feien. Mit dem Fleisch, das fein nüte fei, meine hiernach Chriſtus 
ein fleiſchliches Verſtehen dieſer ſeiner geiſtlichen Worte. Fleiſch be— 
deute hier, wie auch ſonſt in der Schrift, den fleiſchlichen Sinn, 
Willen, Verſtand und Dünkel.*) Sodann fordert Luther, daß man 


*) Noch in der Predigt der K. Poſt. E. A. 8, 94 hat Luther den Aus— 
ſpruch Jeſu nicht aufs fleiſchliche Weſen der Jünger bezogen, ſondern aufs 
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unterſcheide zwiſchen dem Nützeſein des Fleiſches Chriſti an ſich und 
dem Nützeſein für uns. Nie Habe er gelehrt, daß das Sakrament 
Jemanden nüte fei, der es nicht nehme im Glauben durch die Worte 
Gottes, die drinnen feien. An fich aber fei Chriſti Leib immerdar 
nüge und heilfam, gleichwie Gottes Wort immer heilfan fei, obwohl 
den Gottlofen ein Geruch des Todes zum Tode, und wie die Sonne 
immer fcheine, obwohl dem Blinden nicht fichtbar. 

Ein weiterer Grund der „Frau Hulde“ war, daß Chriftus feine 
Stätte im Himmel hätte lajfen müffen, um ing Brod zu fommen, 
oder, wie Luther das in rohem Spott bei Carlitadt ausgedrückt fand: 
Ehrijtus müßte auffpringen um des ftinfenden Odems eines trumfenen 
Pfaffen willen, — müßte fi vom Himmel reißen und bannen laſſen. 
Hiegegen will Luther überhaupt Nichts von einer Dentung des chrift- 
lichen Glaubens hören, nach welcher Chriſtus „auf und niederfahre. “ 
Er hält Jenem die Stelle Ephef. 1, 23 vor, welche wir ſchon vor— 
hin angeführt fanden: Carlſtadt verftehe nicht Chrifti Reich, wie Chri- 
ftus an allen Orten fei und nad) diefem Ausſpruch Altes erfülle. Und 
er geht noch weiter : jener Geift, jagt er, müßte dann auch behaupten, 
daß Gottes Sohn, als er im Mutterleibe Menſch ward, den Himmel 
hätte laſſen müſſen, — wie denn jener mit der Zeit auch nod) über 
die Gottheit Chrifti im Fleiſche Tpotten werde. So ftellt er zuſam— 
men die Alfgegenwart des erhöhten Chriftus Eph. 1,23, mit welcher 
auch die Gegenwart desfelben im Abendmahl möglich fein joll, und 
ein Sein im Himmel, welches dem Gottmenfchen fortwährend, auch 
ſchon für die erften Anfänge feiner Menjchwerdung, müſfe beigelegt 
werden, Frühere Schriften Luthers eröffnen uns noch feinen ge 
naueren Einblick in die hier zu Grund liegende Lehre von Chriftus 
und vom DVerhältniß des Göttlihen zum Menſchlichen in feiner 
Berfon; *) bald werden wir fie mit Bezug auf die Theorie vom Abend- 
mahl zu fühner Entfaltung fommen fehen; das Bud) wider die himm— 
fischen Propheten gibt darüber noch feine weitere Ausführung. — 
Uebrigens trägt Luther fein Bedenken, für die veale Gegenwart des 
Leibes Chrifti im Sakrament, wie auf die Menfchwerdung Chrifti, 


Fleiſch für ſich im Unterfchied von einem Fleiſch, mit welchem Das göttliche 
Wort fi verbindet; während die Jünger nicht auf Jeſu Worte geachtet (nur 
auf fein Fleiſch für ſich gejehen) haben, habe er durch feine Worte, die er von 
feinem Fleiſch geredet, dieſes zur rechten Speife gemacht. — Die Theorie vom 
Saframent, Wort und Zeichen ift indeſſen gerade auch in dieſer Predigt dieſelbe, 
wie in der oben gegebenen Ausführung. *) vgl. in unjevem 4. Bude. 
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jo ferner- auch auf den Vorgang mit Stephanus Ap.-Gefch. 7, 56 
und auf den Vorgang mit Paulus Ap.-Geſch, 9, 4 fich zu berufen, 
obgleich e8 dort nur um ein Gefehenwerden, hier nur um ein Gehört- 
werden des im Himmel wohnenden fich handelt. 
Was wir bisher aus der Schrift gegen die Propheten mitgetheitt 


* 


haben, wollte nicht ſowohl die eigene Anſicht Luthers über die Art, 


wie Leib und Blut gegenwärtig ſei, zu ausführlicher Anſchauung 
bringen, als vielmehr die Gründe gegen die Gegenwart widerlegen. 
Das war überhaupt die nächſte Abſicht jener Schrift. Allein ſchon 
der zuletzt erwähnte Punkt, die Frage über das Verhältniß jener Ge— 
genwart zum Sein Chriſti im Himmel, hat doch auch ein ſehr wich— 
tiges poſitives Moment in Luthers Lehre neu vor uns treten laſſen. 
Und eine neue Wendung in der Entwicklung von Luthers Auffaſſung 
bietet fi uns nun namentlich noch dar gerade mit Bezug auf die 
Hauptfrage darüber, wie nad) den Einfegungsworten Leib und 
Blut zu den fihtbaren Elementen fich verhalten. 

Die „Sophifterei und Vernunft Carlftadts und feiner Rotten“ 
wollte wiffen, wie Chriftus iiber das Brod fagen fünne: das iſt 
mein Leib. Luther hatte hiefür bisher auf das Beiſpiel des feurigen 
Eiſens und auf das Zuſammengehen beider Naturen in Chriſto ver⸗ 
wieſen. Jenen nun erwiedert er: ſie ſollten entweder Gott die Ehre 
geben und ſich einfach an ſeinem Wort genügen laſſen; oder, wenn ſie 
ja klug ſein wollen, ſollen ſie es thun nach Gewohnheit der Schrift 
und einfältiger Art der Sprachen. Und da hält er ihnen denn zu⸗ 
nächſt wieder jene beiden Beiſpiele vor. Nach der einfältigen Art 
der Sprache ſage man von einem feurigen Eiſen: das iſt Feuer; des— 
gleichen ſage man von dem Menſchen Chriftus: der iſt Gott, und 
wiederum: Gott iſt Menſch. Dann aber fährt er fort, wo ihnen 
dieſe Art der Sprache nicht gefiele, möchten ſie ſich nach der Weiſe 
der Schrift richten, welche im gemeinen Gebrauch habe die Figur der 
Synekdoche. Die Schrift nenne nämlich da ein Ganzes, während 
ſie doch nur einen Theil meine; Moſe nenne z. B. das Volk Israel 
Gottes Eigenthum, Paulus nenne die Galater und Corinther Gottes 
Gemeine, während doch nur der kleinere Theil wirklich Gottes ge— 
weſen, aus Kindern Gottes beſtanden habe. *) So hätten auch jene 


*) Zum Gebrauch, welchen die Schrift von der „Synekdoche“ mache, vgl. 
auch ſchon Luthers Enarrat. in Epist. et Evang., Jen. 2, 342 b („synecdoche 
est, quando totum pro parte et e diverso accipitur“), auch Jen. 2, 409 b f. 
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Klüglinge dort das ganze Stück, nämlich Brod und Leib, wovon 
Chriſtus rede, deuten mögen allein auf den Leib; er ſpreche „das iſt 
mein Leib“, unangeſehen das Brod; das Brod ſei zwar auch da, 
aber weil Alles am Leib gelegen ſei, rede er, als wäre eitel Leib da. 
Achnlich könne eine Mutter auf die Wiege, darin ihr Kind Liege, deuten 
und fagen: das ift mein Rind, | 
Dieſe Erklärung durch Annahme eine Synekdoche gebraucht Lırther 
dann auch gegen Zwingli und Ockolampad, um das Berhältniß zwi= 
hen Subjekt und Brädifat in den Einfeßungsworten zu rechtfertigen ; 
das mit vodro angegebene Subjekt ift alfo hiernach Brod und Leib 
zufammen als ein Ganzes; indem aber Chriftus auf diefes Ganze 
mit „rodro“ hindentete, hat ev doc) eigentlich nur den Einen, un— 
fichtbaren Theil von diefem Ganzen gemeint. Und unftreitig bezeich® 
net diefe Erflärungsweife einen Fortſchritt in der Art, wie Luther fich 
und Andern den Sinn der Worte far machen wollte, Auch erfchei- 
nen, was das Materielle der Frage betrifft, nach diefer Faſſung des 
Gedanfens Brod und Leib in ihrem Zufammenfein zugleich fo bes 
ſtimmt auseinander gehalten, wie e8 beim Bild vom feurigen Eifen 
noch nicht der Fall war, Indeſſen müfjen wir bemerken, daß Luther, 
auch während er jenes Bild gebrauchte, es doch nicht etwa To je ge> 
dacht hat, als ob im Feurigwerden das Eifen nur jeine eigene Zu— 
ftändlichfeit verändert, oder als ob es eine Verwandlung erfahren 
hätte; vielmehr denkt er ſich das Feuer wie eine eigene Subftanz, 
welche mit der Cifenfubftanz zufammen fei. Iede diefer Subftanzen 
behält auch, wie er jagt, „ihr Wefen für fich,“ während fie „in eins 
ander und gleich ein Ding find.“ Auch will er bei der Bergleichung 
des Zufammenfeins von Brod und Leib damit, daß Eifen und Feuer 
und ferner die göttliche und menschliche Natur Ehrifti „wie ein Ding 
in einander" feien, nicht etwa gefagt haben, daß auch die beftimme 
tere Art und Weife des Werdens zu „Einem Ding“ in allen 
diefen Fällen diefelbe fei. So will er denn auch jet mit jenem Ver- 
gleich und andererfeits mit der Synekdoche nicht etwa eine verfchiedene 
Auffafjung des fachlichen Verhältnifjes, fondern nur einen verfchiede- 
nen Ausdrucd fir diefes Verhältniß aufgeftellt "Haben. Im dieſem 
Sinne legt er Beides neben einander jenen Klüglingen vor. Und 
fo jagt er dann ſpäter (E. A. 30, 299) auch geradezu: das Gleich 
niß dom feurigen Eifen falle felbft eben unter die Redeform der 
Synekdoche. 
Von dieſer ganzen Ausführung aber, welche ſo über die Gegen— 
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wart des Leibes und Blutes unter dem Brod und Wein in der 
Schrift gegen die himmlischen Propheten uns dargeboten wird, fom- 
men wir num auch wieder, wie bei Luthers Erflärungen gegen die 
böhmifchen Brüder, auf diejenige Bedeutung zurüc, welche neben dem 
im Brod gegenwärtigen Leibe das Wort für ſich in Anfpruch nimmt. 

Und zwar können wir in Luthers Auffaffung hievon eine Aende— 
rung auch jett nicht wahrnehmen. 

Wir haben vernommen, wie nachdrücklich Luther die Worte, die 
Chriftus beim Saframent zu fprechen befohlen, als göttliche, allmäch— 
tige bezeichnet Hat; vermöge ihrer, nicht etwa vermöge menjchlichen 
Blaſens und Zifchens, wird Chriftt Leib im Saframent gegenwärtig. 
Auch ſchon vorher jedoch hatte Luther nicht bloß das von diefen Wor— 
ten gejagt, daß man im Glauben an fie die in ihnen dargebotene 
Bergebung erlange; fondern zugleich hat er auch nirgends anders 
als eben in den Confefrationg- oder Stiftungsworten den Grund da— 
für gefunden, daß jet wirklich nad) Gottes Willen die Gegenwart 
des Leibes eintrete, Und wiederum bleibt auch fett Luthers 
Auffaffung beftehen, daß eben durch diefe Worte, fofern der Glaube 
eben durch fie angeregt werde und an fie fich halte, die Sünden- 
vergebung ſelbſt uns zu Theil werde. Klar iſt diß nament- 
ih in den Säten über die „Austheilung“ der Vergebung, welche 
auf jene Ausfage über die Allmacht der Worte folgen und welche wir 
gleichfatts fchon oben mitgetheilt haben. So ftellt er hier — ganz 
wie auch früher — die Worte des Saframentes mit der Predigt des 
Evangeliums überhaupt zufammen als „das Wort, das mir folche 
Vergebung austheilet.“ Ja er ftellt es zufammen mit denjenigen gött- 
lichen Önadenworten, durch welche ſchon feit Beginn der Menfchheit 
folche Austheilung gleichermaßen gefchehen fei. Er fügt ebendafelbft 
auch bei: fogar wenn Leib und Blut nicht im Abendmahl wäre, fo 
wäre doch desfelben Wortes halber („mein Leib für euch gegeben“) 
Bergebung der Sünden da. — Was wird demnach neben dem Worte, 
fofern e8 dem Glauben diefe Vergebung austheilt, durch den Leib 
Ehrifti, welcher vermöge desjelben Wortes gegenwärtig ift, den gläu— 
bigen Empfängern zum Behuf ihrer Seligfeit und Heilsgewißheit 
noch Befonderes dargeboten? Auch die Schrift gegen Carlſtadt fiihrt 
uns auf feine andere Antwort als die: noch ein befonders Hohes, zu den 
bloßen Worten Hinzufommendes Pfand, eine befondere Bürgſchaft für 
die darin gefchenkte Vergebung (vgl. oben®. 1,©.306. B.2,©.111). 

Blicken wir endlich noch auf die Bedeutung des „Gedädt- 
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niſſes,“ worein Carlftadt das Wefen des Abendmahls geſetzt hat, 
jo hält auch Luther, während er vor Allem die göttliche Gabe im Sa- 
frament betont, zugleich den Aft des Gedächtniſſes feft gemäß den 
Worten des Heren: „das thut zu meinem Gedächtniß.“ So aber 
bejtimmt er feinerfeits das Weſen und die Stellung deffelden: es ift 
ein „äußerliches Gedächtniß,“ indem man eben beim Genuffe des 
Saframents Chriſti Tod verkündigt (1 Cor. 11, 26), ihn befennt, 
das Evangelium predigt; umd nicht ſolch Bedächtniß rechtfertigt, 
fondern die, welche fo verfindigen und predigen wollen, müffen zuvor 
(im Glauben ans Wort) vechtfertig fein. 
Diß find die Lehren in Betreff des Abendmahles, welche die zu 
Anfang d. J. 1525 erfchienene Schrift Luthers dem Carlſtadt und 
deſſen Genoffen entgegenftelfte, Und wir haben bemerkt, auf welche 
wichtige Ausfagen itber die Lehre von der Berfon Chriſti der 
Streit ihn da auch fchon geführt Hat. Bereits zu Dftern dieſes 
Jahres nun hören wir ihn *) gegen die Schwärmer auch eigens pre 
digen iiber das Verhältniß der beiden Naturen in Chriſto. 
Und zwar handelt es ſich dabei für ihn ums Heilswerk ſelbſt, 
wie es eben auf die Einheit dieſer Naturen in Chriſti Perſon ſich ſtützen 
ſollte: um denſelben Punkt, für welchen wir ihn nachher befonders 
in feinem großen Befenntniß vom Abendmahl gegen Zwingli und deſſen 
Allöoſis werden ſtreiten ſehen. Die Anſicht der Gegner verwirft er 
auch jetzt ſchon als neſtorianiſche. Veranlaſſung mußte ihm der Text 
vom brennenden Dornbuſch geben, indem er damals das 2. Bud 
Moſe auf der Kanzel auslegte, ferner die Weiffagung von Abrahamıs 
Samen 1 Mof. 22, 18, Darin, daß Gott aus dem Bufch redet, 
fieht er abgebildet die göttliche Natur Chrifti als eingegangen in die 
menschliche, welche ein feiner griimer Buſch fei. Beide Naturen, 
jagt ev, müffen num ungertrennt beifammen bleiben in Einer Perfon, 
wie Leib und Seele beim Menfchen Eine Perſon find. Menfch ge 
worden aber ift Gott um zu leiden und zu ſterben, welches Leiden 
durchs Brennen des Bufches bedeutet wird. Er ift ein Geift, der 
nicht leiden kann, mußte daher, um zu leiden, Menfch werden. Und 
da leidet jest Gott in diefer Perfon Chrifti und bleibt nicht außer 
derfelben, wie etliche Schwärmer jagen, die Meenfchheit Chriſti habe 
allein gelitten und uns erlöst. Geſtorben und auferftanden ift der 


SS EIS. 30,917: vgl. übrigens auch ſchon 7, 186, und 
Weiteres unten in unſerem 4. Bud) bei der Lehre von Chriſti Perſon. 
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ganze Ehriftus, — der Gott, der Menſch geworden ift: allerdings 
nicht nach der Gottheit, indem die göttliche Natur nicht leiden fann, 
wohl aber nach) der von ihm angenommenen Menfchheit ; eine fehlechte 
Erlöfung wäre e8 geweſen, wenn allein der Menfch Chriftus und 
nicht zugleich Gott oder Gottes Sohn, in diefe Perſon vereinigt, ge- 
freuzigt wäre. So ehren wir denn auch und beten an nicht allein 
die bloße Menfchheit in Chrifto, fondern Gott und Menfch zugleich, 
als den rechten Schöpfer Himmels und der Erde, in Einer Perfon 
vereinigt, — wie auch bezeugt wird vom ephefinifchen Conzil gegen 
Neftorins und von Johannes Damascenus. Wir reden vom Deo 
incarnato, nicht in abstracto oder absolute, fondern in concreto; 
Chriftus, Gottes und Marien Sohn, ift Schöpfer, hat durch fein 
Leiden ewiges Xeben wiedergebracht u. j. w. Dagegen will der Teufel 
jetst die alte neftorianifche Keterei wieder einführen. — Anwendung 
auf die Lehre vom Abendmahl hat Luther von feiner Chriftologie an 
jenen Stellen nicht gemacht. 


d) Luther für die firhlihe Ordnung, befonders die 
ordentliche Berufung zum Dienft am Wort, gegen 
Carlftadt und Die andern Shwärmer. 


Mit Bezug auf das Saframent des Abendmahles haben wir die 
Entwicklung von Luthers Lehre noch in einem befonderen Abſchnitt 
weiter zu verfolgen. Verſchiedene Momente der Lehre werden von 
Luther erjt im Kampf gegen Zwingli und Oekolampad ausgehoben, 
oder da wenigſtens in neues Licht geftellt, in vollerer Entfaltung dar- 
gelegt. 

Dagegen finden wir die Sätze Luthers über kirchliche Ordnung, 
Beruf u. ſ. w., wie fie feit der Nückfehr von der Wartburg nad) 
Wittenberg von ihm vorgetragen wurden, nach allen wefentlichen Sei- 
ten hin fchon in den Streitfchriften gegen die erften „Schwarmgeifter“ 
enthalten. Wir fünnen, was fpätere Schriften noch an die Hand 
geben, unmittelbar hieran anknüpfen. : 

Ein gewaltiger Umfchwung in der ganzen Anſchauung von kirch⸗ 
licher Thätigfeit, von firchlichem Amt und vom Kirchenthum itber- 
haupt war durch die veformatorifche Idee des allgemeinen Priejter- 
thums für Alte, welche fie annahmen, erfolgt. Die Seelen fühlten 
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ſich nicht bloß befreit von dem ganzen Dann und Zoch menschlicher 
Heilsmittlerichaft, welche zwifchen fie und ihren Gott und Erlöfer 
in dem befonderen Stande der „Geiſtlichen“ ſich eingedrängt hatte. 
Sie wußten fich nicht bloß alle, fo weit fie gläubig waren, dem 
himmliſchen Haupt gleich nahe und gleichermaßen theilhaftig der Zus 
jage und Gabe des heil. Geiftes. Sondern fie Hatten auch alle das 
hohe, heilige Recht empfangen, unter einander, unter Mitchriften und 
Mitmenfchen priefterlich zu wirfen wie Glieder, die, eben indem fie 
gleichermaßen am Leib und Haupt theilhaben, zugleich gegenfeitig fich 
fördern, die in ihnen ftrömenden Lebenskräfte auf einander überfließen 
lafjen jollen. Und mit dem Bewußtfein des Rechtes mußte Bewuft- 
jein und Trieb allgemeiner Pflicht, allgemeinen Berufes freudig und 
fräftig erwacht fein. R 

Daneben ftand, wie wir ſahen, bei Luther von Anfang an die 
Verwahrung: eben weil Feder gleich gut zum Prieſter und Bifchof ge- 
weiht fei, dürfe nicht der Einzelne ſich hervorthun, in der Gemeine dag 
Amt zu üben; das kirchliche Amt müſſe durch die Adern, durch die 
Gemeine übertragen werden. Aber es war hiemit Raum offen ge= 
laſſen für viele der wichtigften Fragen. Wie weit follten überhaupt 
die Öffentlichen, auf die Gemeine gerichteten priefterlichen Thätigfeiten, 
namentlich die Lehrthätigkeit, feft und bleibend zum ausſchließlichen 
Beruf eines beftimmten Einzelnen unter den Vielen gemacht werden? 
Wie jollte die Erwählung und Beftellung duch die Gemeinde vor fich 
gehen, welche Geſammtheit von Gläubigen als eigentliche Gemeine 
gelten, wie die Gemeinde als ſolche äußerlich repräſentirt werden ? 
Snsbejondere: was follte und durfte da gefchehen, wo ein Einzelner 
Gläubiger noch gar feine wahre evangelifche Gemeinde vorfand ? 

Che Luther beſtimmte Antwort hierüber gegeben, ohne Zweifel 
che er auch nur bei ſich über alfe die möglichen Fragen fein Urtheil 
klar und ſcharf feitgefteltt hatte, waren in Wittenberg die vorgeblichen 
Propheten eingebrochen, welche überhaupt von folcher äußerer Be ' 
rufung Nichts mehr hören wollten. Und mit dem Angriff auf die 
äußere kirchliche Ordnung fah er bet ihnen und weiter bei Karlftadt 
und den folgenden Wiedertäufern unntittelbar verbunden eine Verach— 
tung auch gegen die. objektiven, von Gott verordneten äußeren Mittel 
der Gnade felbft. Unter dem Eindruck diefer gefammten, in fich zu- 
jammenhängenden Bewegung hat jett feine eigene Lehre fich bejtimmter 
gejtaltet und abgefchloffen. 

Seine allgemeine Lehre von der Berufung fpricht Luther, ganz 
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im Einflang mit feinen bisherigen Sätzen, fogleich gegenüber von den 
Zwickauern dahin aus: *) wer öffentliche Lehrthätigfeit üben wolle, 
müffe Sendung don Gott nachweisen; Gott aber habe nie Jemanden 
gefchieft, der nicht entweder durch Menfchen berufen oder durch Wun— 
derzeichen legitimirt gewefen fei. Demgemäß müßten auch die neuen 
Propheten fich ausweisen, S | 

Eine neue Ausführung über jene Grundfäge vom allgemeinen 
Priefterthum, befonders auch von der dazır gehörigen Lehrthätigfeit, 
und zugleich über die Befugniffe einer Gemeinde, hiernach das Lehr- 
amt in ihrer Mitte zu beftellen, hat Kuther dann namentlich in feiner 
lateinischen Schrift an den Rath und das Volk von Prag 
i. 3. 1523 **) gegeben, woran die deutfche Schrift ſich ſchließt, 
„daß eine Hriftliche Berfammlung oder Gemeine Redt 
und Macht Habe, alle Lehre zu urtheilen und .. zu 
bean) 

Die Grundlage bildet wieder der Sak: ———— non esse 
quod presbyterum vel ministrum; illum nasei, hune fieri, So hat 
ihn jene Schrift vorangeftellt. Und was zu den officia des geborenen 
Priejters gehörte, hat fie theilweis noch voller als Luthers bisherige - 
Schriften auseinandergefeßt. In fieben Punkten hat fie es zuſam— 
mengefaßt: 1) Verkündigung des Wortes; — 2) Taufen, — was 
man ja auch Weiber im Nothfall üben laffe; — 3) Verwaltung des 
Abendmahles: das Gebot Chrifti „thut diß zu meinem Gedächtniß“ 
jet Allen gejagt; auch feien jene beiden erften Dinge noch etwas 
Größeres als die Confefration von Brod und Wein, und das Ge 
tingere werde dem nicht verwehrt fein, dem das Größere zuſtehe; — 
4) das Binden und Löfen der Sünde, wozu die Vollmacht nad 
Matth. 18 der ganzen Gemeine ertheilt ſei und was nichts Anderes 
jei als Verfimdigung und Applifation des Evangeliums, — 5) das 
Opfern nach Röm. 12, 1, 1 Betr. 2, 5: die Kreuzigung des eigenen 
Leibes und das Opfer des Lobes und Dankes; — 6) das priefter- 
fiche Eintreten fir Andere vor Gott im Gebet; — 7) das felbft- 
jtändige Urtheilen über Dogmen gemäß der heil. Schrift. — Was 
namentlich den Dienft am Worte oder die evangelifche Predigt 
betrifft, jo ift hier befonders auch aufmerffam zu machen auf 
den Gebrauh der Stelle 1 Cor. 14, 26 ff. Wir blicken 
dabei auc noch auf das Buch vom „Mißbrauch der Meſſe“ zurüc. 








*) Br. 2, 19. **) Jen. 2, 576 b ff. “) E. A. 22, 140 ff. 
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Luther hat da erklärt: obwohl deswegen, weil Alle Gewalt zum Pre⸗ 
digen haben, doch nicht Viele zugleich predigen dürfen und nach 1Cor. 
14, 40 alle Dinge ehrlich und in Ordnung geſchehen ſollen, fo werde 
hiedurch doc nicht aufgehoben die Gemeinfchaft des Amtes zu 
predigen. Er hat die Weifung des Apoftels, daß zwei oder drei 
mit Zungen reden, zwei oder drei Weiffager auftreten follen, jo aus⸗ 
gelegt, wie wenn hiernach Feder, der überhaupt die Gabe dazu habe, 
zum Sprechen vor der Gemeinde follte zugefaffen werden; es dürfe 
ſich deſſen unterwinden, wer „vor Andern geſchickt“ ſei; den Weibern 
wehre es der Apoſtel, weil eben einem Mann als ſolchem das Reden 
viel mehr eigne und gebühre und er dazu geſchickter ſei.) Ebenſo 
führt er jetzt in der Schrift an die Prager die pauliniſche Stelle für 
die allgemeine Vollmacht zur Verkündigung des Wortes an: „unus- 
quisque vestrüm psalmum habet ete., potestis omnes per singu- 
los proplietare etc.“ (1 Cor. 14, 26. 31); er fragt: „quid est 
Unusquisque? quid est Omnes? an rasos solos hac communi voce 
signifieat?“ Beſtimmter heißt es in der folgenden deutfchen Schrift: 
„So denn nun hie St. Paulus, wenns Noth ift, mitten unter 
den Chriften einen Zeglichen heißt auch unberufen auftreten und beruft 
ihn durch ſolch Gotteswort und heißt den Andern abtreten und ſetzet 
ihn in Kraft dieſer Worte ab — u. ſ. w. "5 — „St. Paulus gibt 
einem jeglichen Ehriften Macht, zu Lehren unter den Chriften wenns 
vorhin. wi) — 

Luther will jedoch hier dieſe Sätze vom allgemeinen Prieſterthum 
eben der Vollmacht zu Grunde legen, welche nun die Gemeinde, 
als ſolche habe, ihre Diener am Wort felber zu berufen. Habe, ſagt 
er, der Einzelne ſolche Befugniß, fo fei vollends nicht zu zweifeln, daß 
die Gemeinde, welche das Evangelium habe, möge und folfe unter 
ſich erwählen, der an ihrer Statt das Wort Ichre, Und da wieder: 
holt er: eben weil Jenes Alles den Chriften gemeinfam fei, dürfe 
feiner hervortreten in eigener Autorität und das Gemeinfame an fich 
reißen: „aliud est Jus publice exsequi, aliud jure in necessitate uli; 
publice exsequi non licet nisi consensu universitatis seu ecclesiae ; 
in necessifate utatur quicunque voluerit.“ Hiernach weist er denn 
die Böhmen an, ſich eigene Diener des Wortes zu bejtelfen. Dies 


*) E. A. 28, 47 ff. Jen. 2, 470 ff. ®*) Jen. 2, 581b. E. A. 
22, 148. 
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jelben follen aus dem Schooß der Gemeinde erwählt und mit Gebet 
und Handauflegung der Gefammtheit (universitati) empfohlen und 
bejtätigt werden. Und zwar haben wir hiebei ins Auge zu faffen, daß 
Luthers Schrift zunächft an den Nath von Prag gerichtet ift; in ihn 
fieht Luther offenbenbar die ordentlichen Häupter der Gemeinde, Nur 
diefen Sinn kann e8 haben, wenn er die hier Angeredeten von der 
Geſammtheit unterfcheidet. Er führt fodann fort, noch bejtimmter 
dahin zu ermahnen; fehreitet, nachdem Alle frei zuſammengekommen 
find, deren Herzen Gott berührt hat, gleichen Sinns mit euch zu 
werden, in Gottes Namen voran und erwählet, welche ihr wollt und 
welche tüchtig erfcheinen; dann — impositis super eos manibus 
illorum, qui potiores inter vos fuerint, beftätigt fie und em— 
pfehlt fie dem Volk und der Gemeine oder der Gefammtheit. In 
diefer Weife alfo will Luther das Handeln der Gemeinde vollzogen 
jehen an einem Ort, wo er bei der Obrigkeit ſchon evangelifchen 
Glauben und guten Willen vorausfegt. *) Weiter äußert fich die 
deutfche Schrift: indem er fordert, daß die Bifchöfe, auch die recht— 
Ichaffenen, wicht „ohne der Gemeine Willen, Erwählen und Berufen“ 
Prediger einfegen follen, macht er eine Ausnahme für den Fall, wo 
es die Noth erzwänge, damit nicht die Seelen aus Mangel göttlichen 
Wortes verdürben ; und für den Fall der Noth jagt er, e8 möge da 
ein Jeglicher einen Prediger verfchaffen, ſeis durch Bitten, feis durch 
weltlicher Obrigfeit Gewalt, ein Jeglicher folle auch) ſelbſt, wenn er 
fönne, auftreten und lehren; denn Noth habe fein Maaß; es ſei da, 
wie beim Brand in einer Stadt auch Jeder zulaufen müſſe und nicht 
harten, bis man ihn bitte. Demnach kann alfo, wo die Bredigt des 
Wortes noch fehlt und die Biſchöfe ihre Schuldigfeit nicht thun, den 
Einzelnen, welche nach diefer begehren, ein Prediger beftellt werden 
entweder durch die Obrigkeit oder auch „durch Bitten,“ d. h. ohne 
Zweifel > dadurch, daß ſie felber einen zu fich bitten (vgl. das „Bitten“ 
in dem zuleßt ausgehobenen Sat); überdiß kaun der Einzelne in 
eigenem Antrieb auch ſelbſt den Dienft des Wortes ergreifen, um die 
Andern in der Noth zu ervetten. **) Die Böhmen belehrt Luther 
dort auch noch weiter darüber, wie man, wenn viele Städte auf die 
angegebene Weife mit Bischöfen und Predigern verfehen feien, dann 
diefe aus ihrer Mitte Bifitatoren oder Superintendenten wählen 


*) Jen. 2, 584—586. ”*) E. A. 22, 149. 
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laſſen könne, bis Böhmen wieder zu einem ordentlichen und evange- 
lichen Archiepiffopat gelangt fein werde. 

Wie verhält fich num zu dem, was hier über die Berufung und - 
Legitimirung der Einzelnen dur) die Gemeinden gefagt worden iſt, 
jene Anwendung der aus 1 Cor, 14 gezogenen Sprüche? Vermiffen 
müffen wir hier bei Luther eine Mare und beftimmte Erklärung da- 
rüber, wie weit es wirffich in Gemeinden ‚, welche einen evangelifchen 
Pfarrer oder „Biſchof“ Haben, zuläffig fei, daß Andere, die nicht 
förmlich in ein Amt eingefett find, nod neben jenem mit ihrem 
„Weisfagen“ (d. h. nach Luther eben Verkündigen des göttlichen 
Wortes) vor die Gemeinde treten. Nach jener deutfchen Schrift ſtellt 
es ſich doch vielmehr fo dar, daß der einzelne Chrift feine Befugniß 
und Gabe nur fir den Nothfall gebrauchen folle, wo er im Munde 
des ordentlichen Predigers nicht die evangelifche Wahrheit finde; 
unter dem „Abtreten“ des Leßteren verftcht Luther dann, an der oben 
ansgehobenen Stelle, ein Abgeſetztwerden dejfelben. Wo aber folche 
Fälle wirklich vorliegen, — alſo namentlich fir Orte, wo der Pa- 
pismus noch gar nicht das evangelifche Wort hatte auffommen laſſen 
— da macht Luther auch ganz entfchieden diefes Necht und diefe 
Pflicht jedes Einzelnen geltend. Er beruft fich hiefir auf das 
Beifpiel des Stephanus (Ap.-Gefch. 6) umd Philippus (Ap.-Gefch. 
8), welche, nur zum Diafonenamt berorönet, aus eigenem Antrieb 
fraft allgemeinen Rechtes, ohne von Jemanden berufen zu fein, das 
Evangelium da predigten, wo fie die Thüre offen und das unwiffende, 
des Wortes ermangelnde Volk ihres Dienftes bedürftig fanden. Eben- 
jo weist er befonders auf Apollos (Ap.-Geſch. 18, 25 f.) hin, der 
in Ephefus aufgetreten fei ohne alle Berufung und Ordination, ein- 
zig auf Grund des für Alle gefagten Wortes 1 Cor. 14,30, 
1 Petri 2, 9. Wenn er hiebei von „irrenden Heiden und Un— 
chriſten“ redet, welchen man ſo zu predigen ſchuldig ſei, ſo meint er 
nach dem ganzen Zuſammenhang unter den Letzteren namentlich eben 
auch die armen Seelen unter dem Papſtthum, welche vom chriftlichen 
Heil in Wahrheit noch Nichts wiffen. Für jolche Fälle des Be— 
dürfniſſes, der Noth, gilt alfo; „ita (mie Apollos) quilibet Christi- 
anus facere tenetur, si viderit opus esse verbo et idoneus sit, etiamsi 
non vocet universitas;“ — „ein Chrift fieht aus brüderlicher Liebe 
die Noth der armen Seelen an und wartet nicht, ob ihm Befehl ‚oder 
Briefe von Fürſten oder Bischöfen gegeben werden ; denn Noth bricht 
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alle Geſetze; die Liebe ift ſchuldig zu helfen, Rp * Niemand iſt, 
der hilft.*)“ 

So lehrte Luther vom allgemeinen Biene während diefes 
von Anderen fchon zum: gröbften Mißbrauch verfehrt worden war. — 
Es handelte fich für ihm gleich fehr darum, einerſeits den Gemeinden 
vermöge jenes Priefterthumes die Möglichkeit zu wahren, daß fie 
evangelifche Predigt und evangelifche Prediger befommen, andererfeits 
von demjenigen Boden , welcher für das Evangelium gewonnen war, 

jene Verfehrungen ferne zu halten. Was das Erſtere anbelangt, fo 
ließ Luther den Grundſatz, daß Chriften, welche nad) dem Evange- 
lium hungern, fich felber einen Prediger beftellen dürfen, 3. B. auch 
für die Bauern gelten, welche in ihren zwölf Artikeln vor Allem das 
gefordert hatten, daß eine ganze Gemeine Macht haben folle, einen 
Pfarrheren zu wählen und zu entjegen (i. 3. 1525). So ſcharf 
er die Aufrührer zur Ordnung wies, jo bemerkte er doch zu dieſem 
Artikel: derfelbe fei recht, wernm er nur auch chriftlich vorgenommen 
werde; wo die Pfarrgüter von der Obrigfeit her kommen, dürfe die 
Gemeinde fie nicht ihrem felbfterwählten Prediger zuwenden; vielmehr 
folfe fie zuerjt die Obrigkeit um einen Pfarver bitten, und, wenn diefe 
nicht wolle, einen eigenen wählen, ihn aber auch von ihren — 
Gütern nähren. **) 

Indeſſen währten auf dem Gebiete der Reformation die Umtriebe 
der fchwärmerifchen Geifter fort, welche über menjchliche Berufung 
und äußere Ordnung überhaupt ſich wegſetzten. 


*) Jen. 2,585 hf. E. A. 2, 146 f. — Noch weiter war Luther in 
dem erften, von der Wartburg ans veröffentlichten Theile der Kirchenpoftille, 
EX. 7, 219 f. mit der Berufung auf Stephanus Beispiel gegangen; er jagt: 
diefer gebe „Macht mit feinem Erempel einem Ieglihen, zu predigen, an wel- 
em Orte man ihn hören will, es fei im Haus oder auf dem Markt, — — 
bereit zu fchweigen, wo die Apoftel ſelbſt predigen;“ im 1 Cor. 14 fieht ev nur 
die Ordnung gefordert, daß nicht Alle zugleich predigen, jondern Einer nad) 
dem Andern, und bemerkt dann: „es jollte eine vechte Predigt zugehen, wie in 
einer Collation über Tiſche Etwas gehandelt wird." — In den Weimarer 
Predigten v. 3. 1522 (hevausg. v. Höck ©. 91) leitet Luther, nachdem ex wie 
friiher das allgemeine Prieftertfum und eben auf Grund deſſelben die Be— 
ſchränkung des Predigens auf einzelne, damit beanftragte Perjonen behauptet, 
aus 1 Cor. 14 nur das ab, daß ich, wenn ich Einen unrecht predigen höre, 
feine Lehre richten und ihn „abtreten“ heißen foll; er behauptet dieß gegen die 
Papiften, welche Richter der chriſtlichen Kirche fein wollen. Hier haben wir alfo 
dieſelbe Auffaffung von 1 Cor. 14 wie in den oben aufgeführten Schriften. 

**) & A. 24, 280, 
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Bon Carlſtadt haben wir ſchon oben gejehen, wie er die Anficht, 
daß mar auch ohne äußeren Rufpredigen müſſe, für fich zurecht legte. 
Er machte jedod) dann nicht unbedingt von diefer Vollmacht für fich 
Gebrauch. Als er nämlich zu Ende des Jahrs 1523 ing Predigt- 
amt zu Orlamünde ſich eindrängte, wo ſchon für evangelifche Predigt 
geforgt war, wußte er doch zugleich einen Ruf von Rath und Ge- 
meinde des Ortes fich zu verfchaffen. Die Orlaminder erflärten 
Luthern: feine eigenen Bücher müßten falich fein, wenn Carlſtadt 
nicht ihre Pfarrherr wäre; denn er jet von ihnen erwählt. So genügte 
es ihm gegeniiber nicht, jene allgemeine Forderung eines ordentlichen 
Berufes zu wiederholen. Wohl aber will jet Luther von ihm Nach- 
weis darüber, daß er auch fchon anfänglich von den Orlamindern 
gebeten worden fer; in Wahrheit fei er ohne Beruf Hingelaufen und 
habe erſt jelber die Leute fir fich beredet und aufgewiegelt. Zudem 
hatte ihm Luther vorzuwerfen, daß er jein Amt in Wittenberg ohne 
Urlaub feines Fürften verlaffen habe. Und jo bleibt doch auch für 
diefen Fall Luther darauf beftehen: Carlſtadt Hätte einen innerlichen 
Deruf mit Wunderzeichen bewähren müffen; Gott breche feine alten 
Ordnungen nicht mit einer neuen, er the denn große Zeichen dabei ; 
darım dürfe man Niemand glauben, der auf jeinen Geift und inwen- 
dig Fühlen ſich berufe und auswendig wider die gewöhnliche Ordnung 
Gottes tobe. — Ueber das Necht der Gemeinde übrigens, fich ſelbſt 
einen Pfarrer zu wählen, Hat Luther daneben hier ebenfo wie bald 
darauf gegen die Bauern fich geäußert: die Orlamünder haben feinen= 
fall8 einen wählen dürfen auf eines Andern Sold ;. fie hätten beim 
Fürſten und der Univerfität, welche die Pfarrei zu vergeben hatten, 
Hagen und um einen chriſtlichen Pfarrer bitten jollen ; hätte der Fürſt 
wicht gewollt, jo hätten fie darnach auf ihr Beſtes denfen mögen. *) 

Die Berfuche von Anabaptijten, in die Gemeinden einzudringen, 
riefen dann immer neue nachdrückliche Ausführungen feiner Lehre 
vom Beruf bei Luther hervor. So in der Predigt der Kirchenpoftille 
auf den 8. Sonntag n, Trinit., in der Predigt auf den Andreasfeier- 
tag, in den Predigten über das 2. Buch Mofe, Inden er auf Be⸗ 
rufenſein eines jeden Predigers dringt, bezeichnet er die doppelte Art 
von Berufung als unmittelbare und als mittelbare, führt 
aber auch diefe auf Gott zurück. Gene will er ohne Zeugniß von 


*) E. A. 64, 391. 399 (Handlung zwiſchen Luther und Carlſtadt zu Jena 
1524). 29, 172--176. 
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Wundern nicht zulaffen, auch wenn der vorgebliche Prediger ſonſt den 
rechten Geift haben follte: er fieht in diefem Fall nur eine Berfuchung 
für uns, mit welcher Gott uns prüfen wolle, ob wir in der Ordnung 
bleiben. Für die mittelbare Berufung oder die Berufung von Gott 
durch Menfchen erffärt er diejenige, wenn einen die Gemeinde oder 
die Obrigfeit von der Gemeinde wegen darum bitte. *) Er nennt das 
„eine Berufung der Liebe.“ Es werde einem nämlich da das 
Gebot: „Liebe Gott und den Nächiten als dich felbft,* von den Leuten 
vorgehalten, und kraft diefes Gebotes von Gott gezwungen, habe 
man auch ohne Zeichen zu predigen. Für den Fall, dag Einer zu 
Nichtchriſten fomme, macht Luther auch jetst wieder eine Ausnahme; 
da läßt er die Liebe wieder auch ohne Äußere Berufung zum Dienft 
am Worte greifen; man möchte, jagt er, da thun wie die Apoftel. 
Wir bemerfen jedoch hier Nichts von einer Ausdehnung diefes Satzes 
auch auf folche Gebiete innerhalb der Chriftenheit, wo es nod an 
der evangelifchen Predigt fehle; der Vergleich mit den Apofteln führt 
viefmehr zur Beziehung auf fürmliche Nichtehriften. **) 

Noch weiter ging Luther, gereizt durch die Hartnäcigfeit und 
Gefährlichkeit der Eindringlinge, vollends in ſpäteren Schriften, wie 
in der Auslegung des 82. Pfalms v. J. 1530 und in dem 
Büchlein „von den Schleidern und Winfelpredigern“ 
1532. ***) „Schleicher“ nennt-fie Luther. Er rückt ihnen vor 
Allem ihr geheimes Treiben vor; der heil. Geift, fagt er, ſchleiche 
nicht, fondern fliege öffentlich vom Himmel herab; fie machen ſich 
heimlich an die Arbeiter in der Ernte, an einzelne Leute im Wald 
u. ſ. w.; wären fie rechtichaffen, jo witrden fie zuerft dem Pfarrer 
fi) vorftellen, ihm ihren Beruf anzeigen, ihn um Zulaffung zur 
öffentlichen Predigt angehen. Aber er fagt das nicht als ob er 
ihnen irgend, wenn fie nun öffentlich fich darftellen wollten, Beruf 
zugejtände, indem er eben auch jenen innern Beruf, der durch Zeichen 
fic) bewähren muß, fo gut wie die mittelbare Berufung bei ihnen 
vermißt. Er warnt davor, fie, die „aus eigener Wahl und Andacht 
fommen,“ zu hören, ob fie auch das reine Evangelium lehren woll- 
ten, ja Engel und eitel Gabriel vom Himmel wären. — Und fehr 
ftrenge dringt er jett auf die ausschließlichen Befugniffe, die an 


*) Die fpäteren Auflagen der Poftile Taffen „von der Gemeinde wegen“ 
weg, €. X. 13, 200. € W183, 198 ff. 15, 4 ff. 85, 57 fi. 
**) 39, 253 ff. 31, 215 ff. 
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jedem Kicchfpiel der Pfarrer habe; jedem fei fein Theil Volkes 
als «Argos nach 1 Petr. 5, 3 befohlen; hier dürfe fein Anderer ohne 
jein Wiffen und Wolfen ſich unterftehen, feine Pfarrkinder zu Ichren, 
weder heimlich noch öffentlich, — Anders habe e8 fich verhalten mit 
den Apofteln: fie haben Befehl gehabt, an allen Orten zur predigen, 
jeien deghalb auch im fremde Häufer gegangen. Jetzt habe jeder 
Pfarrer fein beſtimmtes Kirchfpiet. *) 

Da hat denn auch Luthers Auffaffung von jenen Ausſprüchen 
1 Cor. 14 eine charafteriftifhe Modifikation erlitten. Die „Schlei- 
her“ hatten fich auf jene Stelle geftüßt, indem fie aus ihr das 
Recht für fich entnahmen, in den Kirchen, zu welchen fie kommen, 
über die bisherigen Prediger zu urtheilen und fich mit ihrer Predigt 
neben fie zu ſtellen. Luther aber macht jeßt, in feiner Schrift gegen 
fie, 1 Cor. 14 einen ftrengen Unterfchied zwifchen „den Prophe- 
ten, die da Lehren follen, und dem Pöbel, der da zuhöre.“ 
Und „Propheten“ Fennt er in den Gemeinden feine andere, als jolche 
Lehrer, welchen der Dienft am Wort förmlich, ftändig und ausfchlieh- 
fich übertragen ift. Eben auch von ihnen fordert er den Nachweis, 
daß eine folche Uebertragung an fie erfolgt fei durch ordentliche menfch- 
liche Berufung, wenn anders fie feine Wunderzeichen vorzuweiſen 
haben. Außerhalb eines folchen feit abgegrängten umd durch äußere 
Berufung übertragenen Amtes geftattet er feinem Chriften, die befon- 
dere innere Begabung, die einer haben mag, durch irgend eine öffent- 
fiche Lehrthätigfeit für die Gemeinde fruchtbar zu machen. So fieht 
er an jener Stelle nur Anweifungen fir die ordentlichen Prediger, — 
nicht auch für das Auftreten folcher Gemeindeglieder iiberhaupt, 
welchen Gott fonderliche Lehrgabe verliehen habe; während er den 
Grund des Verbots, daß Weiber predigen, früher nur in ihrem 
Mangel an Tüchtigkeit gefunden hatte, fieht er jegt in demfelben einen 
Beweis eben dafür, daß Paulus dort überhaupt nur von den ordent- 
lichen Predigern rede, Würde nämlich, jagt er, der Apoftel dort 
der Gemeine und nicht bloß den Predigern zu predigen befehlen, fo 
könnte er es auch den Weibern nicht verbieten, als die auch ein Stück 
der Gemeinde feien. Er gedenft gar nicht der Möglichkeit, daß es 
zwifchen der Beſchränkung des Predigens auf die fo fürmlich und 
feſt beftellten Amtsträger und zwifchen einem Predigen der Gemeinde 
insgefammt noch ein drittes geben fünne. — Seine Borftellung von 


*) 31, 214 f. 39, 254. 
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der Ordnung des Gottesdienftes nach 1 Cor. 14 ift dann diefe: es 
feien „in der Kirche unter dem Volk die Propheten als die ordent- 
lichen Pfarrherrn und Prediger gefeffen“ und haben einer 
oder zwei den Text geſungen oder gelefen; über den Text habe Einer, 
an dem es gewefen, geredet und ihn ausgelegt; darauf habe ein An- 
derer Etwas mögen dazu reden, beftätigend oder noch beffer erklärend. 
Es ſei gewejen wie in der Ratheverfammlung eines Fürften oder in 
dev Berfammlung eines Bürgermeifters mit feinen Rathsgenoſſen, 
wo Einer nach dem Andern auftrete und fie fich gegenfeitig rathen 
helfen. Alfo feien die Propheten der Kirchenrath geweſen, die Schrift 
zu lehren und die Gemeine zu regieren und zu verforgen. Es dürfe 
ja aber auch fein Bürger unberufen in den Rath dringen, den Bür- 
germeifter zu meiftern: viel weniger ein Schleicher oder ein Laie in 
den geiftlichen Rath. Beſtimmter verfteht Luther diejenigen, welche 
„den Text leſen oder fingen, “ umter den „Zungenrednern, “ diejenigen, 
welche „den Text auslegen,“ unter den „Propheten.“  „Idiweng“ 
aber (1 Cor. 14, 16) ift ihm jedes Glied der Gemeinde, die aufs 
Zuhören bejehränft ift. Cr überfeßt e8 mit „Rate“. Klar. ficht 
er hier den „Unterfchied des Predigers und Laien“ ausgefpro- 
hen. So hat fich bei ihm, während er fortwährend den eigentlichen 
„geiſtlichen“ und allgemeinen „priefterlichen“ Charakter für alle 
Gläubige in Anfpruc nimmt, auch fortwährend eine gewiſſe äußere 
DBethätigung des allgemeinen Prieſterthums fordert, auch namentlich 
die Thätigfeit des Lehrens dem einzelnen Gemeindeglied innerhalb 
des häuslichen Kreifes zutheilt, in Hinficht auf die Uebung des öffent- 
lichen Lehramtes innerhalb der Gemeinde wieder ein fehr jtrenger 
Begriff de8 Laien feitgeftellt. — Ein „kleines Anzeichen oder Fuß— 
ftäpflein“ jener apoftolifchen Ordnung findet Luther noch erhalten 
darin, daß man „im Chor um einander finge und eine Lektion nach 
der andern thue“ u. |. w., ferner daß ein Prediger des andern Lek— 
tion verdolmetfche, auslege u. |. w. Er fürchtet aber, wenn man 
die alte Weife jetst wieder aufrichten wollte, fo würden fich die Leute 
zu wild und fürwitzig zeigen, — es möchte zwifchen Bfarrherr, Pre- 
diger und Kaplan ein Teufel fich einmengen, daß einer über dem 
andern fein wollte und fie fh vor dem Volke zanften und bifjen; 
auch habe Paulus nicht fo hart. darauf, daß man ganz die gleiche 
Weiſe halte, fondern nur darauf, daß es ordentlich hergehe, dringen 
und hiefür jene Weife zum Exempel geben wollen. Wir fehen hier 
wieder: den Propheten entfprechen „Pfarrherr, Prediger, Kaplan, “ 
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die förmlich bejtellten Diener des Wortes. Diefelbe Deutung Tiegt 
auch in einer Schrift v. 3. 1531 zu Grunde, wo Luther jagt, nad) 
1 &or. 14, 30 folfe, wo e8 einem Andern, al8 dem Dberlehrer, 
offenbar werde, der Oberlehrer fehweigen und folgen : der Oberlehrer 
ift hier ber höchftgeftellte unter den ordentlichen Lehrern, welcher dem 
Bürgermeifter im Rath ent|pricht (Luther redet dort vom Recht fei- 
nes eigenen Lehrzeugniſſes ———— von papiſtiſchen Oberen in der 
Kirche).*) 

Jetzt endlich gibt Luther — freien Lehrthatigkeit einzelner Chri⸗ 
ſten, welche ſich im Beſitz der Wahrheit wiſſen und den Trieb des 
Geiftes fühlen, jelbft da feinen Raum mehr, wo das bejtehende Pre— 
digtamt wirklich mit Recht vom Vorwurf, daß es die Wahrheit nicht 
lehre, getroffen wird. Er will, wie wir gehört haben, daß die vor- 
geblichen Lehrer, anftatt zu fchleichen, ſich an den Pfarrherrn jedes 
Ortes wenden. Werden fie nun aber hier abgewiefen, fo gebietet er 
ihnen, hiebei jich zu beruhigen, — ohne Rüdficht darauf, ob nicht 
die Gemeinden reinerer Lehre bedurft hätten: fie ſeien entfchuldigt vor 
Gott und mögen von ihren Füßen den Staub abſchlagen. Und noch 
deutlicher erflärt er weiter: wo nicht Gott Einen, den er mit Zeichen 
und Thaten bewähre, außer und über der Ordnung erwede, da jollen 
wirs halten und laſſen bei den geordneten Aemtern: „Lehren fie 
nihtreht, was gehet did das an? darfſt du doc) nicht Re— 
henfchaft dafür geben.“ — Ya ausdrüdlich wendet er dieß auch auf 
die Predigt unter PBapiften am. Indem er an der oben erwähnten 
Stelle in der Auslegung des 82. Pfalmes auf die ausfchlieglichen 
Befugniſſe des Pfarrers in jedem Kirchfpiel dringt, erfennt er dies 
felben auch den papiftifhen und andern irrlehrenden, wenn nur or 
dentlich eingefegten Pfarrern zu. Er führt da fort: „Solches ſoll 
man alfo feſt halten, daß auch fein Prediger, wie fromm oder recht- 
ſchaffen er fei, in eines Papiften oder feterifchen Pfarrers Volk zu 
predigen oder heimlich zu Lehren fich unterſtehen foll, ohne deffelbigen 
Pfarrherrn Wiffen und Willen. **)* 

Wie hat, möchten wir fragen, er hiernach feine eigene jo ausge- 
dehnte Lehrthätigkeit gerechtfertigt ? Oft und viel hat er überhaupt 
auf den ihm ordentlich und ohne fein Dazuthun übertragenen Beruf 
eines Doftors der heil. Schrift verwiefen, hat in diefem Gr- 


*) 31, 220—226. 25, 87. 
**) 31, 215. 223. 39, 254 Comm. ad Gal. 1, 31. 
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munterung, Troſt und zwingende Verpflichtung zu einem Wirken ge⸗ 
funden, für welches er ſonſt weder Muth und Willen, noch Kraft 
und Segen gehabt hätte. Und auf denſelben ſtützt er ſich nun auch, 
wenn er, obgleich er nur zu Wittenberg Prediger ſei, doch mit ſeinen 
Büchern in aller Welt lehre. Er habe, ſagt er, es nie gerne gethan, 
ſei aber hinein gezwungen und getrieben worden, als er Doktor habe 
werden müſſen; da habe er als Doktor von päpſtlichem und kaiſer— 
lichem Befehl an einer gemeinen freien hohen Schule, wie es einem 
Doktor nach ſeinem geſchworenen Amt gebühre, vor aller Welt die 
Schrift auszulegen und Jedermann zu lehren begonnen, habe auch, 
nachdem er in ſolch Weſen gekommen, darinnen bleiben müſſen und 
könne noch jetzt nicht mit gutem Gewiſſen zurück. Indeſſen will 
Luther die Freiheit, durch Bücher in weiteren Kreiſen zu wirken, doch 
auch Anderen, als den Doktoren vorbehalten. Auch ſchon als Pre— 
diger, fügt er bei, habe er die Seinigen mögen mit Schriften lehren, 
und wo noch Andere ſeine Schriften begehrt und ihn darum gebeten 
haben, ſei er ſchuldig geweſen es zu thun, ohne daß er irgendwo ſelber 
ſich aufgedrungen hätte: gleichwie auch andere Pfarrherrn und Pre— 
diger Bücher ſchreiben und damit in die Welt laufen, ohne Jemanden 
das Leſen zu wehren oder zum Lehren zu treiben und ohne ſich einzu⸗ 
ſchleichen.“) Da erkennt er alſo fir die ſchriftſtelleriſche Lehrthätig— 
keit doch einen „Beruf der Liebe“ in weiterem Sinne an, als der— 
jenige war, in welchem wir ihn von ſolchem Beruf oben mit Bezug 
aufs Predigtamt bei einer Gemeinde reden hörten, 

Hat Yuther die öffentliche Uebung des Wortes in jo fejte Schran- 
fen gewiefen, fo hat er natürlich noch weit ftrenger es geftraft, wenn 
die Menge oder einzelne unberufene Eiferer mit der Fauſt gegen die 
Mißbräuche in Lehre und Gottesdienft einfchreiten wollten. Mament- 
lich auch hiezu hatte ihm ja fchon CArtftadt dringenden Anlaß gegeben, 
Luther hatte-vor Allem verlangt, daß man durchs bloße Wort auf 
die Herzen wirke. Wo er glaubte, daß deſſen genug gefchehen fei, 
ließ er dann allerdings die antievangelifchen Beſtandtheile des Kultus 
auch durch Äußeres Geſetz abthun. Hier nun waren Carlſtadts 
Forderungen wieder aus den beiden, oben ausgehobenen Seiten ſeiner 
Grundrichtung hervorgegangen: einestheils ſollte der Geiſt in Allen 
frei wirken und nach außen durchbrechen, und zugleich ſollte jenes ge— 
waltſame Zufahren auf Exempel und Gebot des Alten Bundes ſich 


*) 39, 256; über das Hecht des Doftors: Comm. ad Gal. 1, 31. 
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gründen. Luther dagegen erkannte, während er überhaupt jedes 
kirchliche Handeln ohne befonderen Beruf verwarf, auch den Mofais- 
mus nicht als Stübe für ein ſolches Handeln an. Ya er fand nicht 
einmal innerhalb des Mofaismus- felbft, fo lange diefer Geltung 
haben ſollte, ein folches Eifern erlaubt. Wo immer nämlich Gott 
dort das Volt Etwas thun Heißt, wie das Abthun der Götzen, da 
will er es nach Luther nicht vom Pöbel ohne Obrigkeit, fondern durch 
die Obrigkeit mit dem Volke gethan haben; nicht der Pöbel, fondern 
die Obrigfeit habe dabei das Werf geführt. Das Evangelium gibt 
vollends nach Luther dem Einzelnen feine Vollmacht zu folchem äußeren . 
Einfchreiten. So foll e8 denn nur der Obrigkeit zujtehen, welche 
überhaupt den Beruf hat, über die ganze äußere Befolgung des gött- 
lichen Willens zu wachen und äußere gefetliche Maßregeln ergehen zu 
lafjen. Die unmittelbare Confequenz von Carlſtadts Grundſatz fieht 
Luther darin, daß man dem Pöbel, den man ſo ein Gebot Gottes 
vollziehen laſſe, Raum geben müſſe, auch alle anderen zu vollziehen, 
und daß alle Obrigkeit zur Boden gehe. *) 

Welche beftimmteren Grundfäge Luther dann für diefes veforma- 
toriſche Einfchreiten der Obrigfeit auf kirchlichem Gebiet im Berlauf 
der Zeit aufgejtellt hat, darüber behalten wir uns für unfer Tettes 
Buch noch einen gefchichtfichen Ueberblic vor. 


Zweiter Abihnitt 


Zuther gegen die Abendmahlslehre von Zwingli und 
Ockolampad. 


So weit Luther auf Grund und Boden der Reformation über 
die Nothwendigkeit des äußerlichen Gotteswortes, über die Kinder— 
taufe, über den zu kirchlicher Thätigkeit erforderlichen Beruf zur ſtrei— 
ten hatte, handelt es fich um den Gegenfaß gegen eine Anſchauung 
und Geiftesrichtung, welche der Hauptfache nach in der ſchwärmeri— 


*) 29, 146 ff. 162 f. Br. 2, 657. Schon 1522 erſchien Luthers Ver— 
mahnung vor Aufruhr E. X. 22, 43 ff. 
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ſchen Bewegung feit Ende des Jahrs 1521 und in dem, was une 
mittelbar an diefe fich weiter anfchloß, ſchon zur vollen Erſcheinung 
gekommen war, 

Anders ftand es Hinfichtlich der Abendmahlslehre. Auf Ver: 
wandtfchaft zwar zwifchen Zwingli's und Defolampads Standpunkt 
umd zwifchen dem jener Schwärmer Hinzuweifen, hält nicht jehwer. 
Ein allgemeines Intereſſe, welches fie bei ihrem Widerfpruch gegen 
Luther trieb und leitete, lag auch bei Carlftadt und andern „Schwarm- 
geiftern” zu Grunde; Luther weist uns auf daffelbe Hin, wenn er 
von feinem Standpunft aus ihnen: gemeinfam vorwerfen kann und 
muß, daß fie allzu evangelifch feien und immer „Geift, Geiſt!“ ru— 
fen; e8 war das Intereſſe für den geiftigen Charakter des Evange— 
liums und der Heilsmittheilung, wie fie ihn auffaßten, im Gegenfat 
gegen ein neues Binden ımd Herabziehen des Göttlichen in äuferes, 
irdiſches Wefen, wie e8 ihnen bei Luthers Lehre zu drohen fchien. 
Mag man aber über einen Defolampad und Zwingli noch fo entfchie- 
den das Urtheil fällen, daß auch fie in diefem Intereſſe geirrt haben: 
wie viel reiner hat doch jedenfalls, verglichen mit jener Schwarm 
geifteret, bei ihnen daffelbe fich geltend gemacht ; wie falfch wäre es, 
zu behaupten, es handle fich, während bei ihnen und jenen im Grund 
ganz derfelbe Geift herrſche, zwifchen beiden Hinfichtlich der Abend» 
mahlslehre Lediglich um einen Unterfchted im derjenigen Deutung der 
Einfeßungsworte, durch welche fie die Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chrifti befeitigen wollten. — Luther felbft dringt darauf, 
daß man alle diefe Geijter nach ihren praftifchen Früchten. prüfen 
jolfe; dabei glaubt er ſogar in Defolampad eben dem gleichen Geift 
wie bei Carlſtadt, ja bei Münzer zu erkennen und beforgt, derfelbe 
Geiſt müffe auch jetst dafjelbe Unheil anftiften, — er müffe mörde- 
riſch und aufrührerifch bleiben. *) Wer aber wagt zu fagen, daf 
dann fo auch wirklich die Gleichheit des Baumes durch die Gleichheit 
der Früchte bewiefen worden fei? — Und hätte fich zwifchen Luther 
und zwifchen einem Carlftadt oder gar einem Münzer je eine folche 
Annäherung denfen laſſen, wie fie dann doch zwifchen ihm umd zwi- 
ſchen Anhängern der Schweizer Reformation noch einmal herbeige- 
führt, ja von ihm ſelbſt Yängere Zeit mit Liebe und Hoffnung be- 


*) E. A. 30, 136. 138. 
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‚trieben worden ift, wenn fie gleich dauernden Erfolg nicht haben 
fonnte? t r 

Fir Luthers Auffaffung jener neuen Abendmahlsichre nun war, 
wie ſchon im Eingang unferes Hauptſtückes bemerkt worden ift, von 
größtem Einfluß eben der Zufammenhang, in welchen fie allerdings 
mit der Carlſtadt'ſchen gleich zu Anfang ich ihm darftellte. Die 
Mittel aber, welche die neuen Gegner — ganz anders als ein Carl— 
ftadt — im theologifchen Kampfe gegen ihn aufboten, viefen bei ihm 
noch eine neue, veiche Darfegung und Begründung feiner Lehre her- 
vor. Bedeutſam endlich ift es fin feinen Standpunkt, wie er dann 
doch jenen Verſuchen zu einer Vereinbarung Raum gab, — und nicht 
minder, wie er zulegt wieder gegen die hartnädigen Zwinglianer 
losbrad). 


1) Luthers erſte Kundgebungen gegen Jene. 


Noch aus dem Jahr 1524 ftammt jener Brief Luthers, in 
welchem er jagt, Zwingli fei der Anficht Carlftadts vom Saframente 
beigetreten (vgl. oben ©. 113). Im folgenden Jahr erft legten 
ſowohl Zwingli als auch Defolampad ihre Lehre vom Abendmahl 
öffentlich vor. Gegenüber von Beiden findet er jetzt eben das fchon 
verdächtig, daß diefe Meinung, nach welcher Leib und Blut nicht 
gegenwärtig fein follte, zuerſt von Carlftadt vorgetragen worden fei; 
ja er bemerft, auch auf die Beweisgründe des Lebteren Kommen fie, 
jo ſtark fie dagegen fich erklären, thatfächlich doch felber wieder zurück. 
Und ſchon nimmt er nun bei Zwingli auch andere Grundirrthümer 
wahr: er ermahnt die Straßburger Prediger zugujehen, wie weit 
Zwingli in Aeußerungen über die Erbfünde gehe; ohne Zweifel meint 
er diejenige Auffaffung von der Erbfünde, nach welcher fie als bloßes 
Gebrechen, nicht als eigentliche Sünde erfchien, und, wie in früheren 
Ausfagen Zwingli’s über die Kinder lag, an ſich noch nicht die Ver- 
dammlichkeit einfchloß. Dann fieht er der „Sekte der Saframen- 
tirer“ immer mehr Köpfe wachfen: e8 feien, fagt er im Frühjahr 
1526, bereits fechfe, und der fiebente möchte vielleicht auch fonmen ; 
wir bemerken unter denen, die er nad) den drei erjten, Carlſtadt, 
Zwingli und Oekolampad, aufzählt, namentlich den Schwenkfeld 
und Krautwald, während ſeine Andeutung der Uebrigen nicht ganz 
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klar iſt; für ihn war diefe Vielheit von Verfuchen, aus den Ein- 
ſetzungsworten die reale Gegenwart wegzudeuten, ein Beweis wie fr 
die große Ausbreitung des Giftes, fo ganz befonders 19 für ihre 
innere Haltlofigfeit.*) 

Noch kam er nicht dazu, in einer eigenen Schrift Bi neuen Geg⸗ 
ner zu befämpfen., Doch geht er ſchon in dem Brief an die 
Straßburger 1525 auf Gründe Zwingli’s und Defolampads kurz 
ein. Was er zu entgeguen hatte, fchließt fich dem an, was wir 
ſchon in feinem Buch fin die Böhmen und in dem wider die himm⸗ 
liſchen Propheten vernommen hatten. Von der Zwingliſchen Aus— 
legung des „Iſt“ durch „bedeutet“ fordert er, daß ſie ſpeziell für 
die Einſetzungsworte bewieſen werde. Daß man dieſe Auslegung auch 
1 Cor. 10, 4 anwenden dürfe, widerlegt er wieder wie gegen Carl— 
ftadt. Zwingli hatte ale Beifpiel ferner 2 Mof. 12, 11 ange 
führt: „ejfet das Oſterlamm, denn e8 ift des Herrn Paſſah;“ hier- 
nach „bedeute“ das Dfterlamm das Paffah; Luther entgegnet, der 
Sinn fei: „ejfet, thuet das Alles, denn es ift jetzt der Tag des 
Paffah oder des Voribergehens des Herrn." Für die Worte „diefer 
Kelch ift das Neue Teftament“ würde er das „bedeutet“ zulaffen, 
wenn nicht unmittelbar dazu gehörte „in meinem Blut;“ fo jedoch 
jei nun der Kelch für fich Nichts, vermöge des Blutes aber fei er 
wirflich das Teftament, indem das Blut ohne Kelch nicht Habe dar- 
gereicht werden können. — Der Gegenſatz zwifchen ihm und den 
Saframentivern ift fir Luther ein fo gewaltiger, daß er oder fie 
Satans Diener fein müffen. — Auch davon war bei den Straf- 
burgern ſchon die Rede geworden, daß man die Gläubigen von der 
Frage nach der Gegenwart des Leibes überhaupt abweifen und allein 
„im Wort und Glauben üben“ folle. Luther will hievon Nichts 
hören: bei ung, fagt er, ift da8 Wort nicht ohne das, wovon es fagt, 
und der Glaube nicht ohne das, daran er glaubt ; ohnediß komme 
diefer Rath jest zu fpät: man könne das Volk nicht mehr von der 
Frage weifen, nachdem von den Gegnern fo viele Büchlein ausgegan- 
gen feien. **) 

Der Ort, wo Luther zuerft öffentlich durch die Preſſe Zeug- 
niß wider die neue Theorie ablegte, war eine von Andern verfakte 
Schrift, das zunächſt gegen Defolampad gerichtete Syngramma 


*) Br. 2,571. 3, 36. 42. 81. 98 (vgl. über den hier genannten Petrus 
Florus Br. 6, 615 Anm. 10). € U. 65, 181 f. er) Bei d, AUT AT- 
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der ſchwäbiſchen Prediger. Er ftattete im J. 1526 zwei 
deutjche Ausgaben diefer Schrift mit Borreden von feiner Hand 
aus. *) 

- Wir haben hier nicht die Aufgabe noch den Raum dazu, die ver- 
ſchiedenen Auffaffungen, welche das Syngramma neuerdings erfahren 
hat, zu beurtheilen und mittelft einer genauen Analyfe vom Inhalte 
des Buches zurecht zu ftellen. Unklarheiten werden darin immer 
bleiben: fie haben offenbar ihren Grund in dem damaligen Stand- 
punkte der Verfaſſer felbft, unter welchen Brenz die Feder führte, 
Nur Mißverſtand aber kann verfennen, daß jedenfalls auch fie, wie 
Luther, alles Gewicht auf die Gabe, die im Abendmahl gereicht werde, - 
legen und diefe als den im Saframent wahrhaft gegenwärtigen Leib 
Chrifti nachweifen wollten. Und wiederum iſt daS leicht zu erfehen, 
daß doch) die Art und Weife, wie fie diefe Gegenwart fi) dachten, 
von derjenigen Lehrform, welche bei Luther ſchon damals feftftand, in 
weientlicher Beziehung abwid). 

- Die Abficht des Syngramma ift gegen Defolampad gerichtet, 
für welchen das Brod bloße Figur des Leibes Ehrifti war. Die 
ſchwäbiſchen Prediger fehen im Aufkommen diefer Theorie einen 
Anfchlag des Teufels ſelber, der hiemit den wahren Leib Chrifti den 
Gläubigen entreißen wolle. Und die Urfache nun, um deren wilfen 
das Brod nicht mehr bloßes Brod ift, fondern, während es Brod 
bleibt, zugleich der Leib Chriſti wird, ift auch für fie wie fir Luther 
das göttliche Wort, welches beim Abendmahl zu dem Brode tritt, 
Dabei jehließen nicht bloß fie wie Luther fich an den alten Sa an: 
accedit verbum ad elementum et fit sacramentum ; fondern die Aus— 
führungen Luthers felbft haben offenbar auffie bejtimmend eingewirtt. 
Wie fie auf die Macht Gottes fich berufen, vermöge deren durch das 
Wort der Leib Chrifti gegenwärtig werde, fo haben wir kurz zuvor Luther. 
auf die „ göttlichen, allmächtigen “ Worte hinmeifen hören. — Verglichen 
mit dem Verhältniß zwifchen Wort und äußeren, finnlichem Ding 
in anderen Exempeln, wie 3. B. in der ehernen Schlange des Alten 
Bundes, jtellt fich ihnen dann das Verhältniß im Sakramente des 
Abendmahles jo dar: jene Schlange bleibt Schlange, hat aber Heil- 
kraft um des Wortes willen, das zu ihr gethan ift; wie num hier das 


*) €. A. 65, 179 ff.; eine zweite Ausgabe der Scrift erwähnt Luther 
ſchon den 18. Febr. 1526, Br. 3, 93. 
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Wort die Heilfraft hinzugebracht hat, fo wird in das Brod durch das 
Wort „diß ift mein Leib“ der Leib felber gebracht. Auch in der Art, 
wie hiemit die Analogie zwifchen den altteftamentlichen Gnadenzeichen 
und dem Saframent des Altars und zugleich die Eigenthümlichkeit 
des letzteren im Unterfchiede von jenen bezeichnet ift, trifft das Syn- 
gramma mit den vorangegangenen. Darjtellungen Luthers zufanmen. 
— Weiter wird der Segen des Abendmahls kraft des beigegebenen 
Wortes, wie nad) Luther, in die Tröftung der Gewiffen geſetzt, wel- 
chen gemäß der freundlichen Verheißung des Wortes die Sünden 
erlajfen werden. Und das im Kelch dargereichte Blut wird fir 
‚ein Pfand und Siegel de8 Neuen Teftaments erklärt, welches 
eben in Vergebung der Sünden beftehe: in den Einfegungsworten 
„das ift mein Blut des Neuen Teſtaments“ handle es fich nicht um 
ein bloßes Zeichen des Blutes, fondern das — ſelbſt ſei Zeichen 
und Siegel der erworbenen Seligfeit. *) j 
Doch ſchon hiebei haben wir auf einen Unterfeieh von Luther zu _ 
achten. Luther nämlich), wenn er das Augenmerk der Ehrijten auf 
die Worte richtet, macht diefe mit befonderem Nachdruck infofern 
geltend, als fie gemäß dem „für. euch gegeben“ den Sündenerlaß dem 
Glauben darbieten. Die Schwaben richten den Blick vor Allem auf 
jene Beziehung der Worte zum Leib, den eben fie durch fich und in 
ſich mitbringen; dagegen geht bei ihnen das, daß die Worte den 
Erlaß der Sünden bringen, mehr nur nebenher; „verbum ad panem 
fert id quod in se continet, conlinet autem corpus Christi vere cor- 
porale,“ 
Und diefe Wirkfamfeit Hat num nach dem Syngramma das 
Wort des Sakramentes gemein mit allen den Gottesworten der evan- 
geliſchen Verkündigung. Ueberall gilt: das Wort bringt mit ſich, 
was es in ſich enthält. So wird in Chrifti Worten „Friede fei 
mit euch“ Friede und Vergebung wirflich gegenwärtig; und das ge- 
ſchieht durch diefelbe Macht, durch welche im Brod und Wein der 
Leib und das Blut gegenwärtig wird. So ift durch fein Wort Gott 
jelbjt gegenwärtig. Ja jo wird der wahre Leib und das Blut Chrifti 
auch ſchon durchs bloße Wort in die Herzen der Menfchen gebracht; 
indem Chriftus fagte „mein Leib wird für euch hingegeben u. f. w.,“ 
hat er in diefes Wort feinen Leib und fein Blut fo zu fagen einge 


*) Wald) 20, 692. 694. 674. 677. 673. 675. 687 f. 
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ſchloſſen: „jam quum solum verbum tantae est energiae, ut ad nos 
afferat corpus Christi corporale, illud seilicet quod pro nobis tradi- 
tum est, — cur non eandem energiam — cum ad panem 
et calieem accedit ?“*) 

Bringen aber nad) all dem die ——— beim Abendmahl 
auch wirklich für jeden Empfänger des Sakramentes den 
Leib und das Blut Chriſti mit ſich? Mit der Antwort auf dieſe 
Frage wird der Unterſchied zwiſchen der Lehre Luthers und der des 
Syngramma vollends geradezu zu einem Gegenſatze. Die Antwort, 
welche letzteres gibt, geht unmittelbar hervor aus jener Zuſammen— 
jtellung der Stiftungsworte und ihrer Kraft mit den Gottesworten 
überhaupt und der Art, wie ihre Wirkſamkeit hier gedacht ift. Meit 
dem Worte, jo hören wir, folgt das wahrhaftige Ding, das im Wort 
angezeigt wird. Allein e8 folgt nun fo nach der allgemeinen Vor— 
ausfegung des Syngramma nur für diejenigen, welche die dem Wort 
gegenüber erforderliche Empfänglichkeit Haben, d. h. für die Gläu— 
bigen. Bon einem Einpfropfen in die Herzen reden die Verfaſſer 
in dem vorhin ausgehobenen Sage, und das, jagen fie, gefchieht durch 
die Worte, indem diefe der Glaube erfaßt; der Leib und das Blut 
Ehrifti ift darein fo eingefchloffen — ut, quicunque hoc verbum 
arripit et credit fideque tenet, arripiat — verum corpus et verum 
sanguinem Christi, eum seilicet qui pro nobis effusus est, non spi- 
ritualem, sed carnalem. Dem’ Sat, daß das Wort Gott unge 
gegenwärtig mache, wird zur Seite gejtellt der Sag: der Glaube, 
in dem, daß er glaube, mache Gott gegenwärtig, — der Glaube ohne 
Wort aber fei fein Glaube, Ganz gleichermaßen ift denn num auch 
von der Gegenwart des Leibes im Abendmahl die Rede. Das Syn- 
gramma Fennt auch hier feine andere Art des Genuffes als diejenige, 
welche ftatt Hat, wo fonft duch das Wort Leib und Blut Chriſti 
oder Chrifti Perfon überhaupt oder- Gott felbft uns nahe gebracht 
wird: e8 weiß Nichts von einen Genießen bloß mit dem Munde, 
das hier, weil der Leib durchs Wort ins Brod gebracht ift, bei jedem 
Empfänger des Brodes ſich vollzöge und zu welchem dann beim gläu- 
bigen Empfänger der geiftliche Genuß fommen follte; es kennt nicht, 
was Luther leibliches, fondern bloß was er geiftliches Eſſen des 
Leibes nennt. Klar Liegt der Unterfchied von Luthers Auffafjung 


*) Bei Wald 677. 698 f. 


144 3. Buch. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


namentlich vor, wenn wir die im Saframent dargebotenen Objekte. 
fo auseinandergehalten fehen: was wir ejfen, nämlic) das Br od, 
dag gehe in den Bauch, was wir aber glauben, das gehe in die 
Seele; wohl dürfe man fprechen von einem Eſſen des Leibes 
Chrifti: nämlich man lege da, was dem Brod zuftehe, das Effen und. 
Kauen, dem Leibe bei, fowie ja auch Chriftus von einem Gebrochen- 
werden feines Leibes rede, obgleich diR nicht dem Leibe, fondern 
nur dem Brod zuftehe. Die Art, wie man dabei den Leib felbft 
genießt, wird dann vom Syngramma wieder als analog derjenigen, 
in welcher man das gepredigte Wort aufnehme, beftimmt; beidemale 
iſts ein Aufnehmen, wie e8 dem hier in Betracht fommenden Organe, 
nämlich dem Glauben, entfpricht: „ut fides verbum, quod auribus 
capilur, pro sua ratione recipit, ita et corpus, quod pane aceipitur, 
pro ratione fidei assumitur.“ Dazu wird — mit Bezug auf die 
Frage, wie das Leibliche (Leib und Blut) Gegenftand eines folchen 
Genuffes werden fünne — die Bergleihung mit Wein beigefügt, 
welcher in einem gefchwefelten Faſſe fhwefelig werde; wie am Wein 
durch die Art des Schwefels das gefchieht, daß er fehmwefelig wird, fo 
joll am Leib durch die Art des Glaubens, welcher geiftliche Art hat, 
das gejchehen, daß derfelbe wahrhaft ins Herz empfangen oder geift- 
lich genoffen werde; fo: assumitur pro ratione fidei. Bon einem 
Empfangen des Yeibes Ehrifti in den Leib der Communifanten und 
weiter auch in den der Ungläubigen weiß das Syngramma offenbar 
Nichts. Das, was beim Saframent in den Menfchen eingehen kann 
und foll, ift nichts Anderes als das, was auch bei dem Johann. 6 
bezeichneten Genuffe in ihn eingeht: der Unterschied, welchen Luther 
in diefer Hinficht zwischen dem Abendmahl und Joh. 6 immer gemacht 
hat (vgl. gegen das Beiziehen von Joh. 6 oben B. 1 ©. 346) 
erijtirt hier nicht. — Wir möchten fragen, welche Bedeutung nach all 
dem das Abendmahl vermöge deſſen, daß hier das Wort den Leib 
auch „ins Brod bringe,“ vor der fonftigen Darbietung Chrifti und 
jeines Leibes voraus habe, wo das Wort bloß für fich, ohne Brod, 
an den Menfchen komme. Unſere Schrift läßt fich auf Bejtim- 
mungen hierüber nicht ein. Wir können nur fo viel fagen: das 
änßerliche, finnliche Clement, in welchem dort der- Glaube durchs 
Wort den Leib finden foll, dient noch befonders zur Anregung und 
Kräftigung des Glaubens, fowie auch fchon bei jenen altteftamentlichen 
Erempeln das Aeußere diefen. Werth hatte und wie auch nach Luther 
der geiftliche Genuß, den auch er feineswegs aufs Abendmahl be⸗ 
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Ihränft, den er aber im Abendmahl den Leiblichen beigibt, Hier, im 
Abendmahl, durch jenes Aeußerliche gefördert wird. ” 

Man könnte num zur Annahme geneigt fein, der Glaubensgenuß 
jei fir das Syngramma in dem Sinn geiftlich, daß er ein bloß 
ideeller fei im Gegenfat gegen einen realen. Man könnte hiefür be= 
jonders noch eine allgemeinere Bemerkung der Schrift, über die Be- 
deutung der Wörter überhaupt geltend machen: die Wörter, heit 
es, *N bringen die inneren Gegenftände oder die Dinge des Gemüthes, 
von welchen fie reden, mit fich, und fobald fie in uns haften, pflegt 
man zu jagen, „jetzt hab ichs.“ Iſt diß, könnte man fragen, ein 
reales Haben, nicht bloß ein Haben in der Vorftellung, der Erfennt- 
niß, der anbetenden Betrachtung ? ift nicht auch im Brode des Safra- 
mentes der getödtete Leib Chrifti oder fein verfühnendes Leiden und 
Sterben nur Fräftiger ideell uns vergegenwärtigt ? Auch das könnte 
man hiefür anführen, daß fo oft und nachdrücklich gerade die Leiblich- 
feit, Sleifchlichkeit des Leibes und Blutes (vgl. oben: sanguinem non 

‘ spiritualemsed carnalem) **#) nicht der Leib, wie er jegt real in feiner 
Verklärung eriftirt, beim Abendmahlsgenuffe betont wird; ift nicht 
demnach der Leib vergegenwärtigt, wie er einmal gewefen iſt und ge- 
litten hat und wie er jett noch dem gläubigen Gedächtniß hieran ſich 
darſtellt, wie er aber in der Realität gerade nicht mehr da ift? Allein 
der Eifer, mit welchem fehlechtweg auf wahre Gegenwart gedrungen 
und der Gegenfag gegen Defolampad zur Abficht der ganzen Schrift 
gemacht wird, läßt doc eine ſolche Deutung Feineswegs zu. Im 
Sinne der Verfaſſer lag fie niht Dieſe denken eben auch bei den 
andern Worten, welche Chriftum dem Glauben darbieten, an wahres 
Eingehen Chrifti in die Gläubigen, ohne darauf zır vefleftiven, daß 
jenes „ic Habs“ in andern Fällen doch auch in jenem andern Sinne 
gejagt zu werden pflegt, Nur Mangel an Klarheit in Beitimmung 
und Scheidung der in Betracht Fommenden Momente amd Fragen 
mögen wir eben auch hier ihnen vorwerfen. — Daf der Schluß aus 
jener „Fleiſchlichkeit“ des Leibes ein falfcher wäre, wird fich uns 
ohnediß fogleich noch weiter zeigen. | R 

Mit Luther ſtimmt dann das Syngramma auch wieder zufammen 
in der Antwort auf die Frage, ob denn Chriſtus nicht im Himmel 

. bleibe. Er bleibe, heißt e8, im Himmel, während er zugleid) kraft 
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ſeines Befehles und Wortes auf Erden ausgetheilt werde bei den 
Seinigen. Er ſei fo in den Himmel geſtiegen und überall, daß 
er auch, wie er felber ſage, bei ung fei bis an der Welt Ende. Er 
komme zu ung und bleibe doch zur rechten Hand Gottes, das heiße 
„anallen Enden im Himmel und auf Erden.“ Auch 
der heil, Geift ſei in den Heiligen hienieden und, vereinigt mit Chriſto, 
zur Rechten des Vaters. Wie möge nım die Ausfage feltfam dünfen, 
daß der vergötterte Leib Chrifti dermaßen auch durch das Wort in 
das Brod fomme und zugleich zur Rechten Gottes bleibe? Eben hier 
wird alfo der Leib doch als verflärter, wie er jest ift, in Betracht ge- 
zogen. — Auch darauf, daß zwifchen der Gegenwart des Göttlichen 
in Wort und Saframent und zwifchen der allgemeinen Gegenwart 
Gottes und Chrifti zu unterfcheiden fei, weist unfere Schrift, an einer 
früheren Stelle, hin; fie fagt, indem fie vom Gegenwärtigwerden 
durchs Wort redet: „wir reden nicht von der Gegenwärtigfeit, nad 
welcher Gott in allen Dingen ift." Es ift offenbar die gleiche Unter- 
fcheidung gemeint, über welche Kuther dann noch) bejtimmter fich aus- 
ſpricht: die Gegenwart durchs Wort ift diejenige, vermöge deren 
Gott nicht bloß objektiv da iſt, fondern wirklich auch durch den 
Glauben fich will ergreifen und ins Subjekt aufnehmen Yaffen. *) 

Endlich wird auch die Bedeutung des Saframentes, jofern in ihm 
die Gemeinfchaft der Gläubigen fich darftellt, in demfelben Sinn er- 
wähnt, in welchem Luther fie verftanden wiffen wollte; nicht bloß zu 
einer Stärkung des Glaubens, fondern auch zu einem Zeichen der Einig- 
feit Laffe der Herr in feine Gemeine fi) austheilen. Und zwar foll 
die „Gemeinſchaft des Leibes Chriſti“ eben von diefer Austheilung in 
die Gemeinschaft verftanden werden (dgl. oben bei Luther). Und wie 
Luther polemifirt auch das Syngramma dagegen, daß man unter dem 
Leib felber die Gemeinde verſtehe; wie Jener, beruft es fich hiegegen 
darauf, daß ja diefer Leib „für uns gegeben“ fe. Im Gegenfag 
hiegegen namentlich fcheint der Grund zu Liegen, weshalb es auch über- 
haupt fo ſtreng bei der wahren Leiblichfeit, Fleiſchlichkeit des Leibes 
bleiben will. **) . 

So weit haben wir die Gedanken der nicht von Luther verfaßten 
Schrift darlegen müffen, um das Verhältniß zu begreifen und zu 

wirdigen, welcher er feinerfeits zu ihr eingenommen hat. _ 

Er ließ fie nicht bloß mit empfehlenden Vorreden in die Welt 
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ausgehen, ſondern auch in Briefen ſprach er fortwährend feinen Bei- 
fall über fie aus, als über eine vortreffliche Vertheidigung des reinen 
Glaubens im Saframent. Er fehreibt: mirum quam placeat libellus. 
Nach der erſten Vorrede gefiehl ihm das Gyngramma fo wohl, daß 
er ſelbſt e8 zu verdeutfchen willens war. Die zweite fagt: das feine 
Büchlein wird mir je länger je lieber, weil ich weiß, wie fie fich da- 
ran ftoßen und Nichts ansrichten; denn es ift Wahrheit und macht 
die Lügen zu Schanden, *) 

Wir wiffen, wie weit doch der Inhalt des Buches von jeiner 
eigenen Theorie abwich, — wie doch Feineswegs vom ganzen In⸗ 
halt gelten konnte, daß er, indem er es lobe, ‚zu feiner Anficht fich 
bekenne.**) Und undenkbar ift, daß er, indem er fo mit ihm fich 
bejchäftigte, nicht felbft auch auf die Unterschiede follte aufmerkſam 
geworden fein. So können wir nicht anders als bedeutfam finden, 
wenn er über dieſe in allen ung befannt gewordenen Aeußerungen 
wegfieht, um nur der fchönen Hilfe Gleichgefinnter wider den gemein- 
ſamen Gegner fich zu freien. Entſcheidend aber für diefes Bewuft- 
fein der Gemeinschaft mit ihnen war ihm ohne Zweifel diß, daß auch 
fie jo eifrig einftanden fir den Charakter des Saframentes als einer 
göttlichen, objektiven, realen Gnadengabe, gegenüber von welcher die 
Sache der Subjefte nur ein aufnehmender Glaube fei. Mit gutem 
Recht ift bemerkt worden, daß Luther hier mit einer Auffaffung zu 
thun hatte, mit welcher dann unter den übrigen Lehren des Nefor- 
mationszeitalters die Calvinifche am nächjten verwandt war. Nur 
muß freilich fogleich auch darauf wieder aufmerkſam gemacht werden, 
daß jener leibliche Genuß, für welchen das Syngramma feinen Raum 
läßt, doch von demfelben nicht mit ausdrücklichen Worten verworfen 
wird, — daß die Frage, welche auch unter gemeinſamen Gegnern 
Zwinglis und Defolampads zum Zwiefpalt führen konnte, hier über⸗ 
haupt in ungenügender Erörterung ſich noch er 


Luther in feinen Streitſchriften bis zu den conciliatoriſchen 
Verhandlungen mit Bucer, 


Auf die Vorreden zum Shyngramma folgte endlich Furz nachher 
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i. J. 1526 die erſte RR — * — die dort be⸗ 
kämpfte Lehre: 


Der „Sermon von dem Saframent des Leibes und Blutes 
Chrifti wider die Shwarmgeifter." 


Luther beginnt damit, daß er in Betreff der Lehre vom Abend- 
mahl zwei Hauptfachen, die man da wiffen müffe, unterfcheidet. Das 
Eine ift das Objectum fidei, d. h. „das Werk oder Ding, das 
man glaubt oder daran man hangen ſoll,“ — das Saframent an 
und für fich, wie es uns äußerlich vorgehalten wird, — Gegenwart 
des Leibes und Blutes als Gegenftand des Glaubens. Das Andere 
ift der Glaube felbft, das rechte Verhalten des Herzens gegen das 
Saframent, überhaupt der rechte Gebrauch desfelben. Vom erjten 
Stück, jagt Luther, habe er bisher noch nicht viel gepredigt, vielmehr 
alfeine vom zweiten. Dieſes nennt er auch) jest „das Beſte.“ Weil 
aber jenes jet von Vielen angefochten werde, hält er es für erforder- 
lich, davon auch Etwas zu jagen. — Er hat hiemit jelber die Ver- 
änderung hervorgehoben, welche — übrigens nicht erjt jet, jondern 
ſchon mit dem Beginn der Saframentsftreitigfeiten durch Carlſtadt 
— in feinem Lehrzeugniß eingetreten war. Daß er bisher „alleine“ 
von jenem zweiten Stück gepredigt habe, war freilich zu viel gejagt; 
genug, daß wir fehen, wie er fich bewußt war, nie eigens in feiner 
Predigt darauf eingegangen zu fein. Andererſeits aber iſt auch jett 
wieder bei ihm fein Gedanke daran, daß auch in materieller Bezie- 
hung feine Lehre oder Anficht von jenem Stüd eine Aenderung follte 
erlitten haben. 

In Betreff jenes Glaubensobjeftes hatte Luther in der erften 
Borrede zum Syngramma „zwei Gründe des Irrthums“ bei den 
Saframentiven angegeben: 1) e8 fei bei der Vernunft faft un- 
gefhict Ding, — und 2) es fei unnöthig, daß Chrifti Leib 
und Blut im Brod und Wein fei; oder 1) absurditas, 2) nulla ne- 
cessitas. So behandelt nım auch der genannte Sermon, indem der 
vom „objectum fidei“. reden will, diefe beiden Punkte nach ein- 
ander. 

Die Gegenwart des Leibes Chrifti im Brode follte fich „nicht 
ſchicken;“ e8 follte ein widerfinniges Wunder fein, daß der 
einige Leib Chrifti fo zugegen wäre an Hunderttaufend Enden, — 
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Aber Luther findet gleich große Wunder nicht bloß in der Menfch: 
werdung Gottes, fondern auch im gewöhnlichen Freatürlichen Leben; 
da ſei die einige Seele im ganzen Leib und im Heinften Gliede, fo 
daß, wenn man ein folches fteche, die ganze Seele getroffen werde 
und der ganze Menfch zapple; da wachfe aus einem einigen Saatforn 
der Halm mit fo vielen Körnlein; da werde die ſchwache, vergängliche 
Menfchenftimme von jedem der taufende von Ohren, an die fie-dringe, 
ganz und unzertheilt erfaßt: könne unfer Wort fo fich austheilen, wie 
viel mehr werde das Chriftus thun können mit feinem verflärten 
Leibe. — Bon diefer Bergleihung geht Kuther dazu weiter, daß ja 
auch der einige Ehriftus felbft — eben mit der Leiblichen Stimme, 
nämlich der Predigt des Evangeliums — in fo viele Herzen gebracht 
werde (vgl. das Syngranıma); da, müffen wir fagen, haben wir den 
wahrhaftigen Chriftus; das Herz fühle fein Dafein durch die Erfah: 
rung des Glaubens, ohne daß wir wiffen, wie e8 zugehe: er fie da 
zugleich zur Rechten des Vaters und auch im gläubigen Herzen, und 
auch das gläubige Herz felbft fei fo wahrhaftig im Himmel, feiend 
wo er ſei. Sollte e8 num, fragt Luther, wunderlich fein, daß Chris 
ftus fi) ins Brod und in den Wein bringe? ob nicht das Herz viel 
fubtiler fei, denn das Brod? — Auch das Schwangerwerden der 
Zungfrau Maria wird angeführt. Es fei gefchehen durch die Worte, 
die der Engel zu ihr gefprochen und welche fie gefaßt und geglaubt 
habe; mit ihnen fei Chriſtus nicht allein in ihr Herz, fondern auch in 
ihren Leib gefommen ; die Kraft fomme hier durchs Wort. So num 
auch im Saframent: fobald Chriftus fpreche „das ift mein Leib, “ 
fo ſei fein Leib da durchs Wort und durch die Kraft des heil. Geiftes; 
zum Brod bringen die Worte das mit, davon fie lauten (vgl. wieder 
die Schrift der ſchwäbiſchen Prediger). — Endlich kommt Luther, 
wie fehon gegen Carlftadt, wieder auf Ephef. 1, 20 ff., und fügt 
jetzt hiezu auch Epheſ. 4, 7 f.; Chriſtus ſei hiernach geſetzt über alle 
Kreaturen und erfülle alle Dinge. Er bezieht diß, wie auf Chriſti 
Gottheit, jo ganz gleichermaßen auf feine hievon untrennbare Menſch— 
heit. Und darin Tiegt ihm, daß Chriftus aud nad der 
Menfchheit ein Herr fei aller Dinge, daßer Alles in 
der Hand habe, daß er überall gegenwärtig fei. Nichts 
Anderes als diß bedeutet für ihn auch das Aufgefahrenjein Chrifti gen 
Himmel und das Siten Chrifti zur Rechten Gottes: „das ijts, daß 
er über alle Kreaturen und in allen und außer allen Kreaturen iſt;“ 
eben hievon habe die Leibliche, fichtbare Auffahrt des Herin ein Wahr- 
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zeichen fein follen. Auch die Erfcheinung des zur Rechten Gottes 
ftehenden Chriftus vor dem Auge des Stephanus zieht Luther, wie 
im Bud) gegen Carlftadt, hier wieder bei: und zwar jetzt fo, daß er 
erklärt, Stephanus habe da die Augen nicht hoch aufwerfen müjjen, 
um Chriftum zu fehen; diefer fei um uns und in uns, am allen 
Orten. — So feft und ausgeprägt tritt jet bei Luther diefe An- 
fhauung von der Eriftenzweife des Öottmenfchen auf, welche wir ihn 
ſchon in der Schrift gegen Carlftadt für die Xehre von der jaframen- 
talen Gegenwart des verherrlichten Leibes kurz habe geltend machen 
fehen und welche al8 Fundament für diefe in den nächftfolgenden 
Streitfchriften vollends fich entfaltet. Doch nicht unmittelbar folgt aus 
jener Ubiquität Chrifti diefe Gegenwart. Das eigenthümliche Wefen 
von diejer nämlich bejteht darin, daß Chriftus nad) feiner Menfch- 
heit nicht bloß ebenſo wie überall fonft ift, ſondern daß er fich hier 
von uns mit Sicherheit will finden und greifen lafjen; denn während 
er auch fonft überall ift, will er doch nicht, daß wir „überall nach 
ihm tappen.“ Und dieſes Sichfindenlaffen Chrifti nun hängt eben 
an feinem Worte. Nicht ziehen wir ihn erft vom Himmel herunter 
mit feinen Worten, die wir beim Abendmahl fprechen; wohl aber 
find fie ung gegeben zur Sicherung, daß wir ihn gewiß zu finden 
wiſſen. So wilf er überhaupt nicht, daß ich ihn, der gewißlich über— 
all in allen Kreaturen, auch in Stein, Teuer, Waffer ift, irgendwo 
fuche ohne das Wort; ich verfuche fonft Gott und richte Abgötterei 
an, Noch näher aber beftimmt fich fofort für Luther die Gegenwart 
im Saframent; und hiemit fommen wir wieder auf den Unterfchied 
von der Lehre des Syngramma. Beſtimmter ift e8 nämlich Leib 
und Blut Chrifti, was er hier „mit dem Wort anbindet in Brod 
und Wein;“ und er bindet es fo an, daß wir e8 hier auch Leiblich 
empfahen jollen; das heißt für Luther, wie wir fchon wiffen, weiter: 
daß Leib und Blut mit Brod und Wein in den Leib aller, auch der 
unwürdigen Theilnehmer am Genuſſe diefes Brodes und Weines 
‚eingeht. ; 

Den zweiten Grund der Gegner, daß nämlich jene Gegen- 
wart „nicht von nöthen fei,” fertigt Luther zunächit ſchlechtweg 
damit ab, daß er fagt, fie.wollen hier Gott und CHriftum meiftern : 
jage Gott, daß es nöthig fei, fo haben alfe Kreaturen zu Ichweigen. 
Er fordert fie heraus, ihm doch auch zu erklären, warum Gott, der 
ja Sünde, Tod und Teufel in feiner Gewalt habe, zu unfrer Erföfung 
habe müffen feinen Sohn fenden und fterben Laffen; oder warum 
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Gott uns durchs Brod ernähre, da er e8 doch auch durchs bloße Wort 
fönnte u. |. w. Während er übrigens nach einer Nothwendigfeit 
gar nicht gefragt Haben will, hebt er dann doch. wefentliche Momente 
für die Frage, wozu jene Öegenwart für uns nüße fei, noch im 
zweiten Theile feiner Abhandlung aus. 

Nachdem er nämlich vor Allem das Objeft des Glaubens ge: 
wahrt hat oder nachden er, feinen eigenen Ausdrücden gemäß, „den 
Schatz erhalten hat, daß wir uns nicht laffen die Kerne aus der 
Scale nehmen,“ — will er auch jett wieder vom andern Stüd, näm— 
lich vom rechten Brauch und Genuß des Saframentes predigen. — 
Er fpricht hier, wie er bisher gethan, fowohl gegen den alten Irr— 
thum, der aus dem Saframent ein verdienftlich Werk mache, als 
namentlich gegen die neuen Irrlehrer, nach welchen e8 ein bloßes 
Meahlzeichen fei, daran man die Chriften erfennen folle, Cr dringt 
hiegegen wieder auf die Worte: „mein Leib, der für euch gegeben 
wird.” Des Saframentes rechten Brauch fegt er in den Glauben — 
nicht bloß daran, daß Chriſtus mit Leib und Blut da fei, fondern 
daran, daß er mir da geſchenkt fei, und zwar gefchenft zur Ver— 
gebung der Sünden, die Chrifti Tod uns erworben habe. — Und 
eben hiemit werden wir nun in dem Sermon noch auf beftimmtere 
Ausfagen über die Bedeutung hingeführt, welche das Saframent 
des Reibes und Blutes Chrifti für unfer Heil hat. Hier er— 
Scheint dann zunächſt alles Gewicht auf den darin empfangenen Xeib 
felbft gelegt. Dieſer heißt uns da zur Vergebung gejchenft. 
Stimden, fagt Luther, auch die Worte „für euch gegeben“ nicht da, 
wie fie denn bei Paulus fehlen, jo haft du dennoch) den Leib, der für 
deine Sünden geftorben ift; wenn dir aber Chriftus geſchenkt 
wird, fo ift dir auch Bergebung der Sünden gefchenft 
und Alles, was durh den Schak erworben ijt. Sehen 
wir indeffen weiter zu, jo behält doc das Wort auch) jest die ihm 
bisher von Luther gegebene Stelle, nicht bloß fofern laut und kraft 
desfelben (wie wir vorhin gehört haben) der Leib und das Blut 
Chrifti gegenwärtig wird, fondern namentlich, fofern eben das Wort 
jelbft es ift, darin gemäß der Einfegung des Saframentes zunächft 
jene Vergebung der Sünden ums dargereicht wird. So jagt Luther 
in der weiteren Ausführung: wie. überhaupt einem Chriften das zu— 
erst zu wiffen noth fei, daß Chriftus fein Fleifch ans Kreuz gegeben 
habe, damit e8 uns ein Schaf ſei und ung zur Vergebung der Sün— 
den helfe, jo werde diefes Hauptftüc auch hier in den Worten 
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ung vorgetragen; und er fügt bei: zum Wahrzeichen und Siche- 
rung werde und hier dazu gegeben fein Leib und Blut, zu leib- 
lichem Empfang ; hiernach alfo muß offenbar auch jener Sak, daß uns 
hier Leib und Blut zur Vergebung der Sünden gejchenft fei, ge- 
deutet, — hiernach die aus dem Genuß des Leibes abgeleitete Ver- 
gebung vermittelt gedacht werden. Das Saframent tritt fo für Luther 
wieder neben die allgemeine Predigt vom der durch Chrifti Tod 
erworbenen Vergebung: „Chriftus hat es Ein Mal ausgerichtet am 
Kreuz, läſſets aber täglich aufs Neue uns austheilen mit Prediger. “ 
Nachdrücklich aber hebt er als das Eigenthümliche der Austheilung 
im Safvamente nun das hervor: wiewohl im der Predigt eben das 
ei, was im Saframente, fei doc darüber der Vortheil, daß e8 hier 
auf gewiſſe Perfonen deute; in der öffentlichen Bredigt werde es Nie- 
mand fonderlich gegeben, fondern wer es faſſe, der faffe es; im 
Saframent werde es jedem Einzelnen fonderlic zugeeignet; Jedem 
werde Chrifti Leib und Blut geſchenkt, damit er habe die durch Chrifti 
Zod erworbene und in der Gemeine gepredigte Vergebung. Das 
Eigenthümliche des Saframentes alfo ift die beftimmte individnelfe 
Applikation der durchs Wort ausgetheilten Vergebung, und zwar (mo- 
rin der Unterfchied von der Applikation in Beichte und Privatabfolu- 
tion befteht) eine folche Applifation, bei welcher zum Wort auch der 
Leib und das Blut jelbft dem Einzelnen gegeben wird ; gegeben wird 
es eben als „Wahrzeichen und Sicherung“ für das, was ſchon im 
Worte Liegt, — zur ftärfften Vergewiſſerung des Glaubens, der e8 
vor Allen ſchon aus dem Worte zu entnehmen hat (vgl. oben B. 1 
©. 302 f. 305 f. 34. 8.2 ©, 122). 

Während diefe Grundbedeutung des Abendmahles feſtgeſtellt 
wird, erkennt es dann auch der Sermon wieder als Gedächtniß 
und Verkündigung des Todes Chriſti an. „Die Summa 
ſtehet darin: zum erſten, daß wir da Vergebung der Sünden holen 
als ein Geſchenk, zum Andern, dasſelbige hernach predigen und ver— 
kündigen.“ 

Endlich nennt Luther, und zwar als „Frucht des Sakraments“ 
wieder die Liebe, um deren willen die alten Väter es als communio 
oder Gemeinſchaft bezeichnet haben. Dieſes Stück werde uns vorge— 
halten zum erſten mit dem Exempel der Liebe, das Chriſtus 
in ſeinem Tode gegeben, darnach mit dem Gleichniß oder 
Zeichen des aus vielen Körnern gebildeten Brodes, des 
aus vielen Beeren gewordenen Weines. 


* 
Hauptft. 2. Gegenſatz gegen falſch evangel. Geiſt; Zwingli ꝛc. 153 


So, ſagt er, könne jeder Chriſt im Sakramente die ganze chriſt— 
liche Lehre faſſen: was der Chriſt glauben ſolle, nämlich die Dahin⸗ 
gabe Chriſti zur — unſrer Sünden, und was der Chriſt durch 
den Glauben thun ſolle. 

Jene zwei Gründe, gegen welche Luther in ſeinem Sermon ſtritt, 
erſchienen ihm ſchon von vorn herein nur als Anmaßungen der Ver- 
nunft, welche auf ein ihr nicht zuftändiges Gebiet eingreife. Allein 
die Gegner wollten e8 auch an dem Beweis aus der Schrift, welchen 
Luther forderte, feineswegs fehlen laſſen. Eine Erwiederung Luthers 
borzugsweife nach diefer Seite hin finden wir in feiner Schrift 
BESSER: 


„Daß dieſe Worte Chrifti, das ift mein Leib u. ſ. w., nod 
feitftehen, wider die Shwarmgeifter.“ *) 


Zunächit nimmt er da die Einfegungsworte nach Matthäus und 
Marfus vor; wie er ſchon in dem Brief an die Straßburger in 
Kürze gethan hatte, wiederlegt er die Begründung der figürlichen 
Deutung durch Steffen wie 1 Cor. 10, 4, 2 Mof. 12, 11, Joh. 
15, 1. Stand aber, auch wenn diefer exegetifche Beweis für unhalt- 
bar nachgewiefen wurde, nicht doch die übrige Lehre der Schrift, der 
übrige Inhalt des hrijtlichen Glaubens dem entgegen, daf 
Chrifti Leib und Blut wirklich in Brod umd Wein fei. So behaup- 
teten Jene. Und wieder waren e8 zwei Hauptgriinde, gegen’ welche 
Luther zu ftreiten hatte; nämlich 1) es fei Beides wider ein- 
ander, daß Chriftus, wie Schrift und Glaube fagen, im Him- 
mel fei, und daß fein Leib im Abendmahl fei; 2)nach Joh. 
6, 63 jei Fleiſch fein nütze, könne alfo auch Chriftus im Abend— 
mahl nicht fein Fleiſch zu effen geben. Diefe beiden „Eckſteine“ der 
„Schwarmgeiſter“ will Luther umftoßen, ohne fich einzufffen au die 
„vielen loſen Gründe mehr”, die fie fonft noch vorbringen. 

Der erfte Punkt führt uns jedoch fogleich wieder zuriick auf 
die Lehre von Chriſti Perfon, welche fchon der Sermon dem 
dort verhamdelten erjten Grunde der Saframentirer entgegengeftellt 
hatte. Doll entfaltet fich jetst jene Lehre von der „rechten Hand 
Gottes,“ von Gottes, don Chriftt Allgegenwart. Unfere Schrift 


*) E. 4. 30, 14-151. 
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und die nächitfolgende, das große Bekenntniß vom Abendmahl, bieten 
ung die Hauptausführungen Luthers hierüber dar. Es find, wie aud) 
fein Gegner leugnen follte, großartige, tiefe, geift- und lebensvolle 
Anschauungen vom göttlichen Sein und Leben überhaupt; und mit 
ihnen verbindet fich das tieffte chriſtlich religiöſe Streben, die Einheit, 
welche im Erlöfer das Göttliche mit dem Menfchlichen eingegangen 
hat, fo innig als möglich zu erfaffen. Eine andere Frage ift, ob der 
fühne Flug der Ideen auch den Forderungen einer fcharfen Beſtim— 
mung und Diftinktion der Momente in dem, was den Inhalt des 
religiöfen und hriftlichen Bewußtfeins bildet, genug gethan habe, 
Kindifche Gedanken find es nach Luther, daß im Himmel ein 
güldener Stuhl ftehe, auf welchem Chriftus neben dem Vater ſitze. 
Die Schrift bindet Gottes rechte Hand nicht an einen Dit. Seine 
Rechte ift feine allmächtige Gewalt, welche zugleich wirgends fein 
fann, an feinem einzelnen Orte befchloffen it, — und wiederum 
wefentlich und gegenwärtig ift an allen Orten, auch im geringiten 
Baumblatt, wie er ja durch) fie alle Dinge Schafft, wirft und erhält. 
Schafft er e8 aber und erhält es, fo muß er auch daſelbſt fein; 
vgl. Jeſai. 66, 1, Ap.-Geih. 17, 27 f. Röm. 11, 36-1. f. f. 
Seine Majeftät kann in, an, über einem Kürnlein ‚und durch ein 
Körnlein, inwendig und auswendig, gegenwärtig und wejentlich fein; 
und während fie einige Majeftät ift, kann fie doch ganz und gar in 
einem jeglichen der vielen befonders fein, ohne fich zu theilen. Er fekbft 
ift über Leib, über Geift, über Alles, was man denfen mag, und zu- 
gleich ift fein eigen Wefen ganz und gar in einer jeglichen Kreatur 
befonders. — Das, daß mit Gottes Gewalt auch „fein göttlich 
Weſen oder rechte Hand alfenthalben ſei,“ beweist Luther , wie aus 
jenen Bibelfprüchen, fo auch aus der Sache jelbft, nämlich aus der 
ursprünglichen und unveränderlichen Einheit, die in der Gottheit ift: 
da aufer der Kreatur Nichts fei als „die einige, einfältige Gottheit,“ 
jo ſei ohne Zweifel vor der Schöpfung Gottes Gewalt und Hand 
fein Wefen felbft gewefen ; und nach der Schöpfung werde fie nicht zu 
etwas Anderem geworden fein. Ja Gottes Gewalt, Arm, Hand 
Weſen, Angeficht, Geift, Weisheit u. f. w., — das Alles ift nad) 
Luther Ein Ding. ins ift ihm mit der Gewalt auch das Wort, 
da Gott eben durch diefes Alles machte. — So ift nun alfo Gottes 
Gewalt nicht etwa ein Beil, dadurch er wire, fondern er ſelbſt. In— 
dem Gottes Gewalt und Geift in allen Dingen durch und durch 
gegenwärtig ift, jo muß auch feine rechte Hand, fein Wefen und feine 
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Majeftät allenthalben fein; Gott jelbft muß dabet fein, wenn er etwas 
machen foll. ge 

Allen diefen Ausfagen über Gott aber geht bei Luther auch fchon . 
zur Seite die beftimmte Beziehung auf Chriftus. Iſt Gott nicht 
fo. an einen Ort im Himmel auf den goldenen Stuhl gebunden, dann 
fann es Chriftus auch nicht fein. Denn außer Chriftus ift fein 
Gott, und wo Chriſtus ift, da ift die Gottheit ganz umd 
gar — Col. 2,9. oh. 14, 9, 10. Wiederum” ift eben diefer 
unfer Glaube und das Zeugniß der Schrift, wornad) die Gottheit 
ganz und gar leibhaftig in Chrifto wohnt, Beweis für jene Grund- 
lehre, daß die Gottheit überhaupt nicht gebunden ift an einem Ort. 
In Chriftus aber hat noch eine andere Gegenwart Gottes bon weit 
größerer, höherer Art ftatt, als in irgend einer Kreatur: Gott ift 
nicht allein in ihm, fondern Gott wohnet in ihm, fo daß Gott und 
Menfh Eine Berfon wird; daher kann man von den andern Krea— 
turen nur fagen „da ift Gott,“ nicht „das ift Gott,“ Chriftus 
aber ift Gott felbft. 

Zunächſt haben wir num in Luthers Deduftion noch Sätze zu 
unterfcheiden, welche auf die Gottheit au fich, die in ihm ift, zielen. 
In diefem Sinne fagt er: Chriftus, der Sohn Gottes, habe, indem 
er im Mutterleib empfangen werden folfte, fon zuvor weſentlich 
und perſönlich in der Jungfrau Leib fein und daſelbſt die Menſch— 
heit anziehen müffen. Denn die Gottheit fei unbeweglich in ihr 
ſelbſt und fünne nicht von einem Ort zum andern fahren. Chriftus 
jet im jungfräufichen Leib fchon zuvor gewefen wie auch an allen 
Enden itberall nach göttlicher Natur Art und Macht. Es verfteht 
fi), daß diß noch nicht vom Gottmenſchen oder vom menfchgewor- 
denen gejagt ift, da ja nur erjt davon, wie er Menfch "geworden 
fei, geredet wird. — Unmittelbar hiemit aber erſcheint dann für 
Luther auch ſchon das gefetst, daß nach der Menfchwerdung das Gleiche, 
was von der Gegenwart des Gottesfohnes zu fagen ift, von der'gan- 
zen, untheilbaren Perfon des Menfchgewordenen gilt. Und hier ift 
num der Blick Luthers vom Beginn und im allgemeinen Verlauf 
feiner Abhandlung — ebenfo wie bei jener jchon gegen Carlſtadt 
borgebrachten Berufung auf Epheſ. 1, 23 — auf den jetzt zur 
Rechten Gottes Erhöheten hingerichtet, der eben im Abendmahl feinen 
Leib und fein Blut austheilt. Gerade aus diefem Sein Chrifti zur 
echten Gottes, auf welches die Gegner ihre Leugnung der Gegen- 
wart des Leibes ftügten, wird diefe jett gefolgert: wo die rechte Hand 
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Gottes ift, da muß Chrifti Leib und Blut fein; und die Nechte 
Gottes ift gemäß dem gegebenen Beweife an allen Enden. Keines— 
wegs jedoch ift Luthers Meinung die, daß erft feit Chrifti Eintritt 
durch die Himmelfahrt in feinen gegenwärtigen Stand der Erhöhung 
fein menschliches Wefen zu jener Gemeinfchaft mit dem göttlichen ge— 
langt fei, vermöge deren feinem Leib eine folche Gegenwart zuftehe. 
Im Gegentheil: in den bisherigen Schriften zwar hatte Luther 
noch nichts Beſtimmtes darüber ausgefagt, feit wann der Gott- 
mensch auf die bezeichnete Weife, nad) Ephef. 1, 23, Alles erfülle; 
jetst aber kann nach dem Gebrauch, welchen er von Joh. 3, 13 
macht, fein Zweifel mehr fein, daß, was er von jener Gegenwart 
fagt, auch ſchon für die Zeit des irdifchen Lebens Chrifti gelten follte. 
Er erklärt: diefer Ausspruch gehe Kar auf den Menfchenfohn ale 
jochen, nicht auf Chriftus nach feiner Gottheit; Chriftus zeige da- 
mit („des Menfchen Sohn, der im Himmel ift“) an, daß fein Leib 
zugleich im Himmel und auf Erden, ja bereits an allen Enden fei; 
er ſei durch feine Verklärung nicht eine andere Berfon geworden, fon- 
dern wie vorhin fo auch hernach allenthalben gegenwärtig. Noch in 
der Kirchenpoftille Hatte er, da er über den Text Joh. 3, 1—15 
predigte, zu jenen Worten nur furz bemerkt: „des Menfchen Sohn 
ift fommen auf das Erdreich und doch im Himmel blieben und wie- 
derum hinauf gen Himmtel gefahren, das ift, er ift ein Herr worden 
iiber Himmel und Erde und Alfes, was darinnen tft." *) Fortan bleibt 
ihm der Ausspruch eine Hauptbeweisftelle für die feiner Abendmahls— 
Ichre zu Grumd gelegten Säge. Im diefem Sinn und Yntereffe 
pflegt er ihm auch auszulegen, wenn er fernerhin durch Predigt oder 
Schrifterffärung auf ihn geführt wird. Auch ift in die neue, ver- 
änderte Auflage der Kirchenpoftille v. J. 1543 ftatt jener Predigt 
eine andere aufgenommen worden, welche gleichfalls diefe Auslegung 
entwickelt, **) — Indeſſen geht die Schrift wider die Scharmgeifter, 
bei der wir ftehen, doch nicht weiter auf diefe Frage über den irdifchen 
Stand Ehrifti ein; fie erörtert die Chriftologie eben infoweit, als 
durch fie die Lehre von dem im Abendmahl gegenwärtigen Leibe des 
erhöhten Chriſtus zu begründen war. 

Faſſen wir dann noch bejtimmter diefe Gegenwart beim Abend- 
mahl ins Auge, fo ift nun alfo nach Luther Chrifti Leib und Blut 
überhaupt an allen Orten. Hätte Chriftus beim Abendmahl auch 
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nicht die Worte „das ift mein Leib“ geſetzt, fo würden doch fchon die 
Worte „Chriftus fitt zur Rechten Gottes“ erzwingen, daß dort jo 
wie überall fonft fein Leib ſei; deshalb bedarfs auch Feiner Transfub- 
jtantiation: Chrifti Xeib kann auch ohne fie da fein, gleichwie die 
rechte Hand Gottes, die in allen Dingen ift, darıım doch nicht muß 
in fie verwandelt werden. -— Möglich muß die Gegenwart des 
Leibes im Brod fo gut fein, wie eben jene Gegenwart der Rechten 
Gottes und Gottes ſelbſt in allen Kreaturen. Hat Gott eine Weife 
gefunden, daß fein Wefen ganz und gar in ihnen allen und in jeder 
jonderlich jei, und dod) in feiner umfangen ſei, — wie follte er 
„wicht auch eine Weife wifjen, wie fein Leib an vielen Orten zugleich 
ganz und gar wäre und doch devfelbigen feines wäre, da er iſt?“ 
Wie wollen wir elenden Menſchenkinder ihn nach unſerem Dinkel 
richten! — Luther fennt hier, wie wir fehen, kein Bedenken, das er- 
wachjen könnte aus dem-Unterfchiede zwifchen einen geiftigen Weſen, 
wie es Gott an ſich rein und vollkommen eignet, und zwiſchen der Exiſtenz⸗ 
weiſe eines, wenn gleich aufs Innigſte mit Gott verbundenen Leibes ge⸗ 
nug, daß dieſer Leib nach der Schrift eben zur Rechten dieſes Gottes iſt. 
Er bemerkt übrigens noch: Leib habe ja überdiß mit Leib noch eine Ver— 
gleichung und ſie mögen ſich zuſammenreimen, — Brod und Wein ſei ein 
Leib und Chriſti Fleiſch ſei ein Leib; noch ſchwerer alfo denn die Gegen- 
wart diejes Leibes im Leibe des Brodes müffe der Vernunft die Ge- 
genwart des über Leib und Geift erhabenen Gottes in allen Kreaturen 
erjcheinen ; da fährt er dann fort in den fo eben angegebenen Sätzen: 
wenn Gott doch eine Weife finde, in diefen Kreaturen allen zu fein, 
wie viel mehr werde derfelbe jene Weife für feinen Leib willen. — 
Im weiteren Verlaufe beruft er fich darauf, daß es fir Gott über— 
haupt noch mehr Weifen gebe, ein Ding im andern zu haben, als 
die grobe, wie wenn Wein im Faffe fei; Levi fei in den Lenden 
Abrahams geweſen; was wir fehen, von dem heiße es, es fei in unjern 
Augen; alle Dinge feien in unferm Herzen u. ſ. w. Ferner findet 
er es nicht ſchwieriger, daß Ein Leib an vielen Orten, alg daß viele 
Leiber an Einem Orte feien. Chrifti Xeib aber fei z. B. beim Hin- 
durchgehen durch den verfiegelten Stein feines Grabes oder nachher 
durch die verſchloſſene Thüre mit denjenigen, durch was er hindurch 
geſchwunden fei, an Einem Orte gewefen. Bon hier aus fommt er 
' wieder auf die Gegenwart überall; die Jünger, bemerkt er, haben 
dort den Auferjtandenen nicht hereinkommen, fondern wie einen fehon 
zuvor Dageweſenen, num aber ſich Offenbarenden in ihrer Mitte ge 
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ſehen; ebenſo zeigen andere Erſcheinungen Gottes und Chriſti, daß 
Beide uns nicht ferne ſondern nahe ſeien, und daß es allein ums 


Offenbaren zu thun ſei. Eben von hier aus kommt er auf jenes 


Citat von Joh. 3, 13. 

Wieder aber ift all diefen Ausfagen über die Gegenwart des 
Leibes nach Luther beizufügen: „wenn gleich der Leib Chrifti an allen 
Enden ift, fo wirft du ihn drum fo bald nicht greifen, — es fei 
denn, daß er fid) dir anbinde und befcheide dich zu einem fonderlichen 
Tisch durch fein Wort und deute dir felbft das Brod durch fein Wort, 
da du ihn effen follft, welches er denn thut im Abendmahl.“ Denn 
„es ift etwas Anderes, wenn Gott da ift und wenn er dir da iſt;“ 
fo ift Gottes Nechte überall, aber um fie zu ergreifen, find wir an Chrifti 
Menfchheit gewiefen; fo ift Chrifti Menfchheit, weil zur Rechten 


Gottes, gleichfalls über und in allen Dingen, — aber zu greifen 


haben wir fie da, wohin das Wort uns weist. Wo Chriftus nicht 


fo ſich angebunden hat,“ da geht es uns wie mit den Strahlen der 


Sonne: ſo nahe ſie uns ſind und ſich uns fühlbar machen, ſo können 
wir ſie doch mit allem Tappen nicht U und in ein Käſtlein 
legen. 

Im —— will Luther mit dem, was er über Chriſti Er 
zugleich zur Rechten Gottes und im Abendinahl ausgefprochen, Gottes 
Gewalt nicht umfpannt haben, als hätte Gott nicht auch wohl mehr 
Weife, als die hier nachgewiefene, einen Leib an vielen Orten zugleich 
zu halten. „Denn,“ fagt er, „ich glaube feinen Worten, daß er 
mehr thun kann, denn alle Engel mögen begreifen; fondern ich habe 
folcher Weife eine angezeigt, den —— das Maul zu ſtopfen 
und unſern Glauben zu verantworten.“ 

Aus der Erwiederung Luthers hinſichtlich jenes naht 


— Hauptpunftes, der Worte Joh. 6, 63, haben wir bejonders 


auszuheben die bejtimmteren Ausfagen über ber Begriff und Unter: 
fchied des geiftlichen und Leiblihen Eſſens, ferner über den 
Nutzen, welchen das leibliche als folches habe. | 

Noch Nichts Neues, verglichen mit der Schrift gegen Carlftadt 
bietet die Deutung des Wortes „Fleiſch“ am jener Stelle. Es wird 
nur noch eingehender begründet, daß nicht Chrifti Leib damit gemeint 
fein fünne; diß fei überhaupt nicht möglich, wo, wie hier, Fleiſch und 
Geift einander. entgegengefett fei; denn Chriftus Leib und Fleiſch 
bertrage fich vecht wohl mit dem Geift, ja er fei des Geiftes Woh- 
nung Teibhaftig. Fleiſch im Gegenſatz gegen Geift Heiße der alte 
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Adam mit feinem Sinn, Berftand, Willen u. ſ. w. So wolle Jeſus 
dort jagen: der Berftand der Zünger fei ein fleifchlicher, indem fie 
verfallen auf Leibliches Fleiſch-Eſſen, wie man das mit den Zähnen 
zerreiße und im Leib verdaue; alle feine Worte feien Geift, darum. 
jei Fleiſch und Effen und Altes, davon er rede, auch Geift und geift- _ 
lich zu verftehen und zu gebrauchen. So folgt für Luther hieraus 
dem „geiftlichen Verſtand,“ mit welchem Jeſus feine Rede aufge- 
nommen wiſſen will, unmittelbar auch der geiftliche Charakter des 
Objektes, von welchem derfelbe rede. — Weiter ftimmt Luther dann 
auch feinerfeits nachdrücklich dem bei, daß das leibliche Efjen des 
Fleiſches Chrifti, um welches es nicht in Joh. 6, dagegen beim Abend- 
mahl ſich handle, freilich für fich allein Nichts nüge wäre; er will 
noch mehr jagen: Teiblich Efjen ohne den Glauben fei giftig und tödt- 
lich. Allein er fragt, wie e8 doch fein werde, wenn man Shit 
Fleiſch Leiblich effe alfo, daß mans zugleich geiftlich eſſe, — F 
nämlich wenn man den Leib mit dent Brod leiblich eſſe und zugleich 
mit dem Herzen glaube, daß es der für ums zur Vergebung der Sün- 
den gegebene Leib ſei, was ja auch die Gegner „geiftlich eſſen“ nennen. 
„Sit,“ jagt er, „geiſtlich Effen da, fo muß das leibliche auch nüße 
fein um des geiftlichen Eſſens willen; — der Mund, der Teiblich 
Chriſti Fleiſch ißt, weiß freilich nicht, was er iffet, — demfelbigen 
‚wäre e8 auch für fich ſelbſt nicht nüge, denn er kann die Worte nicht 
faffen; aber das Herz weiß wohl, was der Muud iffet; denn es 
fajfet die Worte und iffet das geiftlich, was der Mund leiblich ift ; 
weil aber der Mund des Herzens Gliedmaß ift, muß er endlich auch 
in Ewigfeit leben um des Herzens willen, welches durchs Wort 
ewiglich lebt, weil er hier auch leiblich iffet — — Speiſe, 
die ſein Herz mit ihm geiſtlich iſſet.“ 

Die Gegner aber, ſagt nun Luther, plaudern viel von geiſtlichem 
Eſſen, ohne zu wiſſen, weder was geiſtlich, noch was leiblich Eſſen 
ſei. Deshalb will er zum Unterricht für die, welche es bedürfen, 
hievon weiter reden. 

Es handelt ſich, ſo führt er aus, hier nicht um Unterſchied des 
Objektes, welches gegeſſen wird. Denn Chriſti Fleiſch iſt immer, 
auch wenn es geiſtlich gegeſſen wird, wahrhaftiges, natürliches, Leib- 
liches Fleiſch. Objectum non est semper spirituale, sed usus debet 
esse spiritualis, Auch jene Ausfage Yuthers, daß das Fleiſch Joh. 6 
Geift fei, meint nicht, daß es aufhöre, wirklicher Leib zu fein, indem 
es geiftlichen Charafter habe, „geiftliches Fleiſch“ ſei. — Luther 
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will das mit Exempeln bewähren. So fei Chriftus in feiner Empfäng- 
niß durch Maria nicht bloß ein geiftliches Wefen, fondern ein rechter 
Leiblicher Menſch gewefen; fie habe ihn aber, indem fie an des Engels 
Wort glaubte, zugleich mit ihrem Leiblichen Empfangen auch im Her- 
zen geiftlich empfangen und geboren, und fie würde ohne diefes geift- 
liche Empfangen ihn nimmermehr Leiblic) empfangen haben; da hätte 
nämlich zwar Gott auch ohme ihr Wiffen Chrifti Leib in ihrem Leibe 
machen können, wie einft Eva von Adam, aber fie wäre dann nicht 
Chriſti Mutter geworden wie Adam nicht der Eva Mutter. So 
habe das biutflüffige Weib Chrifti Leibliches Kind angerührt, zugleich) 
aber habe fie es geiftlich mit ihrem Glauben in ihrem Herzen ange- 
rührt. So habe Abraham den Iſaak zuvor geiftlich gezeugt durch 
feinen Glauben, und zwar habe er das Zeugen gehabt von dem Worte 
der göttlichen Verheißung u. f. w. So, fagt Luther, fei Alles, was 
unſer Leib äußerlich thue, geiftlich gefchehen, wenn das Wort Hinzu- 
komme und e8 durch den Glauben gefchehe. Kurz: geiftlic) fei, was 
durch den Geift und Glauben in und durch ung gefchehe, möge nun 
da8 Ding, damit wir umgehen, geiftlich oder Leiblich fein. — Im 
Abendmahl alfo handelt. es fid) um den wirklichen, natürlichen Leib 
Chrifti, der allerdings befonderes, geiftliches Fleiſch ift. Geiſtlich 
ſoll er genoffen werden auch außer dem Abendmahl, — im Abend- 
mahl Leiblich und geiftlid. „Es werde num,“ fagt Luther 
weiterhin, „Chrifti Fleiſch Leiblich oder geiftlich gegeſſen, jo ift der- 
felbige Leib dasfelbige geiftliche Fleisch, dieſelbige unvergängliche 
Speife, die im Abendmahl mit Mund Leiblic) und mit Herzen geift- 
fich gegefjen wird, — oder allein mit dem Herzen geiftlich gegefjen 
durchs Wort, wie er Joh. 6 lehrt; — er gehe in den Mund oder 
Herz, jo iſts derfelbige Leib. “ 

Was hier das „geiftliche Eſſen“ anbelangt, deſſen Objekt ein 
Leib fein fol, jo können wir bei dem Nachdrud, mit welchem Luther 
fortwährend den Begriff des Effens auch hier anwendet , nicht daran 
denfen, daß es für ihn nur etwa ſei eine andächtige Betrachtung des 
Fleifches oder der Menſchheit Chrifti, bei der doch in Wirklichkeit 
diefer Gegenstand außer dem Subjekt verharre, oder nur ein gläu- 
biges Erfafjen desjenigen, was durch jenes Leibes Leiden und Sterben 
für uns gewirkt worden fei. Wir werden. aud) unten bei unferem 
foftematifchen Ueberblick fehen, wie fehr e8 Luther daran gelegen ift, 
die Einigung des Glaubens mit feinem Objekt, mit dem perfünlichen 
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Shriftus, mit Chrifti untrennbarer Menſchheit und Gottheit recht 
innig und real aufzufaffen. Die Untrennbarfeit der ganzen Menfch- 
heit und Gottheit Chrifti in ihrer Alfgegenwart und weiter in ihren 
Gebumdenfein ans Wort, daran Chriftus jelbjt eben für den Glau— 
ben ſich bindet, wird ja ohnediß gerade. durch Die gegemmwärtige 
Schrift auf's ftärffte bezeugt. Wie jedoch dif vor fi) gehe, wie 
die Perfon Ehrifti, fofern fie eine Leibliche ist, auch geiftlich fo ge- 
geifen, auch ins Herz fo aufgenommen werden fünne, das verfucht 
Luther nicht weiter auseinander zu legen umd begreiflich oder anſchau— 
lich zu machen ; e8 bietet fich dafür hier nur jenes Eine Hauptmoment 
dar, daß Chriſti Fleisch doch eigenthümliche, nämlich eben „geift- 
liche“ Art habe, freilich wieder ohne daß diefe geistliche Art beftimmter 
sharafterifirt und ihr Verhältniß zu dem das Fleiſch aufnehmenden 
Geifte des Menſchen hiernach erörtert wiirde, Der Inhalt des Strei- 
tes führte Luther Hierauf nicht; er jet voraus, daß mit dem geiſt— 
lichen Genuß auch ſeine Gegner, obgleich ſie über den Begriff des geiſt— 
lichen und leiblichen im Unklaren tappen, es wenigſtens ernſt meinen. 

Ihnen gegenüber war die Frage weiter die, was nun der leib— 
liche Genuß des Fleifches, den fie läugneten, für Bedeutung 
und Werth habe, 

Hier treffen wir wieder ähnliche Abfertigungen ihres Fragens 
überhaupt wie bisher. Speziell gegen Defolampad fich wendend 
unterfcheidet Luther die beiden von diefem vorgelegten Bedenken; wo- 
zu die Gegenwart des Leibes im Abendmahl nütze ſei, — und: 
wozu ſie noth ſei. Auf die Frage, warum fie „noth“ ſei, antwor- 
tet Luther vor Allem diß: noth ſei ſie Gottes halber, damit Chriſtus 
nicht in ſeinen Worten „das iſt mein Leib“ ein Lügner werde, und 
noth ſei ſie unſeres Glaubens halber, damit unſer Glaube mit dem 
Worte Gottes ſich reime. Als erſten „Nutzen“ nennt Luther: daß 
die klugen Geiſter und die Vernunft geblendet und geſchändet werden, 
die Hochmüthigen ſich ſtoßen und fallen und des Abendmahls Ehrifti 
nimmer genießen, die Demüthigen dagegen aufftehen und des Abend- 
mahls allein genießen (über das Nichtgenießen der Saframentiver 
vgl. unten). 

Auch auf den Werth oder Nutzen des Wortes weist Luther hin, 
das wir ja ebenfalls im Abendmahl haben. Und diefes ſei ja doch 
nicht unnütz, ſei vielmehr gemäß den Ausfprüchen der Schrift ein 
Wort des Lebens, der Gnade, Seligfeit, Stärke u. ſ. w., bringe und 
ftärfe den Glauben, überwinde Sünde, Teufel, Tod, Hölle und alles 

Köftlin, Luthers Theologie. II, 11 
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Uebel, mache uns zu Gottes Kindern und Erben. Diejes Alles 
müffe alfo auch im Abendmahl fein. Wie man denn nun dom 
Abendmahl fo frech veden fünne, als ob es schlecht Rindfleifch wäre. 
— Luther fagt diß vom Nutzen, welchen das Wort ſchon rein für 
fich hat und um deffen willen daher jedenfalls das Abendmahl über- 
haupt nüte fei. Er weiß wohl, daß die Gegner beftimmter darnach 
fragen, „was der Leib Chrifti für fich felbft nüte fei im Brod.“ 

Aber eben auch auf diefe Frage geht nun feine gegenwärtige 
Schrift weiter ein, wie noch feine der bisherigen, und gibt mit Ber 
zug hierauf den Gedanfen vom Abendmahl eine neue Wendung. 

Der vorhin erörterte Sermon hatte nur kurz gefprochen von einer 
Schenkung des Leibes an uns zur Vergebung und von einer Schen- 
fung Chrifti iiberhaupt mit den von ihm erworbenen Gittern, — und 
zwar fo, daß wir die Schenkung doch wieder zunächft im Worte, nicht 
im Leibe Chrifti ſich vollziehen fahen. Jetzt handelt Luther mit 
Beftimmtheit von der Bedeutung des Leibes oder Fleifches felber. *) 

Die Grundlage bildet der geiftliche, göttliche Charakter des 
Fleifches, fofern e8 eben Fleiſch Chrifti, des Gottesfohnes, des Logos 
ist. Hier gilt nach Luther nicht, wie Zwingli wollte: „was vom 
Fleiſch geboren ift, ift Fleiſch“ (Joh. 3, 6), ſondern: „was vom 
Geiſt geboren ift, ift Geiſt;“ geiftlih) nämlich ift, was aus dem 
Geifte kommt, ob es auch noch fo Teiblich und fichtbar fein mag; 
Ehrifti Leib aber ift nach Luk. 1, 34. 35 aus dem Geift geboren. 
So iſt diefes Fleiſch eine geiftliche Speife, als geiftliche ferner eine 
lebendige, ewige, unvergängliche, die da lebendig macht die Genießen— 
den und fie behält, daß fie nicht fterben. Und hier tritt num jener 
Sat ein, daß Chrifti Fleifch daffelbige geiftliche Fleiſch, diefelbige 
unvergängliche Speife ift, ob e8 num mit dem Mund leiblich oder 
mit dem Herzen geiftlich gegeffen werde. Weiterhin nennt e8 Luther 
furzweg „Gottesfleifch, Geiftesfleifch." Es ift, fagt er, in Gott und 
Gott in ihm; es ift voll Gottheit, ewigen Gutes, Lebens u. f. w.; der 
heilige Geift wohnt felber darinnen. Ja wäre auch nur Chriftt Leib 
im Brod und fein äußerlich Gotteswort dabei, was doch nicht mög— 
fich ift, fo wäre er doch nicht da ohne das innerliche ewige Wort, 
welches Gott felbft ift und welches nad) Joh. 1, 14 Fleifch gewor- 
den iſt und im Fleiſch ift. 


*) Hanptftellen fürs Folgende: 30, 93 f. 96 — 101. 116. 125. 130 f. 
132 f. 135 ff. 85-87. 
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Lebendige, Lebendigmachende, geiftliche Speife alfo haben wir da 
für geiftlichen Genuß und für Teibfichen Genuß. Und fo hat nun nach 
Luther auch der Teibliche Genuß als folcher feinen Nuten. Auch aufunfern 
Leib nämlich, welcher im Teiblichen Genuß die geistliche Speife em- 
pfängt, muß fie ihre lebendig machende Kraft üben. Auch der Mund, 
der Hals, der Leib, der Chrifti Leib iffet, ſoll feinen 
Nutzen davon haben, daf er ewiglich lebe und am füng- 
ten Tag auferftehe zur ewigen Seligfeit, Das ift die 
heimliche Kraft und Nutzen, der aus dem Leib Chriſti im Abendmahl 
gehet in unfern Leib; er kann nicht umfonft da fein; er muß leben 
und Seligfeit unferm Leibe geben, wie e8 feine Art it. Vergäng— 
liche Speife verwandelt fich in den Leib, der fie iffet; diefe geiftliche 
Speife fanı nicht verzehrt, verdaut, verwandelt werden : fie wandelt 
im Gegentheil den, der fie iffet, in ſich und verdauet jein Fleiſch, fo 
daß er auch geiftlich, ewig lebendig und felig werde; es iſt da, um 
ein grob Exempel zu geben, wie wenn der Wolf ein Schaaf fräße 
und das Schaaf wäre fo eine ftarfe Speife, daß e8 den Wolf ver- 
wandelte und machte ein Schaaf daraus. — Aehnlich ift es ergangen 


auch ſchon bei der urfpriinglichen Ueberwindung des Todes durch die 


Dahingabe des Fleiſches Chrifti ins Sterben: der Tod hat ſich wohl 
einmal verfucht an diefem unvergänglichen Fleiſch und wollte e8 ver- 
zehren umd verdauen ; aber er fonnte nicht, fondern es zerriß ihm den 
Bauch; die Speife war dem Tode zu ftarf und hat den Freſſer ver- 
zehrt und verdauet. — Für jene Wirkung des Leibes Chrifti im 
Abendmahl eitirt Luther wiederholt de8 Irenäus Ausfprud: , follte 
der Leib nicht auch felig werden, wozu würde er denn gejpeist mit 
dem Leib und Blut des Herrn im Sakrament?“ auch das Wort des 
Hilarius: „darum will er in ung natürlich fein beide in der Seele 
und Leibe, nach Joh. 6, 56.“ 


Solche Kraft alfo ruht im Leibe Ehrifti an und für id. So 


müßte das Fleiſch, weil es das Fleifch des ewigen Wortes ift, felbft 
dann nüge fein, wenns möglich wäre, daß im Abendmahl der Leib 
allein wäre ohne Gottes Wort. Aber das ift'nicht der Fall. Es 
jtehen dabei die Worte Chrifti, welche das Herz mit dem Glauben 
ergreift. Eben hiemit tritt zum leiblichen Genuß des Fleifches Chrifti 
der geiftliche. Und da ftellt num Luther wohl Beides, mit dem Nuten 
welchen jedes hat, einfach neben einander; iffet man den Leib geiftlich 
durchs Wort, jo bleibt er geiftlich in der Seele; iffet man ihn leib— 
fich, jo bleibt er Teiblich in uns und wir in ihm ; er verwandelt ung 
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ohne Unterlag, — die Seele in Gerechtigkeit, den Leib in Unfterb- 
lichkeit. Doch noch beftimmter fehen wir in Luthers Aussprüchen 
das Verhältniß des geiftlihen Genuffes und des Leiblichen ſich geſtal⸗ 
ten. Einerſeits wird auch die Seele bei ihrem geiſtlichen Genießen 
gefördert durch den leiblichen Genuß des Fleiſches, ſofern dieſer im 
Glauben geſchieht. Das Herz nämlich faßt nicht bloß die Worte, 
um ſo geiſtlich zu eſſen, was der Mund leiblich ißt, ſondern der 
Glaube haftet auch eben an dem Leib, der im Brod iſt und welchen 
der Mund iſſet. Brod und Leib iſt da nicht ein unnütz äußerlich 
Ding für uns, weil dieſes Aeußere im Worte hanget und den Glau⸗ 
ben heftet, ſo wie Gott überhaupt — auch ſchon im Alten Teſtament 
— ſein Wort uns ſo zu geben pflegt, daß er darin ein leiblich Ding 


einfaßt und vorhält. Nach dieſer Seite hin, d. h. in Betreff der 


4 


Bedeutung welche Gegenwart und mündlicher Genuß des Leibes für 
die Seele und den Glauben haben ſoll, gelangen wir alſo hier wieder 
zu jener Auffaſſung deſſelben als eines Zeichens und Unterpfandes. 
Und hienach begreifen wir den vollen Sinn davon, wenn Luther jagt: 
„der Mund ißt für das Herz leiblich;“ der Mund leitet 


nicht bloß, was das Herz feiner Natur nach nicht leiſten kann, ſon— 


dern was er thut, kommt auch dem Herzen felbft zu gut, indem dieſes 
auf das von Chriftus verordnete Thun des Mundes gemäß dem 
Worte Chrifti mit dem Auge des Glaubens und zur Stärfung des 
Glaubens fich richtet. Noch viel mehr aber gilt nun für Luther fein 
weiterer Sat: „das Herz ißt für den Mund geiſtlich;“ nod) 
viel mehr hat es nach feiner Auffaffung fir den Leib wichtige, ja 
entfeheidende Bedeutung, dag mit dem Effen des Mundes das Eſſen 
des Herzens fich verbinde, Es bleibt nämlich nicht bloß unſerm 
unverftändigen Leib fr fich unbewußt, was er fir Speife eſſe, wäh- 
rend die Seele fieht und verfteht, daß er davon ewiglich leben müſſe. 
Sondern es ift auch diß felbft, daß die Speife wirflich dem Leib fol- 
hen Nuten fchaffe, nach Luther erſt durchs geiftliche Genießen oder 
durch das Glauben der Seele und das Wort, worauf diefes ruht, ver- 
mittelt, Noch che er näher auf den Nuten des leiblichen Genuffes einge- 
gangen ift, hat er ausgefprochen (vgl. oben ©. 159): „ift geiftlich Eſſen 
da, fo muß das Teibliche auch nüße fen — um des geijtlichen 
willen;” ja: „weil der Mund des Herzens Gliedmaß 
ift, muß er endlich auch in Ewigfeit leben um des Herzens willen, 
‚welches durchs Wort ewiglich Lebt, weil er hie auch Leiblich iffet die— 
jelbige ewige Speife, die fein Herz mit ihm geiftlich iffet.“ Und er 


Hauptft. 2. Gegenfat gegen falſch evangel. Geift; Zwingli zc. 165 


fommt hierauf zurüc auch nach allem was er über die Frucht des 
leiblichen Effens als ſolchem ausgefprochen hat. Eben indem er mit 
Berufung auf Srenäus und Hilarius von der Berwandlung unferes 
Leibes in Unfterblichkeit durchs Leibliche Effen redet, erflärt er: „0er 
feibliche Nuten ift dermaßen groß und folget aus dem geift- 
lichen.“ Seine Borftelfung ift offenbar diefe: der Schatz des Le— 
bens, der durch den Mund in unfern Leib eingeht, erfchließt fich doch 
hier nur unter der Bedingung, daß wir dem Worte, in das er gefaßt 
ift, mit dem Herzen glauben, fowie das ganze Abendmahl mit dem 
Inhalt, welchen es an fich Hat und bringt, für den Ungläubigen un- 
nütz bleibt oder vielmehr zu Gift wird. — Wir können als Analogie 
beiziehen, was Luther darüber gefagt hat, daß Chriſti Empfängnif 
im Leib der Maria durch den Glauben der Jungfrau bedingt gemwefen 
ſei. Wenn dort nad) feiner Erklärung Maria ohne Glauben nicht 
Mutter Jeſu hätte werden, übrigens Gott doch fonft Jeſu Leib in 
dem ihrigen hätte machen können: fo läßt Gott in den Leib der un- 
gläubigen Abendmahlsgäfte troß ihres Unglaubens Chriſti Leib ein- 
gehen, feine Lebensmacht -aber nicht in ihnen zur Entfaltung fommen. 

Noch bietet ſich ung num die Frage dar: war denn wirklich auch 
diefe befondere Gabe an unfern Mund und Leib nöthig, um ihn zum 
Mitgenoffen des Lebens und der Seligfeit zu machen ? mußte dif der 
Leib nicht auch ohne fie werden „um des Herzens willen,“ weil ja 
„der Mund des Herzens Gliedmaß iſt?“ muß es nicht von felbft 
auch dem Leibe zu gut fommen, wenn, wie wir gehört haben, fchon 
im Worte für fi „Leben, Gnade, Seligfeit“ u, f. w. ift, wenn 
fchon das Wort „den Tod umd alles Uebel überwindet?" Bolles 
Recht zu der Frage geben uns weitere Ichrhafte Ausfprüche Luthers, 
die er nicht bloß früher, fondern auch fortan außerhalb feinen Streit- 
Schriften gegen die Saframentirer gethan hat, — wenn er Leben und 
Seligfeit überhaupt kurzweg ſchon mit der Vergebung der Sünden 
feßt, die der Glaube aus dem Wort fehöpfe, oder went er ehr be- 
ſtimmt jagt, der Glaube ans Wort fünne auch ohne mündliche Theil- 
nahme am Saframent die Seligfeit geben. Wir werden unten in 
der zufammenfaffenden fyitematifchen Darftellung noch mehr hievon 
zu reden haben, Hier machen wir menigftens noch auf eine Stelle 
unferer Streitfihrift aufmerffam, wo Luther felbft feine Gegner fagen 
läßt: „ja das möchte wohl außer dem Saframent gefchehen. *)" Er 


*) 141. 
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eriwiedert zunächft: ja es möchte wohl auch gejchehen außer dem zur 
Rechten Gottes erhöhten Leib Chrifti überhaupt oder auch ohne das 
Evangelium; weiter aber: man fünnte da auch fragen, wozu das 
Abendmahl überhaupt'noth fei, da man ja das Evangelium und Ge— 
dächtniß Chrifti in allen Predigten haben könne, — wozu das Lefen 
der Einzelnen in der Schrift oder das bejondere Vermahnen der Ein- 
zelnen, da ja folches Alles in der öffentlichen gemeinen Predigt ge- 
fchehen fünne; allein Gott wolle die Welt füllen und ſich auf man- 
cherlei Weife geben mit feinem Wort und Werfen, uns zu helfen und 
zu ſtärken; man dürfe nicht fo ſatt ſein, bloß die Weife leiden zu 
wollen, die einem gerade gefalle. Wir bemerken: durch dieje Letzten 
Sätze ftellt er die leibliche Speifung beim Saframent mit folchen 
Weifen göttlicher Gnade zufammen, die allerdings wejentlich nur 
einen und denfelben Inhalt Haben, — in denen nur auf mancherlei 
Art eine und diejelbe Heilsgabe an uns gebracht wird. — 

Hervorzuheben haben wir endlich noch aus unferer Schrift, übri- 
gens ohne daß Eingehen aufs Einzelne hier gefordert wäre, die ange- 
legentliche Erörterung der patriftifchen Ausfprüche, welche von 
der jaframentalen Gegenwart des Leibes an fi handeln. Wir er- 
kennen hier das angelegentliche Intereſſe Luthers dafür, bei allen den 
Bätern Ueberftimmung mit der von ihm behaupteten wirklichen Ge- 
genwart nachzumweifen. Im Nachfolgenden werden wir noch weiter 
zu beachten haben, von welch großem Gewicht ihm hier der firchliche 
Eonjenfus überhaupt war. — Mit Sammlungen von Ausfprüchen 
der Väter über das Saframent hatte er fchon zu Anfang des Jahrs 
1525 gelehrte Freunde beauftragt. *) 

Luthers Urtheil über die Gegner, wider welche er fchrieh, 
und über den Charakter, den ihr ganzer Glaube trage, erfeheint im 
Berlaufe des Streites vielmehr noch verfchärft als gemildert. Nament- 
Vic) auch in diefer Schrift bezeichnet er fie als Menfchen, die Carl- 
ftadts und Münzers Standpunkt theilen,. Und hiemit kommen wir 
nun auch noch auf die Geltung, welche er um ihrer Abendmahlslehre 
willen ihrem eigenen Abendmahl zutheilt oder vielmehr abfpricht. Er 
betrachtet e8, wie wir ſchon gehört haben, als Gottes Willen über 
jene Hochmüthigen, die an der Gegenwart des Leibes fich ftoßen, daß 
fie Chrijti Abendmahl nimmer genießen follen. Shrer 
Saframentsfeier erkennt er in der That nicht mehr zu, was er doc) 


*) Br. 2, 621. 
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fonft fo entjchieden auch) für den Genuß ungläubiger Abendmahlsgäfte 
behauptet: die objektive Darreihung des Leibes troß des Unglaubens 
der Subjefte. „Da, jagt er, die Schwärmer glauben, es fei eitel 
Brod und Wein da, fo iſts gewißlich alfo; wie fie glauben, fo haben 
“ fie 68, und eſſen alfo eitel Brod und Wein, genießen des Herrn Leib 
weder geiftlich noch leiblich.“ Der Widerfpruch, in welchen er hiedurch 
mit feinen eigenen Lehrſätzen zu gerathen fcheint, läßt ſich doch Löfen: 
fonft, wenn er von ungläubigen Empfängern redet, hat er Fälleim Auge, 
wo die ganze Feier von einer auf Chrijti Einfegung ſich gründenden 
Gemeinde oder Kirche ausgeht, obgleich dann einzelne Ungläubige dazu 
treten mögen; bei derjenigen Feier aber, welche die Saframentirer 
halten, erkennt er um der Deutung willen, die fie den Einfeßungs- 
worten geben, diefen Grund gar nicht mehr an; fie haben, wie feine 
nächitfolgende Streitfchrift fagt, die Worte und eingefette Ordnung 
Gottes nicht, fondern haben diefelbige nad) ihrem eigenen Dinkel 
verfehret und verändert”), Wir behalten uns indefjen auch über 
diefen Punkt weitere Bemerkungen für unfer letztes Bud) vor. Es 
wird fich allerdings fragen, ob nicht wenigjtens ein Widerftreit mit 
Sätzen Luthers über die Taufe ftehen bleibt. Und abfichtlich Haben 
wir erft hier jene Säße aufgeführt: fie erfcheinen bei ihm weniger 
in innerem Zufammenhang mit feiner eigenen Saframentslehre felbft 
als mit feinem Eifer gegen die Saframentirer. 


Das große Behenntniß vom Abendmahl 1528. 


Nachdem auch die hier bejprochene Schrift Luthers ihre Entgeg- 
nung durch Zwingli und Defolampad gefunden hatte, kommt feine 
eigene Lehre ihnen gegenüber in feinem „Befenntniß vom Abend- 
mahl Ehrifti 152 8° Hinfichtlich mehrerer Hauptpunfte noch zu 
weiterer Ausführung, zur reichjten, welche er mit Bezug auf diefe 
Bunfte ihr überhaupt gegeben hat. **) 

Wir meinen namentlid den Widerfpruch gegen die figitrliche 
Auslegung der Abendmahlsworte, welchen Kuther vom exe 
getifhen Standpunkt aus hier. noch eingehender, fchärfer, un— 








*) €. A. 30, 369; vgl. über die Winfelmefje oben ©. 153. 
**) E. A. 151-373. Das „Belenntniß" war in Arbeit bei Luther im Novem— 
ber 1527 nad) Br. 3, 225, unter der Preffe zu Anfang des folgenden Februars nad) 
Br. 3,279, wurde verſchickt im März nad Br. 3, 296. 
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bedingter als bisher erhebt, und ganz bejonders die weitere pofitive 
Rechtfertigung der Gegenwart des Leibes auf Grund der 
Einheit des Menfhlihen und Göttlichen in Chrifto. 
Gegen die Zwinglifche Auslegung erklärt Luther jetzt rundweg: 
e8 ſei für fie nicht bloß mit Bezug auf die Einfegungsworte der Bes 
weis nicht beigebracht worden, fondern „ift“ heiße auch fonft an fei- 
nem Drte der Schrift fo viel als „bedeutet“, ja, wenn die Schwärmer 
überhaupt aus irgend einer Sprache der Erde einen Spruch bringen, 
wo es das heiße, fo wolle er ihnen gewonnen geben. Sn folchen 
Beifpielen, wie fie Zwingli dafür anführte, erfennt Luther — wie 
er ſchon bisher namentlich bei 1 Cor. 10, 4 gethan — nicht dem 
„it“ den Sinn von signifieat zu, fondern erklärt, die Bezeichnung, 


welche das Subjekt im Prädikat erhalte, fei da ein „neues Wort“ 


geworden oder habe einen neuen Sinn erhalten, und in diefem neuen 


Sinn folle fie wirklich durch das „ift“ vom Subjekt prädieirt wer - 


den; das „it“ behalte alfo feine Geltung. Man fünne z. B. fagen 
„Chriftus ift eine Blume,“ indem man fehe, als welch ſchönes Kind 
er von Maria gefommen fei; hier fei, wie die Grammatik und Rhe— 
torif Iehre, „Blume“ zu einem neuen Worte geworden, habe neıte 
Deutung, neuen Brauch erhalten; und Chriftus bedeute num nicht 
eine Blume, fondern [ei eine Blume, nur eine andere denn die na— 
türliche. Ebenfo nenne man 3. B. einen Menfchen einen Hund, 
indem man darumter einen fargen Filz verftehe; Hund ftehe da als 
neues Wort; umd jener Menſch folle fo nicht einen Hund bedeuten, 
jondern ein Hund fein. Im Deutfchen pflege man folchen neugewor— 
denen Wörtern ein „recht“ oder „ander“ oder „neu“ beizufegen, — 
3. B.: „dur bift ein rechter Hund,“ „Zwingli ift ein anderer Korah, 
Oekolampad ift ein neuer Abiram;“ desgleichen in Schriftausfprüchen, 
auf welche die Gegner fich beriefen: „Johannes ift ein neuer Elias, “ 
„Shrijtus ift ein rechter Fels, ein rechter Weinſtock.“ — Konnte 
num aber nicht auf ſolche Sätze, wenn man fie mit Luther erflärte, 
gerade Defolampad fich ftügen mit der Behauptung, daß eben auch 
in dem Sage „diß ift mein Leib“ zwar das „ift“ nicht für „be- 
deutet“ ftehe, wohl aber das Wort „Leib“ einen neuen metaphori— 
Ihen Sinn erhalten habe. Hiegegen wendet Luther fürs erfte wieder 
das ein, daß man nach der chriftlichen Lehre und nach der Grammatik 
nimmermehr von der alten Deutung eines Wortes zu einer neuen 
übertreten dürfe, wenn nicht der Text und Verftand dazu zwinge oder 
es durch andere Stellen der Schrift nothwendig gefordert werde; 
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Defolampad habe di für die Abendmahlsworte noch immer nicht 
bewiefen, Weiter führt er aus: in den zum Beweiſe beigebrachten 
tropifchen Ausfagen der Schrift zeige das betreffende Wort (3. B. 
„Weinſtock“) nach der erjten, alten Bedeutung dasjenige Ding an, 
welches zum Gleichniß fürs neue diene, nach der neuen Bedeutung 
das neue rechte Ding ſelbſt: und fo fei dann z. 8. Chriſtus nicht 
ein Gleichniß des Weinftods, fondern der Weinfto (nach feiner 
erſten Bedeutung) fei ein Gleichniß Chrifti (mit Bezug auf diejenige 
Eigenschaft ChHrifti, vermöge deren er eben der Weinſtock nach der 
zweiten Bedeutung, oder der rechte Weinſtock ift); verkehrt dagegen 
wäre das Verhältniß in dem Satze „diß ift mein Leib“ nad) Defo- 
lampad: nach ihm ftehe „Leib“ für Zeichen oder Gleichniß des Keibes, 
während nach Analogie jener Sätze das Wort „Leib“ alfo nen ge- 
worden fein müßte, daß es den rechten neuen Leib heiße, deſſen 
Gleichniß der natürliche Leib Chrifti wäre. Auch das gibt Ruther 
nicht zu, daß es fich doch ähnlich verhalte, wenn man A 2 
von einem Bild ſage „das ift Paulus,“ oder von einer hölzernen 
Roſe „das ift eine Roſe;“ denn das fei dann auch wirklich 
eine Roſe, nur nicht eine natürliche, fondern eben eine hölzerne, und 
man wolle nicht jagen, das fei einer Roſe Gleichniß, fondern man 
wolle jagen, was es feinem Wefen nach fei; nach diefer Analogie 
müßte man auch zwei Leiber Chrifti Haben, welche beide den Namen 
„mein Leib“ mit Wahrheit führen, und der andere müßte etwa ein 
bröderner Leib Chrifti fein. — Chriftus, fagt Luther endlich, werde 
mit diefer angeblichen tropifchen Meinung feiner Rede zu einem leicht⸗ 
fertigen Narren und Maulaffen gemacht. Denn er habe dann ganz 
unnöthiger und unnützer Weiſe die Worte „das iſt mein Leib“ bei— 
gefest, indem man ja auch ohne diefe feines Todes bei Brod und 
Wein hätte gedenken fünnen. Ferner habe die Allegorie ſelbſt, die 
er da treibe, für den Glauben gar keinen Nutzen. Ueberdieß ſei die 
Vergleichung, die er zwiſchen dem Brod und ſeinem Leib gemacht 
haben ſollte, ſchon an ſich Thorheit: denn es fehle das, worin das 
Verglichene und das Gleichniß übereinkommen müßten (ein tertium 
comparationis)· Das Brod nämlich habe Nichts worin der Leib 
ihm glei) wäre. Chriftus würde, um in einem Abendmahl ein 
Gleichniß feines Leibes zu geben, viel beffer das alte mofaifche Mahl 
des Dfterlammes zu diefem Zwecke belaffen haben, welches wirklich 
aufs feinfte feinen fir ums gegebenen Leib bedeute, Nichts helfe den 
Schwärmern die Ausflucht, daß nach 1 Cor, 11, 24 („mein Keib, 
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für euch gebrochen“) das Gleichniß im Brechen ftehe, d. h. daß, wie 
das Brod über Tifch gebrochen werde, fo Chriftus am Kreuz für 
ung gemartert.fei.. Denn das „gebrochen“ müſſe den gleichen Sinn 
haben wie das „Brechen“ unmittelbar vorher, da es heiße, Jeſus 
habe das Brod gebrochen; Chriftus habe ja auch nicht jelber ſich ge— 
freuzigt, wie es fein müßte, wenn hier „brechen“ = „tödten“ wäre 
und das Brodbrechen, welches eben durd) ihn felber gefchehe, Abbild 
der Tödtung feines Leibes; es bleibe alfo dabei, daß, wie ſchon die 
Schrift „wider die himmlischen Propheten“ bewiefen habe, das Bre— 
chen hier vom Austheilen des Brodes und ebenfo des Leibes zu ver- 
jtehen fei; zu dem verneine ja Johannes auch ausdrücklich gerade das 
„Drehen“ vom Leibe Chrifti Joh. 19, 36. Wäre aber auch 
je das Brod vermöge des Brechens dem Leib zu vergleichen, jo wäre 
doch Fein entfprechendes Verhältniß zwifchen dem Wein und dem 
Blute; denn das Trinken fei ja nach der Erflärung der Gegner jelbft 
nicht ein Gleichniß des vergoffenen Blutes Chrifti, fondern des geijt- 
lichen Trinfens oder des Glaubens, 

Mit eindringendem Fleiß und mit einem Scharfjinn, den auch 
fein Gegner der Lutherifchen Lehre leugnen follte, hat Luther in den 
hier beigezogenen Abfchnitten feines Buches die Auslegung der Schwei- 
zer Reformatoren kritifirt, ihre Argumente zergliedert, die Blößen, 
welche befonders Zwinglis „significat* und die beigebrachte Sammlung 
der angeblich analogen Redensarten darbot, geſchickt ang Licht geſtellt. 
Und je weniger es da wirklich an Blößen fehlte, dejto leichter begrei- 
fen wir e8, wenn die ihm entgegengeftellte Exegeſe Feineswegs den 
Erfolg hatte, in der Meberzeugung von der Nichtigkeit der eigenen 
Lehre ihn irgend zu erſchüttern. | 

Doc weit wichtiger ift für uns natürlich die dogmatiſche 
Entwicklung, welche er jetst aufs Neue vorträgt. 

Als Hauptftüd, um das e8 ſich Handle, ſtellt Luther wieder hin: 
ob mit dem Sitzen Chrifti zur Rechten Gottes die Ge— 
genwart feines Xeibes beim Abendmahl im Wider- 
ſpruch fei. Die Erwiederung Zwinglis auf Luthers letzte Schrift 
mußte vollends dazu dienen, diefe Frage und die Frage, wie über— 
haupt die Gegenwart des Leibes Chrifti gedacht werden müffe, auf 
die allgemeine Frage nad dem Verhältniß der beiden Naturen in 
Chriſto zurüczuführen. 

E8 ftand da Luthern gegenüber die Zwinglifche Allöofis. 
Wenn die Schrift, von der einen Natur Chrifti redend, folche Aus— 
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drücke, welche eigentlich für die andere gelten, anmwende und demnach) 
die bezeichneten Zuftände und Thätigfeiten unterſchiedslos bald von 
der einen, bald von der andern Natur ausfage, fo fei diß, meint 
Zwingli, eine bloße Redeform, eben die der Allöofis; es folle da, 
wie Luther diefe Meinung ausdrückt, von der Schrift nur eine Na- 
tur für die andere genommen fein; während in Wirklichkeit jede der 
Naturen von der andern doch fo gefondert bleibe, daß fie nur ihre 
eigenen Thätigkeiten behalte. Vor diefer Alldofis nun kann Luther 
nicht ernftlich genug warnen; er nennt fiedes Teufels Larve; fie werde 
ganz willkürlich ohne Beweis aus der Schrift von Zwingli ftatuirt. 
Ihre Großmutter fei die alte Wettermacherin, Frau Vernunft. Und 
zwar fehrt er gegen fie fogleich das Grumdintereffe des chriftlichen 
Glaubens:*) nad) Zwingli folle, wenn die Schrift vom Leiden Chrifti 
vede, diß nur für feine menschliche Natur gelten; dann thue aber Chri- 
jtus mit feinem Leiden nicht mehr denn ein anderer fehlechter Heili- 
ger ; habe nur die menfchlihe Natur für ung gelitten, fo ſei Chriftus 
ein jehlechter Heiland, bedürfe wohl felbft eines Heilands; werde die 
Perfon Chrifti gemäß jener verdammten Allöofis zertrennt, fo fei der 
ganze chriftliche Glaube und aller Welt Seligfeit weggenommen. Er 
jelbft fieht den Grund, weßhalb die Schrift das der Gottheit Wider- 
fahrende der Menfchheit zulege und umgefehrt, eben in der wirklichen 
Einigung, welche in Chrifti Perſon die Gottheit mit der Menfchheit 
eingegangen habe. Gottheit und Menfchheit fei in Ehrifto Eine 
Perfon. Die Perfon, Chriftus, fei wahrhaftiger Gott. Leide num 
Chriftus, jo ſage man mit Recht, Gottes Sohn leide; nämlich das 
eine Stüd, die Öottheit, Teide zwar nicht; wohl aber leide die Per- 
fon, welche Gott fei, am andern Stück, nämlich an der Menfchheit. 
Es verhalte fich hiemit, wie wenn man fage, ein Rönigsfohn fei wund, 
während doch allein fein Bein wund fei, — der Abfalon fei fchön, 
während doch allein fein Leib fchön fei. Weil Leib und Seele Eine 
Perfon feien, werde der ganzen Perſon recht zugeeignet Alles, was 
dem Leib oder der Seele, ja dem geringſten Gliede des Leibes wider- 
fahre. Ebenfo folle man der ganzen Perſon Chrifti, in welchem 
Gottheit und Menfchheit Eine Perfon fei, zueignen, was dem andern 
heil der Perfon widerfahre, weil eben beide Eine Perfon feien, 
Mean menge nicht etwa die zwei Naturen in Ein Wefen; man fage 
nicht, Gottheit fei Menfchheit und göttliche Natur ſei menfchfiche 


*) Vgl. oben ©. 123 f. — 
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Natur. Sondern man menge die zwei unterfchtedlihen Na- 
turen in eine einige Berfon und fage: Gott iſt Menſch, Menſch 
ift Gott. Dagegen werde vermöge der Allöofis die Perfon Ehrifti 


getrennt, als wärens zwei Perfonen; wo nämlich die Sprüche vom \ 


Leiden allein auf die menfchliche Natur gezogen werden, da müſſe, 
weil nicht die Natur, fondern die Berfon das Subjekt des hung 
und Leidens ſei, Ehriftus zwei Perſonen fein. 

Nach diefer allgemeinen Erklärung gegen Zwingli’s Auffaffung 
om Berhältniß der Naturen und der PBerfon geht Luther wieder zu 
jeinem Hauptſatz über, daß ein Widerfpruch zwifchen Chrifti Sein 
im Himmel und der Gegenwart im Abendmahl nicht be> 
wiefen fei, daß im Gegentheil jenes eine Allgegenwart des Leibes 
mit ſich bringe. Er beginnt hiemit einen neuen Abfchnitt jeiner 
Ausführung, ohne ihn in der Form einer Folgerung an den vorigen 
zu knüpfen. Auch ift wirklich noch nicht die Negation der Allöofis 
an fich dasjenige, woraus fin ihn die Allgegenwart des Leibes folgt; 
und andererfeits bemerkt er ſelbſt, diefe könnte ihm auch durch die 
Allöoſis nicht umgeſtoßen werden. Nämlich es handelt ſich, wie er 
jagt, bei dem Satze, daß Chriſti Leib allenthalben ſei, nicht 
um das, um was c8 bei der Allöofis zunächſt fich handelt; bei diefer 
handle es fih nur um die Ihätigfeiten der Naturen, bei jenen 
Sat um das Wefen derfelben. Wohl aber folgt ihm der Satz aus 
eben derjenigen Einheit der Berfon und derjenigen Einigung der Na- 
turen ſelbſt in der Perfon, aus welcher auch die Abweifung der Allöo— 
jis folgte. Und dahin wiirde, wie er jagt, auch feine Allöoſis reichen; 
die Alldofis würde fich nur beziehen auf Ausfagen über die Werke, 
wie man ausfpreche, Chriſtus trinfe, fterbe u. f. w.; wenn e8 aber 
heiße „Gott ift Menſch“ oder „Menſch ift Gott," jo könne das 
feinenfalls Allöofis fein; „Gott“ müſſe da jedenfalls für Gott, 
„Menſch“ für Menſch genommen werden. So folgert denn Luther wie 
Ihon in feinen friiheren Entgegungen: Jeſus Chriftus ift wefentlich 
natitrlicher , wahrhaftiger, völliger Gott und Menfch in Einer Per: 
fon unzertrennt und unzertheilt; weil feine Menfchheit mit Gott eine 
Perfon worden ift und alfo ganz und gar in Gott gezogen über alle 


Kreaturen, daß er gleichfam.an ihm Elebt, fo iſt e8 nicht möglich, daß. 


Gott irgendwo fei, da er nicht Menfch wäre ; die zwei Naturen find 
mit einander alſo vereinigt, daß fie näher denn Seele und Leib zu— 
jammengehören, und demnach muß Ehriftus da auch Menſch fein, 


wo er Gott ift; Gottes rechte Hand aber und Chriſtus vermöge feines 
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Sitens zur Rechten Gottes und vermöge feiner eigenen wefentlichen 
Gottheit ift allenthalben. Hiebei redet Luther wieder, mit Bezug 
auf Joh. 3, 13, auch fehon von der Periode des irdifchen Lebens 
Chriſti; — ing nämlich, welcher leugnete, daß Chrifti Leib 
alfenthalben jei wo Gott fei und fo zugleich im Himmel und auf 
Erden, wirft er vor, daß dieſer grobe Geiſt Nichts davon wiſſe, was 
„im Himmel fein“ heiße, und beruft fich darauf, daß Chriftus auch 
damals fchon nach Koh. 3, 13 zugleich im Himmel gewefen fei; umd 
er fügt jet ausdrücklich ER diß gelte ſchon von Mutterleib 
an auch für Chrifti Meenfchheit: fie fei höher und tiefer in Gott ge- 
wejen denn fein Engel, und hiemit auch Höher im Himmel, Es wird 
hiernacd) für den Stand des auf Erden wandelnden und des erhöhten 
Chriftus nur der Unterſchied gelafjen, daß feine Menfchheit dort, 
während fchon damals die bezeichnete Folge der Einigung mit der 
Gottheit ihr eignete, daneben zugleich in äußerer Sichtbarkeit und 
niedriger Geſtalt an einem beftimmten Ort auf Erden fich darſtellte. 


— Blicken nun wir von hier aus wieder auf den borangegangenen, 


gegen die Allöoſis gerichteten Abfchnitt zurüc, fo müſſen wir weiter 
bemerken: es iſt jet noch weit mehr, als aus jenem am fich ſchon 
folgte, aus der perfönlichen Einheit felbft erſchloſſen. Denn aus 
jenem wäre zunächſt nur gefolgt, daß, analog jener Ausſage über das 
Leiden Chriſti, die Perſon, welche Menſch ſei, am andern Stüde, 
nämlich an der Gottheit, die Allgegenwart befige. Hier dagegen 
it ausgejprochen, daß vermöge jener Einigung die Allgegenwart, 
welche zumächjt diefem Stück, nämlich der Gottheit, zufommt, und 
welche ferner jenem Abjchnitt gemäß der Perfon Chriſti mit Be- 
ziehung auf diefes Stück zufommen foll, auch auf die Menfch- 
heit ſelbſt übergegangen ſein müſſe. — Die Streitfchriften gegen die 
Sakramentirer führen uns dann Hinfichtlich diefer Lehrbeſtimmungen 
nicht mehr weiter. Was Luther fernerhin darüber ausgeſprochen 
hat, wird in unſerer zuſammenhängenden Darſtellung der lutheriſchen 
Chriſtologie ſeine Stelle finden. 

So hat ſich uns im „Bekenntniß?“ Luthers wieder ſeine chriſto⸗ 
logiſche Grundlage der Abendmahlslehre entfaltet. Er will aber für 
die Gegenwart des Leibes, welche ihm durch das Verhältniß der 
Menſchheit Chriſti zur Gottheit gefichert ift, weiter dadurch Naum 
ſchaffen, daß er auf's Neue, noch eingehender und mit fehärferen 
Diftinktionen als bisher darlegt, wie Gott, um an einem Orte 
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zu ſein, — ———— nn fei an eine to ale er 
wart, - 
Er unterſcheidet dreierlei Beifen an einem 9 zu fein: näm- 
fich localiter oder eircumseriptive, definitive, repletive, 
Localiter oder „begreiflich“ ift nach Luther ein Ding, an 
einem Ort, wenn der Ort und das darin gegenwärtige Ding ſich 
mit einander reimen und meſſen, ſich gegenſeitig decken, das Eine das 
Maß des Andern iſt: fo der Wein und das von ihm gefüllte Faß. 
‚Auf diefe Weife iſt auch der Leib Chrifti gegenwärtig geweſen, als 
er, auf Erden wandelnd, nach feiner Größe Raum gab und Raum 
nahm. Er kann diefe Weife auch nachher noch brauchen wenn er 
will, hat fie gebraucht in feinen Erfcheinungen nad) der Auferftehung, 
"wird fie wieder brauchen in feiner fichtbaren Offenbarung am jüngften 
- Tag. Nicht aber ift er in folcher Weife beim Vater oder im Him- 
mel. — Nur aufs Verlaffen diefer Art von Gegenwart bezieht Luther 
die Ausfprüche vom Hingang aus diefer Welt u. ſ. w., mit welchen 
die Gegner das Dafein Chrifti im Saframent widerlegen wollten. 
Defintiive oder unbegreiflich ift ein Ding da, wenn e8 
zwar an einen beftimmten Orte ift, welcher Teiblich und begreiflich 
ift und fein räumliches Maß, feine Länge, Breite, Dide hat, wenn 
es aber da nicht felber auch greiflich ift, nicht nach dem Kaum des 
Ortes fich abmift, iiberhaupt gar Feine Länge und Breite hat (den 
Ausdruck‘ „definitive“ entnahm Luther wohl von Offam). So find 
Engel oder Geifter in der Weife an Dertern gegenwärtig, daß fie in 
einem ganzen Haus und einer Stadt, umd wiederum in einer Lade 
oder Nußfchale fein können. — Dahin zieht Luther jetzt jenes Ver— 
halten des Leibes Chrifti bei der Auferftehung, auf welches ev ſchon 
in der vorigen Schrift fich berufen hat. Es war da Fein Meffen 
noch Begreifen, als der Leib durch den verfiegelten Stein fuhr oder 
durch die verfchloffene Thüre ging; er nahm feinen Raum, nod) gab 
ihm der Stein einen Raum, — der Stein blieb ganzer fefter Stein 
und die verfchloffene Thüre blieb gleichfalls unverändert, — umd doch 
war fein Leib zugleich an dem Ort, wo Holz und Stein war, und 
blieb felber fo groß wie zuvor, Er fährt fo, fagt Luther weiter, 
überhaupt durch alle Kreatur wo er will. Und diefelbe Weife alfo 
hat nach) Luther auch ſchon bei den Engeln ftatt, ja fie wird auch. allen R 
Heiligen im Himmel gemein werden: fie werden gleichfalls mit ihrem: 
Leib durch alle Kreatur fahren, wie es die Engel und Teufel thun. 
Eine Bergleichung fr diefe Weife der Gegenwart glaubt er übrigens 
# N 
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auch ſchon darin zu haben, daß ja auch unſer Blick meilenweit fahre 
und da zugleich an allen Orten gegenwärtig ſei, ohne Raum zu neh— 
men oder zu geben, — daß deßgleichen der Ton durch Luft und 
Wände, das Licht durch Luft, Waſſer, Glas fahre. — An dieſe 
Weife nun knüpft er auch feine Behauptung von des Leibes Gegen- 
wart im Abendmahl: habe Chriſtus in der verfehloffenen Thüre fein 
können ohne Raum und Stätte gemäß feiner eigenen Größe, warum 
nicht auch im Brod ? Seien ihm doch überhaupt alle Kreaturen fo 
durchläuftig und gegenwärtig, wie einem andern Körper feine leib- 
liche Stätte. Und der Grumd hiefür ift ihm eben jene Einheit der 
beiden Naturen in der Einen Perſon: vermöge ihrer könne Chriftug 
nach der erſten, begreiflichen Weife fich erzeigen, an welchem Orte 
er wolle, und über dieſe Weiſe auch der andern, unbegreiflichen Weiſe 
brauchen. 

Aus derjelben Einheit aber folgert er fofort auch, daß Chriftus 
nach der dritten Weife oder repletive fei und fein könne allenthalben. 
In der dritten Weife nämlih, repletive oder übernatürlich, 
iſt ein Ding an Dertern, wenn e8 zugleich ganz und gar an allen 
Orten ift und alle Orte füllt und doch von feinem Ort abge: 
mefjen und begriffen wird, fo wie Gott nad) Jer. 23, 23 ein Gott 
von nahe und nicht von ferne ift, da ev Himmel und Erde füllt. Eben- 
jo muß alfo auch Chriſtus mit feiner Menjchheit, weil er Menfch fein 
muß, wo er Gott ift, nach diefer übernatürlichen, göttlichen Weife 
allenthalben fein. Nach diefer dritten Weife find ihm alle Kreaturen 
noch viel durchlänftiger und gegenwärtiger als nach der zweiten. Kann 
er nad) der zweiten in den Streaturen fein, ohne don ihnen gemeffen 
und begriffen zu werden, fo ift er noch vielmehr nach der dritten 
Weife wunderbar in ihnen, daß fie ihn nicht meffen noch begreifen, 
daß vielmehr ev fie hat vor ſich gegenwärtig, fie mißt und begreift. 
Man muß diß fein Wefen, da er mit Gott eins ift, gar weit, weit 
außer allen Kreativen fegen, fo weit als Gott draußen ift, und wie 


derum fo tief und nahe in alle Kreaturen, als Gott drinnen iſt; wo 
‚Gott ift, da muß er auch fein. — Luther redet hier wieder fehr ver- 


ächtlich von der beſchränkten Vorſtellung, welche ſeine Gegner über⸗ 
haupt. über die göttliche Gegenwart fi machen. Ihnen jet die Gott- 


. heit auf die Teibliche, begreifliche Weiſe (localiter) alfenthalben, als 


wäre Gott fo ein groß ausgebreitet Ding, das durch alle Kreaturen 


und über ſie hinausreiche, die Welt fülle und drüber hinausrage, wie 
wenn ein Strohſack voll Stroh ſtecke. Er wiederholt hiegegen: die 
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Gottheit fei nicht ein ſolch ausgerecktes Weſen, mit räumlichen Di- 
menfionen, fondern ein übernatürlich, umerforschlich Wefen, das in 
einem jeden Körnlein ganz und gar fei und dennoch in allen und über 
allen und außer allen Kreaturen. Wenn man von der Gegenwart 
Gottes rede, fo bedeute das „im“ nicht ein begreifliches Drinfein, 
wie in einem Sad oder Korb, fondern es gelte jo viel als „über, 
außer, unter, durch und wieder herdurc und allenthalben.“ — Zwingli 
hatte eingewandt: wenn Chriſti Leib allenthalben wäre wo Gott ſei, 
fo wäre dieſer Leib alterum infinitum, ein unendlich Ding wie Gott 
jelbft. Das aber will Luther doch feineswegs annehmen oder zugeben; 
wir haben ja ihn bisher vielmehr fo reden hören, alg ob Jeſu Leib 
eine beftimmte Größe habe (vgl. oben: „er bliebe fo groß wie zu- 
vor“), nur freilich eine ganz andere denn eine Größe im eigentlichen, 
räumlichen, finnlichen Sinne, wornad fie von einem einzelnen Ort 
umfaßt und gemeffen würde. Er erwiedert jest: auc die Welt ſei 
ja nicht infinitum oder unendlich; fomit folge, wenn der Leib allent- 
halben fei, hieraus auch für ihm nicht die Unendlichkeit. Ueberdiß 
fah er in jener Einwendung eben wieder die fchlechte Vorjtellung von 
der groben, begreiflichen Weife göttlicher Gegenwart. Indem er 
ferner wieder das entgegenhält, daß Gott überhaupt auf mehr als 
Eine Weife Etwas an Orten zu halten vermöge, beruft er fich hiefür 
jetzt auch darauf, daß nach Matth. 18, 10 auch Engel zugleich im 
Himmel und auf Erden fein können, — im Himmel vor Gottes An- 
geficht, auf Erden um uns da zu dienen, — ohne daß ihnen deßhalb 
Unendlichkeit zufäme. Er erhebt dann hier jenen Vorwurf, daß der 
grobe Geift Nichts davon wiſſe, was im Himmel fein heiße, wo- 
rauf er Joh. 3, 13 einführt. Und nun fährt er vollends fort: 
wie wenn nicht bloß Chriftus, auf Erden wandelnd, zugleich im Him- 
mel gewefen fei, jondern auch wir jterblichen, auf Erden befindlichen 
Menſchen, fofern wir an Chriftus glauben, im Himmel fein? Was 
müſſe das erft den Schwärmer fir eine tolfe Nede dünken! So aber 
bezeuge es Paulus Ephef. 1, 3. 2, 5. 6. El. 3,3. Wir haben 
hier zu an den Ausfpruc), der uns im Sermon v vom Sa- 
frament v. 3. 1527 begegnet ift: das gläubige Herz fer wahrhaftig 
im Himmel, — wo Chriſtus ſei (ſ. oben S. 149); auch an einen 
Satz der Schrift „daß dieſe Worte u. ſ. w.“, wo es heißt: wenn 
die Schwärmer Gott auf ſeinen Stuhl im Himmel binden, ſo müßten 
auf dieſem auch wir ſitzen, weil Paulus Ap.-Geſch. 17, 28 ſage: 
„wir find feiner Art, und in ihm leben, weben und Find wir" (€. 
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A. 30, 57). Luther erklärt jetzt das Sein im Himmel überhaupt 
dahin: „was in Gott und vor Gott iſt, das iſt im Himmel;“ das 
hält er den Schwärmern entgegen, welche „Himmel“ nicht mehr 
heißen, denn das ſie mit Fingern und Augen über ſich zeigen mögen, 
da Sonne und Mond ſtehen; indem Gott im Himmel, die Gegen— 
wart Gottes aber nicht lokal zu denken iſt, ſollen wir alſo bei jenen 
Ausſagen auch ganz über die ſinnliche, räumliche Vorſtellung vom 
Himmel hinausgehen. Folgt aber hiemit nicht für die Chriſten, 
wenn auch ſie im Himmel und in Gott ſind, daß auch ſie wie Chri— 
ſtus Allgegenwart haben? Zwingli hatte eine ſolche Allgegenwart der 
Chriſten mittelſt des Ausſpruches Chriſti „wo ich bin, da ſollt ihr 
auch ſein,“ als Conſequenz von Chriſti Allgegenwart hingeſtellt. Da- 
rauf entgegnet Luther: ob wir gleich nach jener erſten und zweiten 
Weiſe der Gegenwart ſein werden, wo Chriſtus ſei, werden wir es 
doch nicht ſein auf die dritte Weiſe, nach welcher Chriſtus ſei wo 
Gott ſei; denn nur Chriſtum, der Eine Perſon ſei mit Gott, ſetze 
die Schrift zur Rechten Gottes (übrigens folge eben aus der 
Allgegenwart Chriſti, daß wir ſeien wo er; eben indem er allent- 
halben jet, müſſe er ja auch) bei ung fein). Und hierin haben wir 
nun auc Antwort auf die von ung aufgeworfene Frage: indem wir 
in Gott find, find wir es nad) Luther doch nicht in demjenigen vollen 
Sinne, in welchen es der Gottmenſch Chriftus ift, für welchen da- 
raus jene Allgegenwart oder jene Gegenwart in der dritten, vepletiven, 
übernatürlichen Weife folgt; indem wir im Himmel find, find wir 
doch nicht wie er zur Rechten Gottes, Freilich genügt dann gegen 
die Folgerung, daß Chrifti Leib als ein allgegenwärtiger unendlich 
jet, nicht mehr jener Hinweis Luthers darauf, daß auch die Engel zu- 
gleich im Himmel und auf Erden feien; denn für die Engel gilt daj- 
jelbe, was focben über den Unterjchied zwilchen unferm Sein im 
Himmel und dem Sein Chrifti gefagt worden iſt: auch fie find nach 
Luther darum doch nicht allgegemwärtig repletive; es wiirde ſich fra= 
gen, ob nicht doch chen diefe Chrifto eigenthümliche Allgegenwart 
Unendlichkeit feines Leibes fordere, 

Wenden wir von diefer Ausführung Luthers über die Allgegen- 
wart Chrijti und feines Leibes wieder. den Bli auf die ſpezielle 
Gegenwart im Abendmahl, ſo erhellt von ſelbſt, wie ſehr eben 
durch jene die Möglichkeit von dieſer vollends gegen alle Einwen— 
dungen gefichert wurde; eben um des willen hat Luther wieder, wie 
in der nächft vorangegangenen Schrift, jo reichlich und nachdrücklich 
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von jener gehandelt. Zumächit jedoch) ift e8, wie wir bemerkt haben, 
die zweite, definitive Weife des Dafeins Chrifti, worauf er dieſe 
faframentale Gegenwart bezieht. Das Sachverhältniß ift nad 
Luthers Sinn diefes: wenn Chriftus allenthalben gegenwärtig tft wie 
Gott, fo fann er ohnediß auc gegenwärtig fein auf jene Art, für 
welche fogar die Dafeinsweife von endlichen Geiftern, Engeln, Teu⸗ 
feln, verklärten Chriſten Analogie hat. Für die Gegenwart im Sa— 
krament bot ſich zunächſt eben jene zweite Weiſe des Daſeins dar, da 
es auch bei ihr um ein, wenn auch „unbegreifliches“ Daſein an 
einem fpeziellen Orte ſich handelt. Der Leib Chriſti iſt nach 
Luther, während er in der höchſten, göttlichen Weiſe allenthalben iſt, 
in dem Sakramente, wo er fi nun auch greifen laſſen will, zu— 
gleich fpeziell auf die zweite Weife gegenwärtig, welde auch) andere 
Geifter mit ihm gemein haben. 

Zu alfen diefen Erklärungen über die Weifen des Dafeins muß 
übrigens noch ausdrücklich beigefügt werden, daß Luther auch jetzt 
nicht der Meinung ift, mit ihnen die Möglichkeit göttlicher Gegen- 
wart umfchrieben zu haben, und daß er nicht mit ihnen die Wirklich- 
feit der ſakramentalen Gegenwart begründet, fondern nur gegen Solde, 
welchen fie mit Chriſti Himmlifchem Sein unverträglich ſchien, eine 
Art, wie Beides ganz gut fich vereinigen laſſe, hiemit aufgezeigt haben 
will, Der eigentliche Grund des Glaubens foll bleiben dag Wort 
Chriſti „das ift mein Leib.“ Mit Bezug auf feine Sätze über die 
Allgegenwart des Leibes erinnert er gleich zu Anfang an feine Er- 
klärung in der Iettvorangegangenen Schrift: er habe nur Eine 
Weife anzeigen wollen, wie Gott Chriftum im Himmel und zugleic) 
feinen Leib im Abendmahl könne fein laſſen, und habe der göttlichen 
Weisheit und Macht wohl mehr Weife vorbehalten, dadurch er daj- 
ſelbige vermöchte. Auch nachher, nachdem er von der definitiven 
Gegenwart geredet, wiederholt er: mit dem Beweife, daß Chriftus 
überhaupt auf mehr Weife als bloß auf die Lofale irgendwo fein 
fünne, fei fchon genug erftritten, daß man den Einfeßungsworten 
glauben folle; wer wolle fo kühn fein, die Gewalt Gottes zu 
meffen und zu umfpannen, als ob er nicht wohl aud) andere Weiſe 
mehr wife. Ja er erflärt fogar: er wolle auch nicht leugnen, daß 
vermöge der göttlichen Allgewalt ein Leib auf die erſte, begveiffiche, 
lokale Weife an vielen Orten fein könnte; denn wer habe diefer Ge— 
walt ein Ende gefehen? — Und er will num endlich aud) den Fall 
jeßen, daß Chriſti Xeib, wie die Schwärmer gaufeln, an 


Hauptft. 2. Gegenfat gegen falſch evangel. Geift; Zwingli ꝛc. 179 


Einem Ortim Himmel wäre. Für diefen Fall erklärt er jetzt: 
auch dann möchten doc alle Kreaturen vor demfelben und um ihn her 
jein wie eine helfe durchfichtige Luft. Hiefür beruft er fich jetst wieder 
darauf, daß, wie er fchon gefagt habe, Geifter hell und Leicht durch 
eine äußere Mauer hören und fahren und daß für fie die unferm Ge- 
fiht diefen oder finftern Steine u. f. w. einem Glas, ja einer hellen 
Luft gleich feien, wie diß durch die Poltergeifter und Engel und dureh 
Chrifti Gegenwart in dem verfiegelten Stein und der verfehloffenen 
Thüre bewiefen werde. Sodann führt er Vergleihungen ein, fir 
die er zum Theil auf Laurentius Valla und auf eine fonft fchon 
unter dem Papſtthum übliche Lehrweiſe ſich beruft. Man fehe wohl 
inmitten inne in einem Kryſtall oder Edelftein ein Fünklein oder 
Bläslein, daS zugleich an allen Enden deffelben und, wenn man ihn 
drehe, immer vorn an ihm erfcheine; fo könnte, wern Chriftus auch 
inmitten aller Kreaturen an einem Ort im Himmel-fäße, doch Gott 
viel wunderbarer und wahrhaftiger , als das Finflein im Kryſtall 
uns vorgeftellt werde, den Leib Chrifti im Brod uns darftellen. Die 
Eine Stimme, welche von Einem Munde des Predigers ausgehe, 
komme doch in viele tauſend Ohren in Einem Augenblick; noch viel 
mehr werde Gott den Leib Chriſti, wenn er an Einem Ort wäre, 
doch zugleich an vielen Orten im Brod und Wein können gegenwär— 
tig machen, da ja dieſer viel geſchwinder denn die Stimme, und alle 
Kreatur für ihn viel durchläufiger als für die Stimme ſei, wie er 
das im Stein des Grabes bewieſen habe. Ein Spiegel ferner könne 
in tauſend Stücke gebrochen werden, während doch in jedem Stück 
daſſelbe ganze Bild bleibe, das im ganzen Spiegel erſchienen ſei; 
demnach werde Gott, der diß geſchehen laſſe, auch Chriſti einigen Leib 
ſo machen können, daß, ob er gleich im Himmel an Einem Ort wäre, 
doch nicht allein ſein Bild, ſondern er ſelbſt an vielen Orten zugleich 
wäre; dieſem ſei viel leichter, in Brod oder Wein zu fahren, als ein 
Antlitz in den Spiegel fahre, da er ja auch fahre durch Stein und 
Eiſen, dadurch kein Bild oder Antlitz gehe. Dieſe Gleichniſſe hat 
Luther, wie geſagt, nur für den Fall angeführt, daß das von ihm 
verworfene „Denken der Schwärmer“ von Chriſti Sein im Himmel 
richtig wäre. Er vereinigt für dieſen Fall mit der leiblichen und 
begreiflichen Gegenwart Chriſti an Einem Ort im Himmel, wie Jene 
ſie ſich denken, doch zugleich eine Gegenwart der zweiten, unbegreif— 
lichen Weiſe, womit Chriſtus im Brod und Wein des Sakramentes 
ſei. Indeſſen hat Luther das, was in derartigen Gleichniſſen dar— 
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gefteltt fein folfte, nicht fo ſcharf aufgefaßt, daß er nicht ganz gleich 
artige auch fiir verfchiedene Vorftellungen der Gegenwart Chriſti ges 
brauchen würde. So hat er da, wo er von feiner eigenen Anficht 
über Chrifti himmliſches Sein ausgegangen ift, jene Vergleichung 
mit dem durch weiten Raum dringenden menschlichen Geficht angewandt 
(f. oben S. 175), welche ihrer Natur nad) neben die vorhin erwähnte 
Bergleihung mit der Stimme eines Predigers zu ftehen kommt: auch 
das erſte mal handelt fichs ja um ein Subjekt, welches für fich einen 
beftimmten Ort einnimmt. So ijt jenem Gleichniß vom Funken 
oder Gläschen im Kryftall ein anderes gleichartig, das Luther nachher 
noch für feine eigene Vorjtellung von der Dafeinsweife Chriſti bei— 
bringt; er verweist nämlich hiefür nachher noch), mit einem „groben 
Gleichniß,“ auf das Bild der in einen Teich feheinenden Sonne, 
welches nur Eines fei, welches aber Jeder, der am Teich ftehe, an 
feinem Ort vor fi) habe; noch viel mehr werde Gott eine Weife 
wiffen, auf welche der Leib Chrifti allenthalben und wo er wolle fei. 
Der Mangel an fchärferer Unterfcheidung, den wir hier bei Yuther 
wahrnehmen, hängt zufammen mit Ungenauigfeit im Erfaffen des 
Sachverhaltes felbjt, der bei den zum Gleichniß dienenden Objekten 
in Wirffichfeit ftatt hat. Beim Gleichniß vom Spiegel bemerft auch 
Zuther felber: er wiſſe wohl, daß die Bilder im Spiegel nicht das 
Antlitz felber feien; natürlich hätte fich gegen ihn ähnlich auch in 
Betreff des Dläschens im Edelſtein einwenden Laffen, daß diefes nicht 
an fich, jondern nur für. die jubjektive Auffaffung des Beſchauers, 
oder daß es nicht ſelbſt, jondern nur fein Bild an verfchiedenen Punf- 
ten zugleich gegenwärtig ſei; er befteht aber dort eben darauf, daß, 
wenn Gott fo viele Bilder in Einem Augenblid machen könne, nod) 
viel mehr zu glauben fei, Gott fönne die Gegenwart des Leibes Chrifti 
an vielen Orten zugleich bewirken. 

Eine befondere Auseinanderfegung darüber, daß num diefer Leib, 
der allenthalben fet, doch nicht überall von ung fich finden und greifen 
lafje, hat Kuther in dem „Bekenntniß“ nicht wieder gegeben. Gegen 
die Angriffe darauf, daß Chriftus mit feiner faframentlichen Gegen- 
wart an jonderliche Orte fich gebunden haben follte, verweist er auf 
die Antwort, die er Schon in der Schrift wider die himmlifchen Pro- 
pheten gegeben. 

Dagegen behandelt er endlich noch befonders eingehend jet die 
Frage, wie in den Worten „das ift mein Leib,“ wornad) die 
reale Gegenwart des Leibes geglaubt werden müfje, das Berhält- 
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niß des Prädifates zum Subjefte zu denfen fe. Im Bis- 
herigen find wir hierauf namentlich geführt worden in der Schrift 
vom babylonifchen Gefängniß und in der Schrift wider die himmli— 
hen Propheten. Wir haben daran zur erinnern, wie er in jener 
von dem für die Transfubftantiationslehre geltend gemachten Grund- 
Tage fprach, daß im Subjeft und im Prädikat Ein und Dasfelbe ge: 
et fein müffe (B.1 ©. 344), — und wie er in diefer auf die Redeform 
der Synekdoche fich berufen hat (B. 1 &.120f). Jetzt handelt er von der 
Frage unter der Ueberfchrift „de praedicatione identica.“ Er be- 
zeichnet fie als eine, die billig alfe vedliche Bernumft bewege, die Wikleff 
aufs Fürnehmſte treibe und in der alle Hochſchulen ſich gebläuet haben; 
die Hochſchulen haben, weil praedicatio identica de diversis naturis 
gegen Schrift und Vernunft wäre, endlich gelehrt, es bleibe im Safra- 
ment fein Brod (fie haben als Subjekt nicht mehr wirkliches Brod 
geſetzt); Wikleff habe das Brod behalten, den Leib aber fahren laſſen 
(im Prädikat alſo Etwas Anderes gefegt).. Er nun erkennt die 
Regel der Grammatik und Logif an, von welcher dort auf beiden 
Seiten ausgegangen wurde. Dennoch will er mit Wikleff das fort: 
währende Dafein des Brodes fefthalten (wiewohl hieran nicht fo viel 
gelegen fei), und zugleich mit den Sophiften das Dafein des Leibes. 
Darin nämlich, daß, wie beim Abendmahl, zweierlei Wefen Ein 
Ding feien, — daß das Brod, während es Brod fei, auch Leib fei, 
erfennt ev doch meder einen Widerfpruch gegen die. Logik, noch einen 
Widerfpruc gegen die Vernunft. Er beruft ſich vor Allem auf die 
Schrift. In der Trinität feien drei unterfchiedliche Perfonen und 
dennoch fei jede der einige Gott; die Einigfeit der Natur und des 
Weſens mache hier, daß „unterfchiedliche Perfonen dennoch einerlei 
und Ein Wefen gefprochen werden;“ es fei dag eine natürliche 
Einigkeit. Bon Chriftus jage man, diefer Menſch ift Gottes 
Sohn, während doch die Menfchheit bleibe, und während doch Menfch 
und Gott viel weiter bon einander feien als Brod und Leib ; hier fei 
es die perfönliche Einigfeit, vermöge deren zwei unterſchiedliche 
Weſen Ein Weſen gefprochen werden. in andere Einigfeit liege 
zu Grund, wenn die Schrift fage, Er macht feine Engel zu Winden 
und feine Diener zu Feuerflammen (Pfalm 104, 4), und wenn man 
demnach von einem folchen Wind jagen müffe: das ift ein Engel; 
man könne fie nennen wirkliche Einigfeit, weil der Engel und feine 
Geftalt, der Wind, einerlei Werk ausrichten. Viertens fhreiben die 
Evangeliſten, daß der heil. Geift auf Chriftus gekommen fei in Ge- 
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jtalt einer Taube, und man fönne da, auf die Taube zeigend, fpre- 
chen : das iſt der heilige Geift; diß möge man fürmliche Einigkeit 
nennen, fofern der Geift fich in folcher Form habe offenbaren wollen. 
Warum, fragt Luther jet, follte man nicht vielmehr auch im Abend- 
mahl, aufs Brod deutend, jagen fünnen, das ift mein Leib, obgleich 
Brod und Leib zwei unterfchiedliche Weſen feien? denn auch hier jei 
eine Einigkeit aus zweierlei Wefen geworden. Er will die eigen- 
thümliche Einigkeit, die hier ftatt habe, ſakramentliche nennen, 
weil Chrifti Xeib und Brod ıms da zum Saframent gegeben werden. 
Es ſei, fagt er, nicht eine natürliche oder perfünliche, wie in Gott 
und Chrifto, vielleicht auch eine andere als die, welche die Taube 
mit dent heiligen Geift und die Flamme mit dem Engel habe; den- 
noch fei es eine faframentliche Einigkeit; man fünne, aufs Brod zei- 
gend, fo gut fagen, „das ijt Chrifti Leib,“ wie Johannes, da er die 
Taube gefehen, gejagt habe, daß er den heil. Geift gefehen. Ja 
Luther fährt fort: es fei fortan auch recht geredet, daß, wer das 
Brod angreife und mit Zähnen zerdrüde, Chrifti Leib angreife 
und mit Zähnen zerdrücde, obgleich freilich Niemand diefen Leib 
jehe, greife und zerbeiße, wie man fichtli ander Fleiſch ſehe 
und zerbeiße; denn was man dem Brod thue, ‘werde recht und wohl 
dem Leibe Chrifti zugeeignet um der faframentlichen Einigkeit willen. 
Er rechtfertigt das Bekenntniß, zu welchem Berengar vom Papſt 
Nifolaus gedrungen worden ſei: daß er mit feinen Zähnen den wahr- 
haftigen Leib Chrifti zerdrücke und zerreibe; denn die Meinung fei: 
wer diß Brod eſſe und beige, der beiße das, was der wahrhaftige Leib 
Chrifti jei, und nicht bloßes eitles Brod; diß Brod fei ja der Leib 
Chrifti, wie die Taube der heil, Geift und die Flamme der Engel. 
Hiemit alfo follte Hinsichtlich der Heil. Schrift erwieſen fein, daß 
mit ihr die Abendmahlsworte, vom wirflihen Brod und wirklichen 
Wein verjtanden, feineswegs im Widerfpruch ftehen. Aber auch die 
Einreden der Logik läßt Luther nicht zu. Er fordert diejenigen, 
welche um ihretwilfen an jenem Verftändniß der Worte Anftoß nah- 
men, auf, zuerft die Grammatik oder Redekunſt anzufehen. Aller— 
dings nämlich Lehre die Logik vecht, daß Brod und Leib, Taube und 
Geift, Gott und Menfch unterschiedliche Naturen ſeien; allein es Lehre 
dod die Grammatik in allen Sprachen alfo veden, daß, wo zwei 
unterfchiedliche Wefen in Ein Wefen kommen, diefelben auch in einer- 
lei Rede gefaßt werden; fo von Chriftus: „der iſt Gott, der ift 
Mensch," und wiederum: „der Menfch ift Gott“ u. fs w.; fo; „das 
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ift Brod, das ift mein Leib,“ umd wiederum: „das Brod ift mein 
Leib“ u. ſ. w. Und, fagt Luther, es fei ja auc in der Wahrheit 
alfo, daß folche unterfchiedliche Naturen in Eins wahrhaftig zufam- 
menfommen, daß fie aus folcher Zufammenfügung ein neu einig Wefen 
friegen, wornad) fie mit Recht einerlei Wefen heißen, obwohl ein jedes 
für fich fein fonderliches einiges Wefen habe. Indem übrigens Luther 
jetzt in Betreff der praedicatio identica fo auf die Redekunſt verweist, 
ift ihm die Redeform, die er hier meint, eben diefelbe, die er jchon 
bisher geltend gemacht hatte, nämlich die der Synekdoche. Er 
fährt fort: ſolche Weife, zu reden von unterfchiedlichen Weſen als 
von eimerlei heißen die Grammatifer Synefdochen, und ift faſt gemein 
nicht allein in der Schrift, fondern auch in allen Sprachen. Als 
Beifpiele führt er an, wenn man auf einen Beutel zeigend ſage, das 
find hundert Gulden, — ferner wenn man von Einem, der einen 
Königsfohn bloß in die Hand geftochen habe, fage, er habe des Königs 
Sohn gejtochen (vgl. oben ©. 171 bei der Entgegnung gegen die Allöofis, 
— endlich wieder das Erempel vom feurigen Eifen, bei welchen man 
fage „das ift Feuer“ und „das ift Eifen“. (vgl. unfere Bemerfung 
oben S. 121). Auf diefe Weife hat er num fagen fünnen, jene 
praedicatio identica de diversis naturis oder „daß zwei unterfchted- 
liche Wefen Ein Wefen gefprochen werden“ fei troß Wikleff und den 
Sophiften zuläffig. Wiederum fann er, wie er am Schluffe thut, 
fagen: „die praedicatio identica hindert uns im Abendmahl Nichts, 
es ift auch feine da, fondern es träumt dem Wikleff und den Sophiften 
alfo.“ Es ift nämlich fir ihn feine da, weil eben die Naturen, 
welche an fich diversae find, es doch nicht mehr find mit Bezug auf 
das neue Wefen, zu welchem fie in ihrer Einigung geworden find: 
„wo fie zufammenfommen und ein ganz neu Weſen werden, da ver- 
fieren fie ihren Unterſchied, fofern folch neu einig Weſen betrifft; 
es ift nım nicht mehr ſchlecht Brod, ſondern Fleiſchesbrod oder Leibes- 
brod, das iſt ein Brod, fo mit dem Leibe Chrifti ein ſakramentlich 
Wefen umd ein Ding worden ift; alſo iſt es nicht mehr jchlechter 
Wein, fondern Blutswein, das ift ein Wein, der mit dem Blut 
Shrifti in ein faframentlih Wefen fommen iſt.“ 

Das find die Hauptftücke, welche fid ung für die weitere Entfaltung 
und Beftimmung von Luthers Lehre aus feinem Bekenntniß“ ergeben. 

Gr hatte, che er gegen Zwinglis Allöofis fid) wandte, als die 
zwei Hauptpunkte ſeines bisherigen Streites mit dem „tollen Geiſte“ 
wieder die bezeichnet: das Sitzen Chriſti zur Rechten Gottes wider- 
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ſtreite der Gegenwart im Abendmahl, und: Fleiſch ſei fein nütze. 
Wir haben geſehen, wie er in Betreff des erſten Punktes den Streit 
jetzt weiter geführt hat. Dagegen geht er auf den zweiten dann nicht 
mehr weitläufiger ein, namentlich nicht mehr auf den wirklichen 
Nutzen des leiblichen Genuſſes. Er begründet nur weiter, zuerſt 
gegen Zwingli, dann gegen Oekolampad, ſeine Exegeſe des johannei⸗ 
ſchen Ausſpruches, daß Chriſtus dort gar nicht ſein eigen Fleiſch 
gemeint habe. Dazu wiederholt er kurz: Chriſti Fleiſch allein ohne 
Glauben und Wort genoſſen ſei freilich Gift und Tod; wo es aber 
ſammt dem Wort und Glauben genoſſen werde, ſei das Eſſen des 
Fleiſches nöthig und nütz; fein Büchlein, worin er dieß gezeigt, 
habe der Tügengeift nicht widerlegt, fondern bloß mit Lügen ver- 
dächtigt. at 
Zu bemerken ‚Haben wir ferner noch feine Antwort gegen Oeko— 
lampad, welcher aus dem Begriff und Wefen eines Saframentes 
folgerte, daß hier ein Zeichen des Leibes gegeben fein müffe. Er 
will von Herzen gern zugeben, daß das Abendmahl ein Saframent 
et, obgleich c8 in der Schrift nicht fo genannt werde. Und auch er 
legt den Begriff de8 Saframentes zu Grund, wornad darin Etwas 
bildlich bedeutet werden folle. Aber er beftreitet, daß man deswegen 
die Einfegungsworte felbft figürlich nehmen dürfe; auch Mofes, fagt 
er, habe bei der Einjegung des Dfterlammes , welches Figur 
Chrifti jet, nicht etwa Worte gebraucht, welche felber figürlich feien, 
ſondern lauter dürre, Flare, einfältige Worte, und jo feten alle Figuren 
des alten Teſtaments mit dürren, einfältigen, Haren Worten geredet. 
Er wirft Jenem Mangel an der puerilis dialectica vor, die da 
[ehre bene dividere. Er ſelbſt nämlich unterscheidet fo: das Safra- 
ment oder die Gefchichte (dev fakramentliche Vorgang oder Aft) folle 
ein Zeichen oder Gleichniß fein, — das Ofterlamm Bild von Chri- 
ftus, die Befchneidung vom Tödten des alten Adam, die Taufe vom 
Erfänfen der Sünde; die Worte aber ſollen Nichts Anderes deuten, 
denn fie lauten, — die vom Ofterlamm eben das Dfterlamm, die 
von der Beſchneidung die Leibliche Beſchneidung, die von der Taufe 
da8 Tauchen ins Waſſer. Das Sakrament des Abendmahles nım 
ſolle allerdings auch, Etwas vorbilden und anzeigen, nämlich 
die Einigkeit der Chriften in. einem geiftlichen Leibe Chrifti, durch 
einerfei Geift, Glauben, Liebe und Kreuz ı. ſ. w.; die Worte vom 
Saframent aber müffen einfältiglich geben was fie Tauten. 
In diefer Antwort gegen Oekolampad wird fo, mit Anfhluß an 
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den hergebrachten Begriff vom. Saframent, wieder eben dasjenige 
Moment des Abendmahles Hervorgefehrt, in welches Luther, von dem- 
jelben Begriff ausgehend, ſchon im Sermon des Jahres 1519 die 
„Bedeutung“ des Saframentes gefett Hatte. au 

Auch die Sitndenvergebung aber als Gnadengabe des Abend- 
mahles erhält, obgleich Luther auch hierauf nur mehr nebenbei zu 
veden kommt, wieder diefelbe Stellung wie bisher. *) Indem er 
nämlich bei exegetifcher Erörterung der vom Abendmahl handelnden 
Schriftitellen die von ihm gegebene Deutung des Sabes „der Becher 
ift das neue Teftament in meinem Blute“ fefthält (— der Becher ift 
das neue Teſtament darum, daß Chrifti Blut darin it), erklärt er: 
dag neue Teſtament fei Verheißung ja Schenfung der Gnade und 
Sündenvergebung; umd unvichtig fei num, daß jo (wie Oekolampad 
meine) der bloße Becher heiße, und zwar um des Weines willen, 
der ein Zeichen des Blutes Chrifti jei; vielmehr heiße der Becher 
jo, weil er Ein ſakramentlich Ding werde mit dem darin gegenwärtigen 
Blute Chrifti oder mit dem neuen Zeftament. Weiter erflärt er: 
indem das neue Teftament im Abendmahl fei, müſſe Vergebung der 
Sünden, Geift, Gnade, Leben und alle Seligfeit darin fein; Solches 
Alles fei ins Wort gefaßt, ohne welches man nicht wüßte, was im 
Abendmahl wäre. Und er ftellt dann den Ihönen wunderbaren Zu— 
jammenhang, welchen Alles im Saframent unter einander habe, jo 
dar: die Worte, welche das Erfte feien und ohne welche Becher und 
Brod Nichts wären, faffen das Brod und den Becher zum Safra- 
ment; Brod und Becher faffen den Leib und das Blut Chrifti ; Leib 
und Blut Chrifti faffen das neue Teſtament; das neue Teftament 
faffe Vergebung der Sünden; Vergebung der Sünden faffe das ewige 
Leben und Seligkeit. Auch hiefür macht er jene Nedeweife geltend, 
von welcher er im Abfchnitt von der praedicatio identica gehandelt 
hat: weil Soldes Alles Ein faframentlich Wefen ſei, fünne man mit 
Recht von jeglichen Stück fprechen als vom Becher „das iſt Chrifti 
Blut, das ijt das neue Teftament, das ift Vergebung der Sünden 
u. ſ. w.,“ — fowie man auf den Menfchen Chriſtum zeige und 


% 

*) In dem von Melanchthon entworfenen, von Luther revidirten Unter- 
vicht der Bifitatoren u. |. w. 1528 €. A. 23, 36 heißt es ganz gemäß; der 
uns von früher her geläufigen Lehrweiſe Luthers einfach: in den Abendmahls— 
worten ſei Vergebung dev Sünden verheißen; dieſe erlange man nicht durch 
die äußerliche Nießung (des wahrhaftig gegenwärtigen) Leibes Chriſti, 
ſondern durch den Glauben, der durch die Worte und Zeichen erweckt werde. 
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fpreche, „das ift Gott, das ift die Wahrheit, das Leben u. ſ. ws 
Es würde uns an diefem Ort zu weit vom Zweck unferes gegen- - 
wärtigen gefchichtlichen Abfchnittes abführen, wenn wir ins Einzelne 
jener exegetifchen Erörterung eingehen wollten. Wir haben die aus 
ihr mitgeteilten Säte nur zum Nachweis davon hervorgehoben, wie 
Luther auch jebt die Vergebung der Sünden als das Gnaden- 
gut des Saframentes in den Mittelpunkt ftelle. Dabei ſetzt er fie 
hier wieder in den Leib und das Blut felber, ohne das Berhältniß, 
in welchem bei ihrer Darreichung Wort und Leib zu einander jtehen, 
auseinanderzufegen. Den Begriff des Zeichens wendet er dann 
im gleichen Abfehnitt zwar auch auf die Gegenwart des Leibes und 
Blutes an, — aber nur im Allgemeinen den eines Wunderzeicheng, 
das Gott hier thue, ohne es beftimmt als Zeichen eben für die Sün— 
denvergebung hinzuftellen. Er fommt nämlich darauf in Folge der 
Einwendung, daß die Zeichen (Wunderzeichen) Chrifti fonft immer 
fihtbare gewefen feien, was bei der wunderbaren Gegenwart des 
Leibes nicht zuträfe. Von Intereſſe ift indeffen auch jo für ung, 
was er hiegegen erwiedert: die Schwärmerlein pochen wohl trefflic, 
daß Chriftus nie ein Zeichen gethan habe, es fei denn fichtbarlich da— 
geftanden; obs denn aber nicht z. B. ein Zeichen gewejen jet, daß 
Johannes der Täufer den heil. Geift habe vom Himmel kommen 
fehen, umd doch fei der Geift nicht fihtbarlich, fordern in der Geſtalt 
der Taube dageftanden; fo feis freilich ein Wunderzeichen, daß Chrifti 
Leib und Blut im Saframente feien, obgleich nicht fichtbar; es jei 
genug, daß wir ihr Dafein durch das Wort und den Glauben em⸗ 
pfinden. 

Eine ſyſtematiſche Gefammtdarftellung feiner Abendmahlslehre, 
in welcher alfe diefe Momente ſcharf im Einzelnen feftgejtellt und auf 
einander, ſowie auf das allgemeine Weſen eines Saframentes bezo= 
gen würden, hat Luther in feinem „Bekenntniß“ nicht gegeben, noch 
geben wollen. Es war ihm zunächft nur zu thun um jene Haupt- 
punfte, welche ihm gegen Zwingli und Defolampad einer weiteren 
Darlegung und Rechtfertigung bedürftig ſchienen. 


Futher in Marburg; die Schwabacher Artikel. 


So auf feiner Lehre beftehend, beharrt Further nicht minder auch 
fernerhin in feinem Urtheil über den gefammten Glauben und Cha— 


Hauptft. 2. Gegenfag gegen falſch evangel. Geift; Zwingli ꝛc. 187 


rafter ihrer Gegner. Er war auch nicht der Mann, der etwa durch 
politiſche Gründe, wie durch das Bedürfniß eines Bündniffes gegen 
die Macht der papiftifchen Majorität, fich hätte bewegen laffen, fein 
Urtheil zu mildern oder wenigftens feine Aeußerungen zu mäßigen, 
Hinfihtlic einer folhen äußern Verbindung mit Anhängern der 
ſchweizeriſchen Abendmahlslehre erklärt er: wenn ſie ihre Lehre vom 
Saframent nicht beffern, fo fei auch Feine Hoffnung, daß fie in den 
andern Stücken recht und feit bleiben werden; man dürfe fie nicht ver- 
theidigen helfen bei ihrer Ketzerei; falfch fei auch die Meinung, daß 
man, weil man in den andern Artikeln mit ihnen eins fet, jenen Einen 
nicht jo hoch anfchlagen dinfe; in dem Einen werden vielmehr auch 
die andern alle unvein ; wer einen leugne, fei nicht weniger Unchrift 
als Arius. *) 

Mit unverholenem Widerftreben ließ er fich endlich doc 1529 
zum Öefpräd mit Zwingli und Defolampad in Marburg 
herbei. 

Der Grund, auf welchem er aud) hier unverrüct ftehen blieb, 
war das „dürre,“ helle Wort Chrifti: hoc est corpus meum. Er 
forderte fchlechthin, daß man an dem, was Chriſtus fage, fich be- 
gnügen laſſe; vor dem vermöge der Zeufel Nichts; man folle fich nicht 
über Gottes Wort fegen, fondern Gott die Ehre geben. So erflärt 
er auch in einem Bericht, welchen er über das Gefpräch für den Land» 
grafen aufjegte: gegeniiber von jenem Worte thun die Gründe der 
Gegner dem Gewiffen nicht genug; in Betreff des Widerpartes‘ 
gibt er da zu, daß fie es gut meinen mögen, fürchtet aber, fie feien 
diefer Lehre wegen noch nicht im Gewiffen Hoc angefochten worden. 
Später äußert er, gleichfalls gegen Landgraf Philipp: er wiffe fir- 
wahr, daß die Widerfacher ihr eigen Gewiffen felber nicht ftilfen 
fünnen mit ihren geringen Sprüchen und Gedanken ; fie können nur, 
weil fie ing Nein gekommen, jett nicht mehr zurück. **) 

Die zwei Hauptargumente, gegen welche Luther in Marburg 
kämpfte, und welche er vor jenem Worte zu fchwac fand, waren wieder 
die Stelle aus Yoh. 6, von der Zwinglt meinte, fie breche ihm den 
Hals, und die Nothwendigfeit, daß, weil Chriftus einen wahren Leib 
habe, diefer nur an Einem Ort fein müffe, nämlich zur Nechten 


*) Br. 3, 466; E. X. 18, 114 (1530): „wenn ein Ring aus der Kette 
entzwei ift, jo iſt die ganze Kette entzwei,“ ebenſo Comm. ad Galat. 2, 335. 
Br, 3,010: 4, 25. 
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Gottes. Neues von Bedeutung wurde da auf feiner der beiden Sei- 
ten vorgebracht. Indem Zwingli bei dem zweiten Beweis fich darauf 
jtite, daß ein Leib als Leib auch einen Raum und räumliche Dimen- 
fion haben müſſe, feste Quther — ex philosophia — entgegen: 
ipsum coelum naturaliter esse sine loco, tam magnum corpus. *) 
Er lehnte übrigens das zweite Argument fchon von vorn herein darum 
ab, weil es nicht aus der Schrift, jondern aus der Vernunft ſtamme. 
Gegen die an Joh. 6 fich anfchließende Behauptung Zwinglis, daß 
ung Chriftus in dem leiblichen Genuffe feines Leibes ein unnütz 
Ding gegeben hätte, that Luther feinen befannten Ausspruch, daß wir, 
auch wenn der Herr uns Holzäpfel zum Eſſen vorlegte, nad) dem 
Warım nicht fragen dürften. Defolampad wiederholte auch wieder 
jeine Berufung aufs Wefen des Saframentes, das als folches Etwas 
bedeute, ein Zeichen fei, gleichfalls ohne daß der Streit darüber neue 
Momente der Lehre an den Tag gefördert hätte. — Bon lutheri— 
ſcher Seite wurde dem Artikel vom Abendmahl, ohne daß darin ein 
Nachgeben möglich fei, diefe Fafjung gegeben: „wir glauben, — daß 
das Saframent des Altars fei ein Saframent des wahren Leibes 
und Blutes Ehrifti, und die geiftliche Niefung desfelbigen Leibes 
und Blutes einem jeglichen Chriften vornehmlich von Nöthen.“ Der 
zweite Sat diefer Erklärung, der indeffen nur beftätigte, was Luther 
auch fonft Lehrte, war offenbar mit Rückſicht auf die Schweizer fo 
ausdrücklich beigefet. Dagegen follten fie in der Annahme des erften 
Sates — vom wahren Leibe — ihre eigene bisherige Lehre ver- 
werfen. Vom leiblichen Genuß des Leibes auch durch unwürdige Em— 
pfänger war Nichts ausdrücklich gefagt; daß er aber mit der wirffi- 
chen Gegenwart des wahren Leibes gegeben fei, war im Streit zwifchen 
Luther und den Schweizern von Jenem ſtets als nothiwendige Con- 
ſequenz hingeftellt worden, ohne daß eine hierin abweichende Anficht 
‚von diefer Gegenwart (vgl. im ſchwäbiſchen Syngramma, fodann unten 
©. 190 ff) fich noch irgendwo geltend gemacht hätte. Das Ergebnif des 
Geſpräches war, daß man eben dariiber fich nicht vergleichen fonnte, „ob 
der wahre Leib und Blut Chrifti Leiblic im Brod und Wein fei. “ 
In den andern Punkten, über welche nach Luthers Urtheil auf 
Seiten der Saframentirer bisher ungefchiet,“ ja „pestilenter* ge— 
[ehrt worden war, **) — in den Säten über Taufe, Erbfünde, 
Äußeres Wort, — war doch über all fein Erwarten und Hoffen 


*) nach Luthers eigenem Bericht, Br. 4, 28. **) Br. 4, 25. 28. 
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Einigkeit erreicht worden, Er fah darin ein demüthiges Nachgeben 
feiner Gegner, *) während fie freilich nicht Wort haben wollten, daß 
ihre bisherige Lehre eine andere gewefen fei. 

Aber ihr Beharren auf der „Kegerei“ in Betreff des Abend- 
mahles genügte ihm, ihnen die Bruderhand zu verweigern. Er blieb 
dabei; „vos habetis alium spiritum quam nos.“ Liebe und Frieden 
wollte er ihnen nur fo zugefagt haben, wie man fie auch Feinden 
jhuldig fei, und „fofern Jedes Gewiffen immerhin leiden könne al 
die bitteren Worte und Schriften, welche bisher gewechfelt worden 
waren, follten wenigjtens ruhen. **) 

Inden Schwabacher Artikeln, wehlien die Marburger zu 
Grumde Liegen, erhielt dann die Iutherifche Lehre noch ſchärferen Aug» 
drucd als in diefen. Da fand auch das hriftologifche Bekenntniß 
Aufnahme: „daß der Gottesſohn, wahrhaftiger Gott und Menſch, 
Jeſus Chriſtus, ſei eine einige un zertrennliche Perſon, für 
uns Menſchen gelitten, — geſtorben, — aufgefahren gen Himmel, 
ſitzend zur Rechten Gottes, Herr über alle Kreatur; alſo daß man nicht 
glauben — ſoll, daß Jeſus Chriſtus als der Menfeh, oder die Menjch- 
heit, für uns gelitten habe; fondern alfo, weil Gott und Menſch hie 
nicht zwo Perfonen, fondern Eine unzertrennliche Berfon ift, foll man 
(ehren, daß Gott und Menfch oder Gottes Sohn wahrhaftig für ıms 
gelitten hat.“ Im Artikel vom Abendmahl heißt es: „daß da fei 
wahrhaftiglich gegenwärtig im Brod umd im Wein der wahre Leib und 
Blut Ehrifti, nad) Laut der Worte, das ift mein Leib, das ift mein 
Blut.“ ***) Diefelbe wahrhaftige Gegenwart des wahren Leibes umd 
Blutes befennt dann die Augsburger Confeffion. 


3) Die Verhandlungen mit Bucer; die Wittenberger Eure 
Luthers nened Losbrechen gegen die Zwinglianer, 


Luther und Zwingli thaten beide keinerlei Schritt mehr, um doch 
noch einander näher zu kommen. Zwinglis Auffaſſung vom Sakra— 
ment, wie er ſie aufs Neue in feiner Fidei Ratio ad Carolum impera- 


) Br3, 611 516 4,29. **) Br. 4, 28. €. U. 65, 91. 
Br. 3,50 f. 513 f. *#) E. A. 24, 323 f. 326 f.; vgl. über die 
Schwabacher Artikel und gegen die ivrige Verwechslung derſelben mit den Tor- 
ganern Giefelers Kirchengeſch. B. 3. Abth. 1 ©. 238 f. 243 f. 
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torem und in feinem Schreiben an die zu Augsburg verfammelten 
deutjchen Fürften 1530 vortrug, blieb auch in der That fo geartet, 
daß wir uns nicht wundern dürfen, wenn Luther nicht aufhören wollte, 
fie mit der carlſtadtiſchen auf Eine Linie zu ftellen. Zwingli fett 
nämlich nicht nur die bloß geiftliche Gegenwart des Leibes Chrifti an 
die Stelle der Teiblichen, fondern er bleibt auch. dabei, daß er das 
Wefen der Saframentsfeier in den Akt des Befenntnifjes und Danfes 
von Seiten der Menfchen fett, nicht in das Hinnehmen der von oben 
kommenden Gabe; fie follen danken eben indem fie felbft in ihrer Be— 
trachtung das Fleifch, welches Chriftus angenommen und in welchem 
er gelitten hat, fich gegenwärtig werden laſſen (vgl. in der Fidei 
ratio den 7. und 8. Artikel; in jenem Schreiben befonders den zu— 
fammenfafjenden Sat: in eucharistia res est ex fide gratiarum actio 
pro Christo a Deo nobis tradito, sacramentum autem (— signum) 
panis — exhibitio). Eben hierin fah Luther diefelbe Anſchauung, 
welcher er ſchon im Buch wider die himmlischen Propheten vorge 
worfen hat: da müſſe der Chrift jich wieder aufs Neue quälen umd 
ängftigen mit eigenem Werk, nämlich mit eigenem Entzünden und 
Steigern der Andacht. 

Dagegen war nun zu Augsburg in dem Belemeigih der 
vier Städte (Straßburg u. ſ. w.), welche wegen des Artikels 
vom Abendmahl die Confeffion der Lutheraner nicht annehmen konn— 
ten, die Xehre fo vorgetragen worden: Christus — omnibus qui inter ° 
illius discipulos ex animo nomen dederunt, cum hanc coenam, ut 
ipse instituit, repetunt, verum suum corpus verumque suum san- 
guinem vere edendum etbibendum in cibum potumque animarum, 
quo illae in aeternam vitae alantur, dare per sacramenta dignatur, 
ut jam ipse in illis et illi in ipso vivant et permaneant etc. Auch 
wird ausdrüdlich Verwahrung eingelegt gegen die Beſchuldigung 
„bon nisi merum panem merumque vinum in nostris coenis admi- 
nistrari“ (Confess. Tetrapolit. Cap XVII). Dabei erflärendie Städte: 
ihre Prediger ziehen mit allem Fleiß das Volk von jeden Streit und 
überflüffiger, fürwigiger Unterfuchung weg auf das was allein nütze 
und von Chriſtus beabfichtigt je, — „nempe ut ipso pasti in ipso 
et per ipsum vivamus — simusque inter nos omnes unus panis, 
unum corpus“ ete. Es blieb hier alfo der Gegenfat gegen Luther: 
daß die Gabe des Saframentes nur als eine Geelenfpeife bezeichnet 
wird. Aber klar ift das Beftreben, doch jo weit als möglich den 
Iutherifchen Sägen, wie fie zu Marburg vorgelegt waren, fich anzu⸗ 
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Ihließen: vgl. befonders die Ausfagen vom „wahren“ Leibe. Und 
vor Allem erjcheint auch hier, wie bei Luther, der Nachdruck darauf 
gelegt, daß es im Abendmahl eben um Darreichung einer objektiven 
göttlichen Gabe und fo für. die Feternden um ein Empfangen fich 
handle. Im diefer Hinficht, daß das Gefpeistwerden, indeffen ein 
Gefpeistwerden bloß der Seelen, die Hauptfache fei, hat das Bekennt— 
niß die meiste Berwandtfchaft mit dem Syngramma der jehwäbifchen 
Prediger. Die Bemerkung darüber, daß man die Gemeinden von 
unnügen Fragen abhalte, erinnert an die Erklärung, welche Luther 
ſchon in dem oben erwähnten Briefe v. J. 1525 gerade nad) Straß- 
burg zu ſchicken veranlaßt war (oben ©. 140). 

Der Hauptverfaffer diefes Befenntniffes war Bucer in Straß— 
burg, der noch zu Marburg im vorigen Jahr entjchieden auf Seiten 
der Schweizer geftanden war. Bon jegt an ift er unermüdlich in 
Berfuchen, eine Vermittlung und Vereinbarung herbeizuführen. 

Luther verhielt fich anfangs herb ablehnend, voll Mißtrauen gegen 

den Vermittler. Noch am 11, September ſchreibt er an Meland)- 
thon : er antworte Bucern (der fich an ihn gewandt hatte) nicht; er 
haſſe die trügerifchen Griffe diefer Leute; fie Haben bisher anders ge- 
lehrt, als fie jett DOREEN, und — es doch nicht zugeſtehen und 
bereuen. *) 

Aber eben jetzt erreichte Bucer doch, daß Luther ihn in Koburg 
bei ſich vorließ. Und da drang auch bei dieſem durch Alles, was 
bei ihm der Eifer gegen die Ketzerei und der Verdacht gegen Betrug 
in den Weg ſtellte, eine innige Sehnſucht des Herzens nach Eintracht 
unter den Bekennern des Evangeliums durch. So bezeugte auch er 
dort dem Bucer feinen Wunſch, daß der Zwieſpalt beigelegt werde. **) 

Zunächſt freut er fich in einem Brief an Bucer vom 22, Yanıtar 
de8 folgenden Jahres über den Saß, in welchem ſchon das Befennt- 
niß der Städte mit feiner Lehre einig geworden war; beide, fagt er, 
befennen wir, daß Leib und Blut ChHrifti wahrhaft im Abendmahl da 
iſt und mit den Worten zur Speife für die Seele dargereicht wird. 
Er wundert fi, daß Bucer eine Zuftimmung hiezu aud) dem Zwingli 
und Defolampad beilege. Er wundert fich aber auch, daß Bucer 
nicht zur Seelenfpeife hin auch den leiblichen Genuß annehmen wollte; 
wenn man die Darftellung des Leibes Chrifti zur Nahrung für die 
Seele bekenne und wenn fein Grund da fei, daß man nicht eine folche 


*) Br. 4, 162. ROT AR: 


192 3. Bud. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


Darftellung auch fiir die gottlofe Seele, ob diefe gleich das Darge- 
botene nicht empfange, behaupten follte, — warum wolle man dann 
nicht befennen, daß auc äußerlich dem Munde, und zwar dem 
Mund von Frommen und Gottlofen, der Leib mit dem Brod darge- 
reicht werde? die Gegenwart und Darbietung des Leibes an mehreren 
Orten zugleich (diefer Hanptanftoß fir die Zwinglianer) fei ja ſchon 
mit der Darjtellung desfelben für die einzelnen Seelen nothiwendig 
zugeftanden. So lange in diefer Hinficht doch noch auf dem Wider- 
ſpruch beharrt werde, ſieht Luther Gewiffenshalber fich außer Stand, 
für völlig einträchtig mit ihnen fich zu erklären. Er fürchtet, es würde 
hiemit nur noch ärgere Zwictracht und Zerrüttung angeftiftet. Und 
troß der Annäherung von der andern Seite her feßt er doch noch vor- 
aus, daß dort beim Abendmahl bloß Brod und Wein empfangen 
werde, und Hält aus diefem Grund eine Abendmahlsgemeinfchaft, die 
aus einer folchen Eintrachtserflärung folgen würde, fir unzuläßig; 
jo jchreibt er an Bucer felbft, und fo furz darauf noch deutlicher an 
den Herzog Ernft zu Lüneburg: e8 würde (bei jener Saframentsge- 
meinfchaft) der unleidliche Irrthum angehen, daß unfere Leute (bei 
den Andern commmmieirend) eitel Brod und Wein empfingen und 
doch glaubten, daß der Leib und Blut Chriftt wäre, und ihre Leute 
bei ung den Leib und Blut Chrifti empfingen und doch glaubten, daß 
eitel Brod und Wein wäre.“ Er will indeſſen die Sache nur ver- 
jchieben, hoffend, daß Gottes Gnade fie weiter fördern werde. Die 
ſchon zu Koburg gegebene Erklärung, wie fehr er Einigung wünfche, 
wiederholt er aufs angelegentlichfte: er wünfcht fie, ob er fie auch 
dreimal mit feinem Leben bezahlen müßte; denn er weiß, welchen 
Nachteil die bisherige Zwietracht dem Evangelium gebracht hat, und 
daß ohne fie die Pforten der Hölle, das ganze Papſtthum, Türke, 
Welt, Fleiſch und Alles Böſe dem Evangelium an jo viel hätten 
ichaden können, *) 

Weitere Briefe Luthers, nad) verfchiedenen Seiten hin gerichtet, 
zeigen, wie ernſt es ihm mit feinem Wunſch und feiner Freude war, 
— md nicht minder, wie wenig er don dem weichen konnte, was er 
noch vermißte. So jchreibt er über den Genuß des Leibes durch 
Gottlofe an den Kurfürjten Johann: Jene müffen doch auch glauben, 
daß der Teufel Chriſtum Teiblich auf den Tempel und den hohen 
Derg geführt, und daß die Juden ihn gegriffen und gefveuzigt Haben; 


*) Br. 4, 216 f. 219. 


a 
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fie müffen auch bekennen, daß ein Gottlofer das rechte Wort Gottes 
höre. Zu dem will er erſt Sicherheit Haben, wie weit die Hoffnun⸗ 
gen, die Bucer hinſichtlich der andern Zwinglianer ausſprach, be- 
gründet ſeien, und ob man dort das jetzt Zugegebene auch öffentlich 
im Volk lehre. Was Bucer ſelbſt anbelangt, ſo war dieſer, wie Luther 
jetzt berichtet, ſchon zu Koburg doch nicht ſo abgeneigt erſchienen, die 
leibliche Gegenwart auch für Gottloſe zuzugeben. *) Am 5. Februar, 
noch ehe er Luthers Brief empfangen, ſprach er ſich dann in einer 
Schrift an den Landgrafen von Heſſen ſo aus: er bekenne mit ſeinen 
Collegen im Predigtamt, daß Chriſtus, ſintemal er im Abendmahl 
wahrhaft zugegen ſei, auch zugegegen ſei dem Worte und unſerem 
Munde. Ueber den Genuß der Ungläubigen bemerkte er: man nehme 
gegen denſelben nicht in dem Sinn Anſtand, als ob man die Ver— 
heißung Chriſti nach dem Glauben der Menſchen meſſen wollte; **) 
allerdings jedoch folgern Etliche aus den Stiftungsworten Chriſti 
ſelbſt, daß die Uebergabe des Leibes nur den wahren Jüngern zuge 
jagt fei, welche auch des durch Chrifti Blut erworbenen Neuen Teſta⸗ 
mentes theilhaftig fein: In dieſem Schreiben Bucers erkannte 
Luther den wichtigſten Schritt zur Coneordie an; er erklärte: wenn 
Jene zugeben, daß Chriſtus nicht allein bei der Seele, ſondern daß 
ſein Leib wahrlich auch bei dem Zeichen des Brodes ſei, ſo wäre dem 
Sakrament ſeine rechte, gebührende Eigenſchaft gegeben. Daneben 
wollte er die Diſputation über das, was die Gottloſen empfahen, 
für den Augenblick noch ſuſpendirt haben. Wohl kurz darauf erhiel- 
ten Luther und Melanchthon einen Brief von Bucer, worin er, wie 
Luther berichtet, für fich auch dem beiſtimmte: corpus Christi — et 
impiorum manu porrigi et ore sumi (offenbar ift impiorum auch zu 
ore zu beziehen). Die Andern auf feiner Seite gaben zur, daß der 
Leib auch in Förperlicher Gegenwart da ſei und gereicht werde, hielten 
aber noch daran feft, daß diß doch nur für gläubige und fromme 
Seelen ftatthabe. ***) — Auf dem Convent der Schmalfaldifchen 
Berbündeten zu Schweinfurt im April 1532 traten endlich die ober— 
ländiſchen Städte, Straßburg voran, der Augsburger Eonfeffion 

förmlich bei; die Annahme derfelben war Bedingung für die Theil: 


*) Bucer hat jedod wohl ſchon damals, wie nachher 1536 in Wittenberg 
dd. unten), fi jedenfalls vorbehalten, zwijchen ganz Ungläubigen und zwiſchen 
Unwürdigen zu unterſcheiden, vgl. Luthers Aeußerung in Wittenberg, Walch 
17, 2088. **) So ſind offenbar die von Luther Br. 4, 397 f. jo Dunkel 
gefundenen Worte zu verftehen. "Br. 4, 218 1.9988. 294 3977. 286. 
Köftlin, Luthers Theologie, IT, 13 
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nahme am Bund. Sie erflärten, wie Bucer nad) Straßburg be- 
richtete, daß fie fie annehmen zu ihrem eigenen Bekenntniß Hin, weil 
beide in der Sache übereinftimmen. Dabei klagten fie itber die Hart 
nädfigfeit der Schweizer, unter welchen namentlich der (11. Oft. 
1531 geftorbene) Zwingli nie auf die Bucerfche Formel mit dem 
„wahren Leib“ fich hatte einlaffen wollen, — Bucer bot jet, frei- 
lich zumächft noch vergebens, alle feine Geſchicklichkeit auf, auch die 
Schweizer fir eine Einigung zu gewinnen, Wie er Luthern gegen- 
über den Sinn des oberländifchen Städte-Bekenntniſſes möglichit 
lutheriſch gedeutet hatte, fo fuchte er hier die Härte, welche Luthers 
Süße fir die Schweizer hatten, ihnen durch feine Auslegung fo ſehr 
als möglich zu nehmen. Weiter haben wir auf diefe feine Verhand— 
lungen hier nicht einzugehen; nur fo weit haben wir fie beizuziehen, 
um anzudeuten, wie er Luthern wenigftens für einige Zeit ein freund- 
liches Verhalten auch gegen den Hauptfit der bisherigen, ihm fo ver- 
haften Saframentireret möglich machte. 

Bon Luther felbft befigen wir feine Aeußerung über jene Unter- 
zeichnung der Augsburger Confeffion durch die Straßburger. Cs 
war aber als ob gerade jet ein Argwohn, daß unter der Con- 
cordie doch der alte Zwinglianismus wenigſtens da umd dort jich ver- 
fteefen und gar auch auf ihn den Schein einer Duldung desjelben 
bringen möchte, ihn zu nur um fo ftärferen neuen Kundgebungen 
gegen diefen treiben würde. — Sp warnte er 1532, vielleicht eben 
um die Zeit des Schweinfurter Conventes, den Herzog Albrecht von 
_ Preußen mit feinem alten Eifer vor den „Schwärmern“ und ihrer 
Abendmahlslehre. So verlegend und verdammend als möglich äußert 
ex fich über den gefallenen Zwingli: nicht Märtyrer ſei diefer, ſon— 
dern Gottes Zornruthen feien über die Zwinglifchen wie über die 
Münzerifchen ergangen, während fie doch nicht daran fich kehren; ja 
es iſt ihm leid, daß die fiegreichen Kantone den Zwinglifchen Olauben 
in ihrem Vertrag neben ihrem alten ungezweifelten Glauben, wie fie 
fagen, haben hingehen laſſen. Dabei ift aus feinem Brief nament- 
lich auszuheben feine Berufung für die Lehre von der Gegenwart 
des Leibes darauf, daß fie, wie fie auf die helfen Worte Chriftt fich 
gründe, fo bisher der ftete einträchtige allgemeine Glaube der 
Chriftenheit fei: „esift”, ſagt er, „Fährlich und erſchrecklich, Etwas 
zu hören oder zu glauben wider das einträchtige Zeugniß, Glauben 
und Lehre der ganzen heiligen chriftlichen Kirche, fo von Anfang her, 
num über 1500 Jahre, in aller Welt einträchtiglich gehalten hat.“ 
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Wir haben ſchon gehört, wie er für die Kindertaufe bereits i. J. 
1528 ebenſo das allgemeine Zeugniß der Kirche geltend gemacht hat 
(. oben ©. 96).*) — Aehnlich warnt er im Dezember den Rath 
der Stadt Münſter vor der Schalfheit des Teufels, durch welche ſchon 
jo manche feine Prediger vom reinen Wort abgefallen und zwinglifch, 
münzerifch oder wiedertäuferifch geworden feien. **) — Im folgen— 
den Jahr, während Bucer bei den Schweizern befonders thätig war, 
ließ er feine Warnungsſchrift druden an die zu Frankfurt am Main, 
fi) vor zwinglifcher Lehre zu hüten. ***) Hier vedet er ganz befon- 
ders von denen, welche jet ihre Worte anders drehen, während fie 
ihre vorige Meinung von Brod umd Wein behalten, — welche jagen, 
Chriſtus fei geiftlich und doch nicht leiblich im Sakrament, — welche 
vorgeben, der gemeine Chriftenmenfch brauche nicht zu wiffen, wie 
Chrifti Leib im Sakrament, fondern nur zur glauben, daf es der von 
Chriftus gemeinte Leib fei, da e8 doch auch beim Glauben an Ehri- 
jtum, den wahren Gott, nicht genüge zu glauben, daß e8 der von 
Chriſtus gemeinte Gott fei, und da doch ein frommes Herz fragen 
müſſe, was man ihm veiche. Und befonders auch das wiederholt er 
hier, daß, wo jene vorige Meinung bleibe, wirklich Nichts als Brod 
und Wein dargereiht und von allen Gäften empfangen werde: jo 
gehe dann der gemeine Mann hin im Glauben, daß recht die Gegen: 
wart des Leibes gelehrt werde, und befomme Hoch nur Brod und 
Dein. Ein verhter Erzteufel ift ihm der Prediger, der diß veran⸗ 
laßt. Schrecklich iſts ihm zu hören, daß bei einerlei Altar beide 
Theile einerlei Sakrament holen ſollten, und daß man Jeden 
gehen laſſe in ſeinem Wahn, er empfahl einerlei Sakrament, Jeg⸗ 
licher nach ſeinem Glauben. Eben ein ſolches Verhalten warf er auch 
ſpeziell und offen den Augsburger Predigern vor in einem Brief an 
Bürgermeiſter und Kath. 7) — Auch ſeine Schrift, Von der Winkel— 
meſſe und Pfaffenweihe“ v. J. 1533, welche den Glauben an die 
Gegenwart des Leibes in der wider Chriſti Stiftung gehaltenen 
Winkelmeſſe beſtritt (ſ. oben S. 17) war von Manchen fo ausge- 
legt worden, als ob er es mit den Sakramentirern hielte oder mit 
der Zeit halten würde. Und darum läßt er nun 1534 ſeinen, Brief 
von ſeinem Bud dev Winkelmeſſen“ ausgehen, um zu bezeugen, daß 
ev „mit Carljtadts, Zwinglis umd ihrer Gefellen irriger Lehre gar 


*, Br. 4, 348 ff. **) 495 **s*) E. A. 26, 294-313, 
+) 8. 6,18 £. i 
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Nichts halte, noch ewiglich halten wolle.“ Mit aller Schärfe fpricht 
er aus; es fei im Abendmahl, wo es nad) Ehrifti Ordnung gehalten 
werde, auch im Papftthum, bei den Griechen u. |. w., nicht ein geift- 
licher noch erdichteter, fondern der wahrhaftige, rechte, natürliche, von 
Maria dich den heil, Geift empfangene, jest zur Rechten Gottes 
figende Leib Chrifti, und diefen empfahen wahrhaftig leiblich auch die 
Sünder und Unwirdigen. *) 

Unter diefen Umftänden hatte Bucer nicht bloß in der Schweiz 
weiter zur arbeiten, wo jetzt unter dem Bedürfniß, durch eine Verbin⸗ 
dung mit den Lutherifchen gegen die äußeren Feinde fich zu ſchützen, 
doch in immer weiteren Kreifen eine nachgiebige Stimmung die Ober— 
hand gewann; fondern auch mit Denjenigen, welche ihrerjeits ſchon 
alle jene Schritte zu einer Ausgleichung gethan Hatten, mußte er 
Luther erjt noch neu verföhnen. Daß und wie es ihm gelang, darin 
fehen wir eine der merfwürdigften Wendungen in der Geſchichte des 
deutfchen Reformators. 

Im Herbſt 1534 brachte Landgraf Philipp bei Luther ernftlich 
wieder in Anregung, daß eine „beitändige Einigkeit“ mit den ober- 
ländifchen Predigern herzuftellen verfucht werde. Luther hätte fie 
wohl wieder von Herzen gern, will auch einräumen, was fein Ge— 
wiffen zuläßt. Aber er kommt doch ſchwer an die Sache, die nicht er 
jondern Andere angefangen; ihn dünft, es folgen nur Wenige jener 
Prediger wirklich Bucern ; er fürchtet, ftatt einer beftändigen Eini— 
gung eine in fich gebrechliche und unbeftändige zu befommen. **) Mit 
diefer Befürchtung ließ er nach Mitte Dezemders den Melanchthon 
zu den mündlichen Verhandlungen ziehen, die in Eaffel mit Bucer 
ftatthaben follten. Gegen Zuftus Jonas äußerte er damals, diefe 
Reife Scheine ihm ganz vergeblich; je länger er darüber nachdenfe, 
defto mehr fühle er fich diefer verzweifelten Concordie entfremdet, da 
die andere Partei auch unter ſich fo abweiche; er feinerfeits fünne von 
feiner Lehre nicht weichen, etiamsi fractus illabatur orbis u. f. w. 
Das Gutachten, das er für die Verhandlungen auffeßte, tft in freund- 
lichem Tone gefchrieben ;. er verfichert wieder, daß er die Uneinigfeit 
gerne, wenns möglich wäre, mit feinem Leib und Blut abkaufen 
möchte; von den Männern der andern Partei gibt er zu, daß fie viel- 
leicht ans gutem Gewiſſen in ihrer Anficht gefangen feien, will fie da- 
her doch gerne dulden ; eine Duldfamfeit und Milde des Urtheils, die 


*) E. A. 31, 378 fi. **) 17, Oft. 1534. Br. 4, 559. 
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ſich von derjenigen Haltung, in welcher er einft in Marburg zum Frie— 
den fich bequemt hatte, ſehr unterfcheidet. Aber in der Sache geht 
er feinen Schritt zurück. Vor Allem erklärt er es für einen ganz 
derwerflichen Behelf, wenn man der Einigung halber fagen wollte, 
beide Theile haben bisher einander nicht vecht verftanden. Für ganz 
unthunlic erklärt er aud den Mittelweg, daß man auf der einen 
Seite, wo man das Saframent fir ein bloßes Zeichen gehalten hatte, 
das Dafein des wahren Leibes beim Brod jett zugeben, auf der 
andern Seite doch das Gegefjenwerden bloß vom Brod ausfagen 
möchte; man würde — um zu fchweigen von der Verträglichkeit einer 
folhen Ausflucht mit dem Gewiſſen — die Leute hiedurch nur zu 
unzähligen neuen Fragen und feltfamen Gedanken reizen, bis fie am 
Ende, gar Nichts mehr glaubten. Fir die eigene Lehre beruft er fich 
wieder aufs helle Schriftwort, auf die Sprüche der Väter, und be- 
jonders auch wieder darauf: „daß es fehr fährlich ift zu fchließen, 
daß jo viele Jahrhunderte hindurch die ganze Chriftenheit den wahren 
Verſtand vom Saframent nicht gehabt Habe, weil wir doch alle das 
befennen, daß dieSaframente und das Wort, wiewohl fie mit mancher- 
fei Gräueln bedeckt, dennoch) blieben find." Indem er fehlielich feine 
Meinung zufammenfaßt, fpricht er ähnlich wie in feinem „Bekennt— 
niß“ v. 3. 1528 aus: „daß wahrhaftig in und mit dem Brod der 
Leib Chrifti gegeffen wird, alfo daß Alles, was das Brod wirfet und 
leidet, der Leib Chrifti wirke umd leide, daß er ausgetheilt, gegeffen 
und mit den Zähnen zerbiffen werde.“ In einem kurzen andern Be- 
denfen, ohne Zweifel aus dem nämlichen Zeitpunkt, gebraucht er den 
Ausdruck, daß der Leib „substantialiter und wefentlich“ gegenwärtig 
fei, im Gegenfag dagegen, daß er es nur fei virtualiter et effective; 
als Fundament der Gegenpartei bezeichnet er, daß Chrifti Leib nur 
„localiter, räumlich, nad) Breite und Länge“ irgendwo könne zugegen 
fein, während derfelbe in Wahrheit auch auf andere Weife und fo 
zugleich an mehreren Orten fein könne; ausdrügffich fpricht er ferner 
diefe Gegenwart im Saframent auch für den Genuß der Unwürdigen 
aus. Syn Betreff der Frage, ob nun bei diefem Gegenfat der An- 
fichten Einigung zu erreichen fei, ergibt fich ung als die ihm damals 
eigene Stimmung und Meinung die, daß man, ohne eine folche hoffen 
zu dürfen, in einer Liebe, welche die Lehrdifferenz nicht verhiiffe, aber 
auch auf der andern Seite wenigſtens vedliche Gefinnung anerfenne, 
fi) gegenfeitig vertragen folle. Wie er diß der andern Partei zu- 
ſagt, fo verlangt er von ihr das Gleiche für fich: auch er ſei wahr- 
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lich mit gutem Gewiſſen in feiner Ueberzeugung gefangen; darum 
follen fie ihn nun auch dulden, wo fie e8 nicht mit ihm halten 
fönnen. *) 

Daß Bucer und die andern Prediger in die Sätze jenes Gut- 
achtens ohne Widerfpruch fich finden würden, ging weit über Luthers 
Erwartungen. Sie erflärten nicht bloß, der Augsburger Confeffion 
und Apologie gemäß lehren zu wollen, fondern nahmen auch die Aus- 
drüde an, daß der Leib Chrifti wahrhaftiglich und wefentlih im 
Brod gereicht, empfangen und gegeffen werde, Bucer fügte zwar 
die Verwahrung bei, daß man hiebei nicht an eine VBermengung des 
Weſens von Brod und Leib, fondern nur an eine faframentale Ver: 
einigung beider denfen dürfe; umd über Luthers Sag, daß der Leib 
dasselbe wie das Brod erleide,. beruhigte er durch die Erläuterung: 
deswegen werde doch nicht der Leib zu einer Speife für den Baud) ; 
diß Alles treffe da8 eben mit dem Leib sacramentaliter geeinigte Brod 
(und werde nur eben wegen diefer Einigung in unferer Sprache auch auf 
den Leib übertragen); auch bei diefen Erflärungen jedoch konnte er ja 

an eigene Worte Luthers über die faframentliche Einigung ſich an- 
lehnen.**) Die fpezielle Frage über den Genuß der Ungläubigen 
wurde in der Caſſeler Unterhandlung noch bei Seite gelaffen. — 
So brachten denn jetst die überrafchend guten Nachrichten in Luthers 
Haltung wieder einen Umfchwung hervor. Er gibt nicht ein Stück 
feiner eigenen Meberzengung auf. Er bleibt and) fehr behutfam gegen- 
über von den Berfuchen, die andere Partei vollends heranzuziehen. 
Aber auch bei ihm wird jetzt zu ernfter, freudiger, rüftiger Hoffnung, 
was bi8 dahin wenig mehr als bloßer Wunfch gewefen war. Und 
in der Hoffnung, daß die von den Oberländern aufrichtig betretene 
Dahn von ſelbſt fie bis in die volle, von ihm behauptete Wahrheit 
weiter führen werde, fteht ev davon ab, diefe fortwährend und gleich- 
mäßig ſchon in ihrer ganzen Schärfe ihnen vorzuhalten. Denjenigen 
Eifer und Argwohn gegen die bisherigen Gegner, in welchem es manche 


*) Dr. 4, 569-574. — Wie feft er dagegen fortwährend auf feinem 
Verdammungsurtheil gegen die Leugner der wahren Gegenwart, ja auch gegen 
Solche, welche den Artifel für einen ungewiffen erachteten, beftand und da 
jeder angeblichen Pflicht dev Liebe den Glauben und das Wort entgegenhielt, 
zeigt beſonders fein 1535 erfehtenener Commentar zum Galaterbrief, vgl. darin 
namentlid 2, 334— 8340. **) Walch 17, 2492 f.; vgl. auch ſchon Die 
Ausführung der Augsburger Prediger 1533 bei Wald) 17, 2472. 
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feiner eigenen Genoffen, wie befonders Amsdorf ihm zuvorthaten, will 
er jelbjt mäßigen und aufklären helfen, 

Er erflärt zu Ende Januars 1535 in einem Brief an den 
Landgrafen umd in einem von ihm ausgeftellten Bedenken: *) er ver- 
hoffe tröftlich, daß unter Jenen Viele feien, die e8 herzlich meinen, 
umd fei dejto gemeigter zur Vereinigung ; die Concordie, die fie mit 
ihrer Annahme der Confeffion und Apologie eingegangen haben, könne 
er nicht abfchlagen; ihre Worte, daß Chrifti Xeib wefentlich gereicht 
und gegeffen werde, wiffe er, wenn fie von Herzen dabei feien, auf 
dißmal nicht zur ftrafen. Indeſſen erachtet er, es fei auf dißmal ge 
nug zufammengerückt, bis Gott weiter helfe. Noch feien auf beiden 
Seiten noch nicht Alle erforfcht, und auf feiner eigenen Seite glauben 
Manche zur Zeit noch ſchwer, daß Jene e8 mit ihren Worten lauter 
meinen. Man möge ert die trüben Waffer auf beiden Theilen fich 
ſetzen laſſen. — Was er felber zur Vollbringung ſolchen Anfangs 
thun und leiden fünne, daran wolle ers nicht fehlen laffen. — In 
Betreff der Streitfragen beachten wir hier wohl, daß er „auf diß 
mal“ jene Worte nicht zu ftrafen hat: e8 liegt hierin deutlich genug, 
daß er in ihnen die ganze Wahrheit doch noch nicht zugeftan- 
den fand. 

Seit dem folgenden Sommer erläßt er dann wiederholte freund» 
liche, ermunternde, hoffnungsreiche Schreiben nad) Straßburg, Augs- 
burg, Ulm, Eßlingen. **) So bezeugt er 3.3. den augsburger Geift- 
lichen: im ganzen Lauf des new erftandenen Evangeliums fei ihm 
Nichts Freudigeres widerfahren, als daß er nad dem traurigen Zwie— 
jpalt endlich eine aufrichtige Eintracht hoffen, ja fehen dürfe; um 
fie feft zu machen, will er gern Alles Mögliche auf fich nehmen; ge- 
lingt e8, fo will er dann unter Srendenthränen fingen: Herr, nun 
läffeft dur deinen Diener im Frieden fahren. Auch fonft bezieht er 
ſich öfters auf feine Ausficht eines nahen Abſcheidens, fich fehnend 
darnach, daß er vorher noch der Kirche den Frieden gefchenft ehe, 
und fein Leben in Liebe und Eintracht des Geiftes abfchließen könne. 
— In der Wilfigfeit, Etwas nadhzugeben, ja auch zu etwelchen noch 
übrigen Differenzen ein Auge zuzudrüden, geht wohl am weiteften 
feine gleichfalls an die Augsburger gerichtete Neußerung vom 5. Dft., 
wo er eine Zufammenfunft beantragt zu dem Zwecke: ut intus et in 


*) Br. 4, 587 ff: **) vgl. hiezu und zum Nachfolgenden Br. 4, 
613 f. 6, 162. 164. 4, 623. 636--642. 651—654. 671. 682. 691—6%. 
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cute nos invicem agnoscamus et, si aliquid sit quod adhue t oleran- 


dum, concedendum dissimulandumve sit, signemus et 
communiter decernamus, ne adversarii ex musca elephantum faciant. 
— Den nach Augsburg berufenen Prediger Forfter, welcher in der 
Dienft der Wittenberger Kivche genommen war, entließ er dorthin, 
um zu bewähren, wie gern er die neue Einigfeit beftätige. Als ferner 
der Augsburger Rath dem entfchiedenen Lutheraner Huberinus eine 
Helferftelle neben Mäuslein oder Musculus, einen vormaligen Safra- 


mentirer, übertragen wolfte, vieth Luther felbft, der Jenen i. 1532 


vor der Gemeinfchaft mit den Schwärmern und ihrem Amte fehr ge- 
warnt hatte, *) ihm jegt zur Annahme des Antrages, in welchem er 
ein öffentliches Zeugniß der Augsburger dafür ſah, daß fie mit der 
futherifchen Lehre einhellig feien; denn das Widerfpiel kann und will 
er nicht argwöhnen. — Die perfönliche Zuſammenkunft und münd- 
liche Beiprechung, durch welche man vollends fich gegenfeitig zu ver⸗ 
ſtändigen hoffte, wurde vornehmlich auch von Luther weiter betrieben, 
So kam fie denn wirflih im Mai 1536 zu Stande, Mit Bucer, 
der zuvor nod in der Schweiz Erfolge erreicht, nämlich beſonders 
beim Zuſtandekommen der erſten helvetiſchen oder zweiten Basler 
Confeſſion mitgewirkt hatte, trafen am 21. des Monats ſein College 
Capito, Musculus und Wolfhardt oder Lykoſthenes aus Augsburg, 
und mehrere andere Prediger aus Ulm, Reutlingen, Eßlingen, Frank— 
furt in Wittenberg bei Luther ein, der Krankheit halber nicht 
nach dem urſprünglich für den Convent beſtimmten Eiſenach hatte 
kommen können.**) | ; 
Aber zum Schreck befonders fir Bucer trafen fie Luther aufs 
Neue in ehr gefpannter Stimmung gegen das Einigungswerf. Schr 
zur Ungeit waren furz zuvor Briefe von Zwingli und Defolampad, 
welche verlegende Acußerungen enthielten, mit Bucers Wiſſen und 
jammt einem Briefe von ihm im Druck erjchienen. Darüber be- 
ſchwerte fich Luther. Ueberhaupt Tehnte er wieder eine Einigung, 
wenn fie feine vechte fei, ab. Deshalb wollte er von denen, welche 
jetzt ernſtlich die bisherige falſche Lehre aufgegeben haben, offenen 
Widerruf. Und zum Beweis, daß die rechte Lehre angenommen 
werde, begnügte er ſich nicht mehr mit den Sätzen von der Gegen⸗ 


*) Br. 4, 330. *“*) vgl. zum Nachfolgenden den Bericht des My- 
conius Wald 17, 2532 ff. und den des Frankfurter Abgefandten Bernard 
Wald 2543 ff. 
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wart und den Genuffe des wefentlichen Leibes, fondern forderte die 
ausdrückliche Erklärung, daß der Leib nicht minder. von den Unwür— 
digen und Gottlofen (impiis) als von den Frommen empfangen 
werde. Er erfanntesan, wie die Oberländer ihm Schritt für Schritt 
näher gekommen feien. Jetzt fehe ev fie fortgefehritten bis zu dem 
Zugeſtändniß, daß das Brod der wahre, natürliche Leib Ehrifti fei, 
don den Genießenden mit dem Mund empfangen. Allein fir den 
Fall, daß es Ungläubigen gegeben werde, laſſen fie cs doc bloßes 
Brod fein, und fo fei nach ihnen der Leib Chrifti doch nicht da aus 
Kraft Chrifti und feiner Einſetzung, fondern vielmehr aus Kraft 
unferes Glaubens. Er fordert jest von ihnen offenes Bekenntniß 
darüber, ob das Brod der Leib ſei aus Kraft Chrifti, der es fo an- 
geordnet habe, möge num der Darreichende oder der Empfänger wür— 
dig oder unwürdig fein, — ob alſo das Saframent ohne Unterfchied 
den Frommen und Böen, den Gläubigen oder Ungläubigen gereicht 
werde (vgl. den Bericht des Myconius). - Das ſprach Luther am 
22. Mai; am folgenden Tag wollte er die Antwort haben. - 
Darauf, am 23. Mai, erklärte ſich Bucer mit feinen Genoffen 
bereit zum Widerruf desjenigen, was fie je nicht richtig vorgetragen 
haben, übrigens unter fortwährender Verwahrung ‚. daß von ihnen 
nie ein Darreichen von eitel Brod und Wein gelehrt, und. daß Luther 
nur von ihnen fo vordem verftanden worden fei, als ob er die Eini- 
gung von Brod und Wein in allzu craſſer Weife aufſtelle. Ausdrück⸗ 
lich befannte er ferner den mündlichen Genuß des Leibes, und zwar 
einen Genuß ſowohl durch die Unwürdigen zum Gericht, als dur) 
die Würdigen zum Heil, Sodann fagte er über den Genuß, des Leibes 
durch die Gottlofen nad) dem Berichte des Myconius: wenn er 
ihn verneine, jo meine er diß nur von Türken und Juden, oder Mäu— 
jen und Würmern, welche eine von den Papiſten aufbewahrte Hoftie 
zernagen. Nach des Frankfurters Bernard Bericht erklärte er fich 
über jenen Genuß fo: diejenigen, welche dem Herrn fein Wort 
und feine Drdnung im Saframent verfehren, empfahen 
bloß Brod und Wein; diejenigen, welche des Herrn Wort und Ein- 
jegung halten und dem Sakrament glauben, ob fie ſchon den wahren 
lebendigen Glauben an Chriftum nicht damit üben und alfo das 
Saframent unwürdig empfangen, empfangen allerdings den wahren 
Leib. Auf die Bemerkung Bugenhagens, daß man demnach) doch 
ſagen möchte, die Unwürdigen empfangen den Leib nicht, erwiederte 
Bucer nach Bernard: „Ja, ſofern man dran hinge, wo des Herrn 
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Wort und infegung gehalten werde, welche Condition auch in 
Dr. Luthers Schriften wäre; denn leider Viele, die doc der Ein- 
ſetzung gläubeten, den Leib des Herrn übel unterfcheideten und aljo 
unwitrdig den Leib empfingen; aber die gar feinen Glau— 
ben haben, fondern allein laſſen Sinn und Vernunft zum Abend- 
mahl bringen, von denen halten wir, daß fie allein Brod und 
Wein annehmen, ob ihnen wohl mit dem Brod und Wein aus 
Einfegung des Herrn und Dienft der Kirche der wahre Leib umd 
das wahre Blut werde vorgetragen; denn die Einfeßung des 
Herrn ja an feines Menfchen Glauben oder Unglauben ftehet. “ 

Die andern Abgefandten ftimmten alle einzeln, von Luther be— 
fragt, dem Befenntniffe Bucers über die wahre Gegenwart bei, fag- 
ten auch), daß ihre Obrigfeiten auf Leugnung derjelben Strafen gefett 
haben. Nochmals ließ Luther (vgl. Myconius) ſie bekennen, daß das 
Brod der Leib Chriftt ſei kraft der Gewalt und Einfeßung des 
Herrn, obs nun die Unwürdigen mißbrauchen oder die Würdigen 
gebrauchen. So wurde jet diefes ihr Bekenntniß angenommen. 
In Betreff der Frage über die Hottlofen wurde ihnen nach Myco— 
nius gefagt: wenn auch diefe Rede, die Öottlofen empfahen den wahren 
Leib Ehrifti, bei den Ihrigen für unleidlich geachtet würde, follten 
fie dieweil nad Paulus das Wort „Unwürdige“ brauchen und doc) 
die Sache an ihr felbft vecht erffären, oder follten ftatt von „Gott— 
loſen“ (welche den Leib nicht empfangen) von „Ungläubigen“ reden. 
Nach Bernards Neferat ſprach Luther darüber jo: „ihr jtoßet euch 
alfein der Gottlofen halber, befennet doch, wie Paulus fagt, daß die 
Unwürdigen den Leib des Herrn empfangen, wo die Einfeßung und 
Worte de8 Herrn nicht verfehrt werden; darob wollen wir nicht 
zanfen. “ 

Endlich wurde von Allen eine durch Melanchthon aufgefetzte 
Formel unterzeichnet, in welcher die entfcheidenden Sätze diefe find: 
Bucerus ete. confitentur — cum pane et vino vere et substan- 
tialiter adesse, exhiberi et sumi corpus Christi et sanguinem; 
et quamquam — non sentiunt fieri lecalem inelusionem in pane 
aut durabilem aliquam conjunctionem extra usum sacramenti (Beides 
wollte auch Luther nicht), tamen concedunt, sacramentali unione 
panem esse corpus Christi, hoc est, sentiunt porrecto pane simul 
adesse et vere exhiberi corpus Christi; — deinde hanc institutionem 
sacramenti valere in ecclesia nec pendere ex dignitate 
ministri aut sumentis; quare, sieut Paulus ait etiam indignos man- 
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ducare , ita sentiunt porrigi vere corpus et sanguinem domini etiam 
indignis et indignos sumere, ubi servantur verba et institutio 
Christi, sed tales sumunt ad judieium, — quia abutuntur sacra- 
mento, cum sine poenitentia et sine fide eo utuntur. — Die Eon: 
eordie war hiemit gefchloffen. Man behielt nur noch den nicht an- 
weſenden Predigern und Oberen ihre Aeußerung und Zuftimmung vor. 

Diß war der Verlauf der Wittenberger Verhandlungen. So 
fam man dort auch noch über denjenigen Punft hinweg, in welchen 
ſich die Differenz vollends zugefpitst hatte, während fie im Uebrigen 
bereinigt erſchien: über die Frage in Betreff der Gottlofen oder Un- 
glänbigen. Die beiden uns vorliegenden Referate Laffen fich dabei 
vecht wohl vereinigen. *) Wie aber haben wir nun Luthers fchlieh- 
liches Verhalten in diefer Sache aufzufafjen ? 

Daß Bucer und die Oberländer hinfichtlich jenes Punktes auch 
noch im Wittenberger Gefpräch eine Auffaffung, welche von der Luthers 
abwich, deutlich genug vertraten, erhellt aus dem Berichteten. Bucer 
fonnte zwar dafür, daß bei einer Abendinahlsfeier, bei der die Stif- 
tungsworte durch Unglauben gegen ihren Inhalt verleugnet werden, 
nicht Chrifti Leib, fondern eitel Brod und Wein gegenwärtig fei, fich 
gerad auf Luther felbft berufen, wie er e8 auch in jener Antwort 
an Bugenhagen gethan hat. **) Aber Luther verftand diß, indem er 
jo über das Abendmahl der Saframentirer fid) äußerte, von Fällen, 
wo die das Saframent Berwaltenden und die Gemeinden im Ganzen 
— wenigſtens in ihren Vertretern und in ihren Befenntniffen — 
jener Berlengnung, und hiemit des Abfalls von Chrifti Stiftung ſich 
ſchuldig machten; und deshalb erfannte er dann da fo wenig mehr 
eine Gegenwart des Leibes an, daß diefelbige auch fr gläubige Com- 
munikanten, die doch in der Gemeinde fein möchten, nicht jtatt habe; 
andererſeits dagegen ftand ihm da, wo das Abendmahl von einer 
Kirche im Glauben an die Stiftungsworte und gemäß der Drdnung 
Chrifti gehalten werde, die Gegenwart des Leibes als eine objeftive 
jo ſchlechthin feſt, daß dann auch von ganz Ungläubigen, welche doc) 
in der Gemeinde fein möchten, der wahre Leib empfangen werde. 
Bucer dagegen behauptete -eben für den letzteren Fall, daß der Leib, 
der hier allerdings vorgetragen werde, doc in die ganz ungläubigen 


*) Pland, Geſchichte des proteft. Lehrbegriffs 1796 B. 3, 1, ©. 380 hat 
offenbar den Bericht Bernard ganz überjehen. 
**) vgl. auch die Angsburg. Prediger Wald) 17, 2476. 
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Communikanten nicht eingehe. Auch da alfo, wo das Saframent 
nach Chrifti Stiftung und in Chrifti Kraft gefpendet wird, macht er 
doch fo weit noch den wirklichen Empfang des Leibes vom Glauben 
der Empfänger abhängig. Wir fünnen da fogar die Frage erheben: 
ließ fich nicht die Xehre der Oberländer immerhin noch fo deuten, 
daß die wahrhafte Gegenwart des wefentlichen Leibes bloße Gegen- 
wart fir den Geift oder die andächtige Erhebung der Subjefte fein 
ſollte? der Unterfchied , welchen Bucer zwifchen denen, welche den 
Worten gar nicht glauben, und denen, welche nur nicht den rechten 
lebendigen Glauben an Chriftus haben, gemacht hat, fteht einer ſol— 
chen Deutung gerade nicht im Wege: auch bei den letzteren konnte ja 
mit diefem Mangel und diefer Unmitrdigfeit doch eine gewiffe 
Erhebung der Gedanken zu dem im Abendmahl der Betrachtung ſich 
darbietenden Leibe zufammengedacht werden. Jedenfalls blieb immer 
in jenem Punkte die Differenz beftehen. 

Luther nun wollte für ſich auf feinen Fall vom vollen Inhalt 
feiner Lehre weichen. Sicher fette er auch aufs Bekenntniß der Ober- 
länder von der durch Ehrifti Kraft und Worte gefegten Gegenwart 
des Leibes fo gutes Vertrauen, daß er eine Deutung der bezeichneten 
Art nicht mehr argwöhnen wollte. Endlich war die Formel der Con— 
cordie fo gefaßt, wie wenn einfach feine Lehre in ihr ausgesprochen 
werden follte. Zwar war ein Gegeffenwerden durch Mäuſe und 
Würmer und eine Gegenwart des Leibes für eine Abendmahlsfeier 
unter Türken oder jonft unter ganz Ungläubigen ausgefchloffen durch 
die Verneinung der durabilis eonjunctio etc. und durch den Sat 
„institutionem sacram valere in ecclesia,“ — ganz entfprechend 
auch der fonftigen Lehre Kuthers. Für den Fall aber, daß das Abend- 
mahl von einer auf Chrifti Ordnung fich ftüßenden Kirche gefeiert 
wird, ijt ein Unterſchied zwifchen ungläubigen und unwürdigen Em- 
pfängern nicht bloß nicht ausgefprochen, fondern die zuleßt von ung 
ausgehobenen Worte der Formel fafjen den Unglauben geradezu mit 
der Unwürdigkeit zufammen. Jene Anficht Bucers ließ ſich hiemit 
nur vereinigen durch den ftilffchweigenden Vorbehalt, daß hier mit 
„sine fide“ nur jener Mangel am rechten Glauben gemeint und von 
jenem Falle völligen Unglaubens gegen Chrifti Worte in der Formel 
überhaupt abgefehen fein folle, 

Allein bei all dem müffen wir num doch nad) den vorangegange— 
nen Verhandlungen jagen: ein folcher Vorbehalt war wenigftens nicht 
abgewiefen. Und daß Luther nicht hierauf drang, bleibt fehr bedeut- 
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jam. Er war nicht der Mann dazu, um aus Politik oder Diplo- 
matie fo vollends über den Differenzpunft wegzugehen. Er konnte 
es nur thun, wenn er, auch ohne daß die Oberländer auch hier ganz 
nach feinem Sinn befannten, die Hauptfache in der Abendmahlslehre 
gewahrt fah, — wenn er unterfchied zwifchen ihr und zwifchen einer Con- 
jequenz, die wenigstens minder wefentlich, wiewohl nad) feiner Ueberzeu- 
gung durch jene gefordert war. Er mochte and) noch die Hoffnung in Ber 
treff der hierin anders Denfenden hegen, daß einer redlichen Zuſtimmung 
zu dem, was fie jett wirklich befannten, auch ein Widerftreben , das 
fie in dem bezeichneten Stücke noch) hegen, vermöge innerer Confequenz 
werde weichen müffen. Allein wir können dann doch diefe Hoffnung 
bei ihm nur begreifen, wenn wir in ihr einen Beweis davon fehen, 
daß ein innerfter Drang nad) Eintracht, entfpringend aus dem Ge- 
fühl einer Gemeinschaft evangelifchen Grundes, in der doch auch die 
Abweichenden mit ihm ftehen, ihm über die noch möglichen Bedenken, 
die gegen eine ſolche Hoffnung immerhin merklich genug vorlagen, in 
jenem letzten entfcheidenden Augenblid der Verhandlungen vollends 
hinweghob. 

Nur dasselbe Gefühl und derſelbe Drang macht ung endlich den 
Ton erflärlich, welchen er jest fogar gegen die bisherigen hartnädfig- 
ften ſchweizeriſchen Verfechter des Zwinglianismus anſchlug. 

Klar und groß iſt in Wahrheit die Kluft, die ſich uns darſtellt 
zwifchen den Sätzen des helvetifchen Befenntniffes, welche Bucer 
möglichjt den Iutherifchen nahezurücken fich beftrebt, und zwifchen den 
lutheriſchen, welche er jetzt unterzeichnet Hatte. Es wird dort befannt, 
„daß der Herr im Abendmahl feinen Leib und fein Blut, das ift fic) 
jelbft, den Seinen wahrlich darbietet, daß er je mehr und mehr 
in ihnen und fie in ihm leben“ (vgl. oben im der Zetrapolitana) ; 
dann, nachdem eine „natürliche“ Bereinbarung von Brod und Leib, 
ein räumliches Eingefchloffenfein des Leibes und jede „Teibliche Fleifch- 
liche" Gegenwart abgewiefen worden iſt —: „daß Brod und Wein 
wahre Zeichen find, durch welche — die wahre Gemeinschaft des 
Leibes und Blutes Chrifti (hier ſetzt die approbirte deutfche Neber- 
jegung bei: „den Gläubigen“) nicht zu einer vergänglichen Speife 
des Bauches, fondern zu einer Nahrung des ewigen Lebens vorge: 
getragen und angeboten werde (exhibeatur)“; indem bei den Sakra— 
menten zwifchen signa und res unterschieden wird, wird für das 
Abendmahl als res oder als das „Wefeliche und Geiftliche“ ge- 
nannt die Gemeinschaft des Leibes Chrifti, das erworbene Heil (das 
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„am Kreuz eroberte” nach der deutfchen Verfion) und die Vergebung 
der Sünden; diß, heißt e8, werde durch den Glauben des Geijtes 
empfangen, wie die Zeichen durch den Mund des Leibes. Für leib- 
lichen Genuß des Leibes, fin einen Genuß gar auch der Ungläubigen, 
jehen wir hier feinerlei Naum; nicht einmal von einem adesse des 
Leibes ift die Rede, nur von einem exhiberi, Kein Wunder, wenn 
man jest, als Bucer die Wittenberger Formel brachte, von ihr und 
ihm Nichts hören wollte. Vergeblich fuchte er die Bedeutung der 
Differenz zu beftreiten. Er konnte fid) darauf berufen, daß ja auch 
Luther Feine lokale Gegenwart und Einfchliegung des Leibes wolle; 
die Schweizer konnten in diejenige nicht lokale Leibliche Gegenwart, 
die Luther doch wollte, fich nicht finden, und fo aud) nicht in den Vor- 
behalt, welchen Bucer wegen des Genuffes der impii machen wollte, 
Sie befchloffen endlich anf der Basler Zufammenfunft vom 12, 
November 1536, an Luther felbft ſich zu wenden. Dabei befannten fie 
fich zu den alten zwinglifchen Süßen, daß Chriftus die Welt ver- 
Laffen habe, zur Rechten Gottes fite und von da nicht wieder in den 
iwdischen Stand herabgezogen werden dürfe, daß daher Chrifti 
Leib nicht leiblich gegeffen, noch Chriftus Leiblich allenthalben ge— 
genwärtig fein könne. Und nun erklärten fie; nach der bucerſchen 
Deutung würde die neue Formel ihr altes Bekenntniß, an welchem 
fie feithalten wollen, nicht umändern; die leibliche Auffahrt Chriftt 
in den Himmel, vermöge deren er nicht mehr fleifchlich in der Welt 
jei, fondern in feinem himmlischen Stand bleibe, würde nicht ges 
feugnet und e8 würde nicht in Abrede geftellt, daß er im Abendmahl 
. bloß von einem gläubigen Sinn ergriffen und genoffen werde. Unter 

diefen Vorausfegungen, — aber eben nur unter ihnen, wollten auch 
fie an der Einigung mit Freuden theilnchmen. 

Sehen wir denn zu, wie zu ſolchen Erbietungen Luther ſich ver- 
halten hat. Wir müffen, um darüber vichtig zu urtheilen, feine 
einzelnen Kundgebungen überblicken. Da finden wir eine Antwort 
auf die Zufendung dev Schweizer, die erſt im Februar 1537 durch 
Bucer ihm zukam, zunächt bloß in einem Brief an den Basler 
Dürgermeifter vom 17, Februar: ohne überhaupt der vorgelegten 
Lehrpunkte zu gedenfen, ‚freut er fich des Ernftes, womit auch auf 
jener Seite das Evangelium gefördert werde, und erfleht von Gott 
noch mehr Gnade, eine gewiſſe einträchtige Lehre herzuſtellen; indeſſen 
bittet er den Bürgermeiſter aufs herzlichſte, bei den Seinigen dahin 
zu wirken, daß trotz dem Argwohn, der da und dort noch haften möge, 
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die Sachen glimpflich geftillt, die ruhenden Vögel nicht wieder aufge 
fcheucht werden, Dasfelbe will er felbft ſeinerſeits weidlich thun, 
wie denn hier auf der Kanzel und unter dem Volk ſchon Alles gar 
jtilfe fei. So folle der Eintracht nachgeftrebt werden mit Geduld, 
Sanftmuth, gutem Geſpräch, und fonderlich mit herzlichem Gebet 
zu Gott. *) — Kurz darauf, am 1. März, erfchienen Bucer und 
Wolfhart in Gotha bei Luther, der dort auf der. Rückreiſe dom 
Schmalfalder Konvent ſchwer erfranft war. **) Angefichts des Todes 
fpricht er da mit großer Herzlichkeit und Offenheit auch wieder von 
ihrer eigenen Stellung in der Frage vom Saframent, worin fie ihm 
bis jegt doch noch nicht genug gethan haben. Für feine Berfon will 
ev ganz wohl Geduld mit ihnen tragen und glauben, daß ſie, weil 
die Sache zu tief verführt fei, es nicht fo plötslich hevausreißen umd 
das Berderbte gut machen können. Er verhehlt ihnen aber nicht, 
daß bei Vielen auf feiner Seite das Mißtrauen gegen fie fi) noch 
nicht habe überwinden laſſen, daß auch fie felbft in bisher erfchienenen 
Büchern und vorgetragenen Lehren, befonders durch ihr „Umber- 
mänteln,“ hiezu Anlaß gegeben haben. Und namentlich verwahrt 
er fich auch wieder gegen jedes Vorgeben von ihrer Seite, als ob «8 
vordem nur am gegenfeitigen Verſtändniß gefehlt hätte; ex jedenfalls 
habe fie gar wohl verjtanden. Für das Befte hält er jet, daß fie 
entweder von der Sache ftille ſchwiegen (d. 5. offenbar: mit Necht- 
fertigungsverfuchen der angedeuteten Art) und hinfort vecht Ichreten, 
oder daß fie frei rund heraus befenneten, bisher geirrt zu haben. Er 
ſieht freilich voraus, daß diß wiederum bei den Ihrigen nicht gleich 
im Frieden werde hingenommen werden. Doch ſollen ſie, was nicht 
auf einmal geſchehen könne, wenigſtens in einem Viertel-, halben oder 
ganzen Jahre thun. Hinſichtlich der Schweizer verweist er fie auf 
den höchſt freundlichen Brief, den er an den Basler Bürgermeifter 
gerichtet habe. Auf ebendenfelben follen fie fich beziehen, wenn er 
jterbe. Bleibe er am Leben, fo wolfe er gerne den Leuten, die ihm 
jo freundlich gefehrieben, aufs treulichſte und freundlichite mit feiner 
Schrift dienen. — Den Schweizer Städten insgefammt, die an ihn 
fich gewendet a hit er eine Antwort erſt am 1. Dezember, * 


Bi, **) Ein Bericht über die folgende Erklärung 
Luthers, der ganz das Gepräge echter Geſchichtlichkeit ‚trägt, findet ſich in den 
Tiſchreden XIX. 8 42, Ausg. v. Forſtemann 2, 320 ff.; fälſ chlich hat man 
in ihr einen Brief geſchen, und ſie ins Jahr 1532° verlegt; vgl. ebendaf. und 
Br 6, 483 Anm. 
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nachdem fie vorher durch Melanchthon einer günftigen Aufnahme ihres 
Briefes verfichert worden waren. Hier erfennt Luther, allen Ver— 
dacht, den er in diefer Sache bisher gegen ihr Prediger gehegt, hintan- 
ſetzend, es gleichfall8 als ihren ganzen und großen Exrnft an, die Con— 
cordie anzunehmen und zu fürdern, wenn gleich auf beiden Seiten 
noch Andere jeien, welche Argwohn gegen diefe hegen ; fo große Zwie- 
tracht laſſe ſich nun einmal nicht fo Leicht und schnell ohne Riten und 
Narben heilen; man folle indefjen die Schreier zum Schweigen brin- 
gen und das Volk anweifen, daß e8 die Sache der Concordie den da— 
zu berufenen und tüchtigen Perſonen befohlen fein laſſe. Und jetzt 
gibt er auch über den Inhalt der Abendmahlslehre eine Erklärung. 
Er fpricht nämlich mit deutlicher Beziehung auf die ihm von den 
Schweizern vorgelegten Süße aus: „wir haben auch noch nie ge 
lehret, daß Chriftus vom Himmel oder von der rechten Hand Gottes 
hernieder oder auffahre, noch fichtbarlich noch unfichtbarlich; bleiben 
feft bei dem Artikel des Glaubens: Aufgefahren gen Himmel u. ſ. w., 
und laſſens göttlicher Allmächtigfeit befohlen fein, wie fein Leib und 
Blut im Abendmahl uns gegeben werde; wir denfen da feiner Auf- 
fahrt und Niederfahrt, die da follte gefchehen, fondern wir bleiben 
Schlecht und einfältig bei feinen Worten: das ift mein Leib.“ Auf 
diefe Aussage aber beſchränkt fich feine Antwort, — auf diefe Ab- 
wehr der Meinung, daß das Verbleiben Chrifti im himmliſchen 
Stande, woran den Schweizern nad) ihrem Brief Alles gelegen fchien, 
durch fein „schlechtes und einfültiges" Beharren bei den Einfegungs- 
worten jollte beeinträchtigt werden. Er jagt fein Wort, aus dem 
man hätte jchließen können, daß er bei der Wittenberger Formel den 
leiblichen Genuß und den Genuß auch der Gottlofen nicht ftreng feft- 
halten wolle; und feine Lefer konnten vielmehr nicht bloß aus allen 
feinen vorangegangenen Schriften Hinlänglich wiffen, welch reale Dar- 
bietung und Gegenwart des Leibes er auf den auch hier wieder geltend 
gemachten einfältigen Verjtand der Einfegungsworte und auf jene 
gleichfalls wieder geltend gemachte göttliche Allmacht gegründet haben 
wollte, jondern e8 hatten auch die gerad neuerdings don ihm aufge 
jegten Schmalfalder Artifel wieder fehr entfchieden dem Empfang 
des wahrhaftigen Leibes durch böfe wie durch fromme Chriften be- 
hauptet. Aber er hat auf der andern Seite doch gänzlich, unterlaffen, 
diefe feine Süße und den Gegenfag, in welchem fie zu der von den 
Schweizern vorgelegten Deutung der Coneordienformel ftanden, aus- 
drüclich diefen dor Augen zu ftellen. Cr fügt nur noch bei: „dod), 
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wie droben geſagt, wo wir hierin einander nicht gänzlich verſtünden, 
ſo ſei das jetzt das Beſte, daß wir gegen einander freundlich ſeien und 
immer das Beſte zu einander verſehen, bis das trübe Waſſer ſich 
ſetze; ſo kann auch D. Capito und M. Bucerus hierinnen Allen wohl 
zurathen, wo wir nur die Herzen zuſammenſetzen und allen Unwillen 
fahren laſſen, damit dem heil. Geiſte Raum gegeben, weiter die Liebe 
und freundliche Concordia vollkommen zu machen“ u. ſ. w.*) Gleich 
darauf äußert er gegen Bucer, welchem er eine Abſchrift dieſes Briefes 
gleichſam als Steuerruder für die ihm und dem Capito zugewieſene 
Lenkung des Einigungswerkes überſandte: *) fie beide haben ihm 
die Sache fehwer gemacht durch ihre Anzeige, daß dort Etliche, in 
deren Hände jet fein Brief fommen möge, der Concordie noch un⸗ 
günftig ſeien; er bemerkt ferner, daß ihm die helvetifche Confeffion 
(von 1536) etwas weniger gefalle als das deutfche Bekenntniß der 
Städte (offenbar die, 1531 auch deutfch erfchienene Tetrapolitana): 
in der That war auch dort die geiſtliche Gegenwart im Gegenſatz zu 
einer leiblichen ſo, wie es hier nicht der Fall war, betont. — Als 
endlich die Schweizer wirklich vollends — aber eben unter den zuvor 
gegebenen Erklärungen — der Einigung beitreten wollten und am 
4. Mai 1538 deshalb einen neuen Brief an ihn gerichtet hatten, 
nimmt er in ſeiner Antwort vom 9. Juni wieder auf keinen Lehr— 
punkt als den oben ausgehobenen Bezug. IH habe“, fagt er, „das 
rin (in jenem Brief) fajt gern vernommen, daß euer aller Herzen zur 
Concordie bereit und euch meine Schrift gefallen hat, nämlich daß wir 
allhier nicht Iehren, wie im Saframent ſollte gehalten werden eine 
Auffahrt und Niederfahrt unferes Herrn, doch gleichwohl der wahr- 
haftige Leib und Blut dafelbft empfangen werde unter Brod und 
Wein;“ über die beftimmte Frage wegen des leiblichen und geiftlichen 
Empfanges äußert er wieder Nichts. Im Weiteren weist er fie aber- 
mals an Bucer und Capito. Ferner befennt er, daß er nicht zweifle, 
e8 jei bei ihnen ein fehr fromm Völklein, das mit Ernft wohl thun 
und recht fahren möchte; darüber freue er ſich und hoffe zu Gott, daf 
diefer, ob etwa noch eine Hecke fich fperre, mit der Zeit Alles werde 
zur fröhlichen Aufhebung (dev Irrungen) helfen; — ob er Etliche 
noch verdächtig hielte ihrer Schriften wegen, fo habe er das Alles 
dem Bucer angezeigt; er wolle fie, fo viel er immer vertragen fünne, 
für gut halten, bis fie auch herzufommen. Demnach bittet er, fie 
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mögen, wie fie angefangen, ſolch göttlich Werk vollführen helfen. *) 
— Inzwiſchen hatte auch Bullinger, der den fehweizerifchen Stand- 
punkt, namentlich gegen Bucer, befonders entfchieden vertrat, durch 
Zufendung zweier feiner Schriften eine Verbindung mit ihm ange- 

fnüpft. Eben derfelbe hatte kurz zuvor Zwinglis „Ohristianae fidei 
— expositio etc.“ herausgegeben, die durch ihre Süße über das 

Abendmahl Luthers Eifer gegen die Sakramentirer neu zu veizen und 
durch ihre Neuerungen über die Seltgfeit der Heiden (vgl. unten ©. 220) 
feinen Zorn über das ganze Chriftenthum Zwingfis neu zu erweden 
in hohem Grade geeignet war. Luther antwortet ihn dennoch am 
14. Mat 1538 mit milden Ernfte. Offen Spricht er feine Miß— 

bilfigung aus über die Veröffentlichung einer Schrift, in welcher fo 
Bieles alle Frommen verlegen müffe, Aber zugleich verfichert er, 

daß Zwinglis und Oekolampads Tod ihn aufs tiefjte gefchmerzt habe, 
ja er erklärt, Senen nach der Marburger Zufammenkunft fir einen 

trefflihen Mann erachtet zu haben; und. wiederum wahrt er mit 

Entfchiedenheit feine eigene Ueberzeugung, indent er als größte Urſache 

jenes Schmerzens das bezeichnet, daß er habe glauben müffen, Zwingli 

ſei im Widerfpruch gegen eben diefe verharrt. Offen fpricht ew ferner 
aus; er könne bei Bullinger und deifen Partei nicht Alles billigen, 

fo wie diefer vielleicht ihm Irrthum vorwerfe, was. er Gott befehle. 

Und andererfeits bezeugt er auch jett, es könne ihn vor feinem Ende 
Nichts Freudigeres widerfahren, als wenn Gott endlich den Geiſt der 

Einigkeit ſchenken möchte. **) — Seine Zufriedenheit und Hoffnung 

über die Eintrachtsverhandlungen hat er während des Verlaufes der- 
jelben, wie gegen die auf der andern Seite Stehenden, fo aud) z. B. 
gegen feinen Freund, den Herzog von Preußen, wiederholt ausgefpro- 

chen; er hoffe, fehreibt er diefem endlich am 15. Auguft 1538, in 
Kurzem eine fröhliche Concordia zu erlangen. ***) 

Wie mm ift diefe ganze Stellung, die hier Luther einnahmn, i in ihrem 
Berhältniß zu den bisher und fonft von ihm behaupteten Grundfägen 
zu verftehen ? was hat er, der den Oberländern in Wittenberg 1536 
noch weit ftrenger entgegengetreten war, in Wahrheit von jenen 
Schweizern gedacht, geurtheilt, gehofft? — Zeit fteht ung hier vor 
Allen ein Zweifaches. - Für Erfte handelte Luther, fo weit er fich 
ihnen näherte, in der Ueberzeugung, daß die Entfchiedenheit, womit 
jet das Hinnehmen der objektiven himmliſchen Gabe zum Wefen des 
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Abendmahls gemacht wurde, jedenfalls, auch abgeſehen vom Zuge⸗ 
ſtändniß eines leiblichen Empfanges, ſchon einen Grundunterſchied 
gegenüber vom Zwinglianismus conſtituire. Er handelte im guten 
Vertrauen, daß wenigſtens dieſer bei den ehrlichen Gliedern der andern 
Partei, die zur Einigung willig waren, überwunden ſei. Wie ſchlimm 
er eben von dieſem fortwährend urtheilte, haben wir ſo eben wieder 
aus dem Brief an Bullinger geſehen. So weit er noch Verdacht 
gegen Einzelne hegt, iſt diß der Verdacht, daß ſie doch eben bei dieſem 
noch verharren, während fie Sägen, welche nad) feinem Urtheil eine 
Verwerfung desfelben in fich enthielten, in unredlicher Weife bei- 
ftimmten. Fürs Andere kann er doc) mit nichten die Ueberzeugung 
gehegt haben, daß Jene auch in Betreff der Teiblichen Gegenwart, 
jo wie er fie lehrte und in der Wittenberger Concordia entjchieden be— 
kannt Haben wollte, auf feinen Standpunft übergetreten feien. War 
ihm die bleibende Differenz zwifchen ihm und den Oberländern nicht - 
entgangen, fo iſt diß vollends unmöglich bei dem Unterfchied zwiſchen 
ſeiner Auffaſſung von der leiblichen Gegenwart und zwiſchen der 
jener Schweizer, welche felber fo deutlich ihren Sinn ihm angezeigt 
hatten. Warum hätte er fonft auch in feiner Antwort an fie ein 
Ja auf die Frage, ob er ihren Sinn theile, fo ganz umgangen? So 
erichien ihm denn troß diefes Unterfchiedes Eintracht mit ihnen 
nicht unmöglich. — Hüten müffen wir uns nun freilich, daß wir 
hiemit nicht zu viel ausfagen. Keineswegs wollte er damit ſeiner⸗ 
ſeits auf ſeine ſtrenge volle Lehre vom leiblichen Genuß verzichten, 
keineswegs auch nur eine Gleichgiltigkeit des Differenzpunktes zugeben. 
Gegen das Vorgeben, er ſei von ſeiner vorigen Meinung gewichen, 
verwahrt er ſich namentlich in einem Brief nach Isny, *) damit 
nicht durch folches Rühmen der andern Bartei aus der Concordie 
eine ärgere Discordie werde. Und wenn man etwa hieraus ſchließen 
möchte, er habe nur einem Reden davon wehren, oder er habe wenig⸗ 
ſtens nur für ſich ſeine Meinung behalten wollen, ſo wird diß aufs 
ſtärkſte widerlegt durch jenen Satz ſeiner Schmalkalder Artikel 
v. J. 1537: „daß Brod und Leib ſei der wahrhaftige Leib und 
Blut Chriſti, und werde nicht allein gereicht und empfangen von 
frommen, ſondern auch von böſen Chriſten.“ Er alſo vermag doch 
kein Bekenntniß ohne dieſe Schärfe der Lehre für die Evangeliſchen 
aufzuſetzen, nimmt hiebei auch keine Rückſicht darauf, daß man bei 
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den oberländifchen Genofjen des Schmalfaldifchen Bundes, der diß 
Bekenntniß fich aneignen follte, noch zwifchen indigni und impii unter- 
jcheiden wollte, und noch weniger auf eine zu hoffende Theilnahme 
der Schweizer am Bund, welche an diefem Sat neuen Anftoß nehmen 
mußten, Allein in den Verhandlungen mit den Schweizern muthet 
er ihnen dennod) eine Zuftimmung zu folchen Sätzen noch nicht zu. 
Bielmehr, während er ihnen die Zwinglifche Deutung von feiner 
Lehre, als beeinträchtigte fie den himmlifchen Stand Chriftt, wider 
legt, läßt er ihnen doch zugleich ftilffchweigend ihre eigene Auslegung 
von einer wahren und doch nur geiftlichen Darreichung des Leibes; 
und er verweist fie fürs Weitere an Bucer, von dem er wifjen 
mußte, daß derfelbe gerad auf jene Zufpigung der Lehre nicht dringe: 
er für ſich kann und will nicht in die andere Auslegung eingehen, 
überläßt aber das Werk der Eintracht dem Vermittler, der diefelbe 
zugibt. Lange Zeit enthält er fich auch fichtlich jeder Aeußerung, 
als ob ihm mit der vorliegenden Annäherung die Eintracht ſchon her- 
geftellt fchiene, fondern wünfcht und hofft immer nur, daß es noch 
weiter mit ihr fomme; aber zulett redet er doch jo von ihr, daß er 
fie bei den Hauptvertretern der Schweizer als erreicht betrachtet, — 
daß er nur daneben noch Etliche verdächtig Hält und für richtige Be- 
handlung des Volkes in der Sache beforgt ift. Er fonnte ferner 
vorausfegen, daß die Schweizer mit der ihnen belafjenen Auffaffung 
doch immer nur eine untergeordnete Stellung einnehmen werden gegen- 
über von den Kirchen deutfcher, Iutherifcher Reformation, welche ge- 
mäß feiner Auffaffung die volle Wahrheit vom Abendmahl befann- 
ten und bei welchen jetzt auch fein neues Schmalfalder Befenntnig 
feinerlei Widerſpruch fand ; ja es ift möglich, daß er fogar auch von 
den Schweizern die Hoffnung hegte, ihre Abweichungen werden, wenn 
fie einmal in die Einigung mit den Deutfchen ſich ‘gefunden und „die 
trüben Waffer fich gefetst“ haben, mit der Zeit von ſelbſt vollends 
ſchwinden. Aber auch fo bleibt die Thatfache, daß er, während fie 
noch abwihen, ihnen die Hand der Verſöhnung und des 
Friedens reichen wollte. Das war eine ganz andere Duldung als 
die einft in Marburg zugefagte, in welcher bloß das heftige Streiten 
und Schelten abgethan, dagegen die chriftliche Bruderfchaft verweigert 
fein follte. Das war auch ein Bedentendes mehr al8 was die Ober- 
länder in Wittenberg erreicht hatten, wo fie bei ihrer Unterfchrift 
unter die fo entfchieden ſich ausfprechende Formel zwar eine Deutung 
derfelben in ihrem Sinne ſich vorbehalten mochten, aber fo offene 
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Erflärungen"darüber wie die Schweizer doch nicht wagen konnten. — 
Was war es, das den unbeugfamen Luther jet doch fo weit zum 
Nachgeben bejtimmte? Er felbft redet oft wieder vom Gewinn, welchen 
eine Einigung den Cvangelifchen gegen ihre Feinde bringen müßte, 
während ein Mißlingen derfelben „den Papijten eine neue Narren- 
freude anrichten“ würde. *) Aber auch jest können wir immermehr 
meinen, daß bloß äußerliche Zwecke und Rückſichten ihm ein Zugeftändniß 
abgedrungen, gegen das feine Heberzeugung von der Größe des noch be— 
ſtehenden Gegenfages fich gefträubt. Wir müffen annehmen, daß eine 
Anwandlung gutmüthiger Schwäche ihm den fonft fo feharfen Blick 
lähmte, den fonft jo feften Willen brach ; oder wir müſſen — wie wir e8 
denn hiemit thun — auch für fein Verhalten gegen die Schweizer wieder 
auf jenes Gefühl und Bewußtfein davon zurückkommen, daß jet doch die 
Uebereinftimmung im Grundwefentlichen den Unterfchied in demjeni- 
gen Lehrpunft, worin jene noch nicht der vollen Wahrheit Recht geben, 
überwiege, — daß Jene jetzt nicht mehr wie Zwingli „einen anderen, “ 
fondern doch auch den evangelifchen Geift Haben. Und hiefür fehlt 
e8 ung ja auch in Luthers früherem Verhalten nicht an Anknüpfungs— 
punkten: wie erinnern an die Milde und Freumdlichkeit, mit welcher 
. er von und zu den böhmischen Brüdern in Betreff ihrer Abend» 
mahlslehre ſprach, und namentlich an feine Stellung zum ſchwäbi— 
hen Syngramma. Zu klarer, prinzipieller Auseinanderfegung 
aber fehen wir freilich diefes Bewußtfein bei ihm nicht fommen, Damit 
hängt wohl auch das wieder zufammen, daß er doch nie jelber in aus— 
führliche Erflärungen auf ihre Mittheilungen hin eingehen mochte. 
Unklar bleibt auch, in welche Rage feiner Meinung und feinem Willen 
gemäß die Schweizer nach einem Beitritt zum Bunde der deutjchen 
Lutheraner bei gemeinfamen Befenntnifjen, wie bei dem zu Schmal- 
falden vorgelegten, hätten gelangen follen. Inſofern iſt eine innere 
Unficherheit und Inconfequenz in feiner Haltung. Daraus wird dann 
auch der bald erfolgte neue heftige Ausbruch feiner Polemik um fo 
begreiflicher. Doc nicht den bisher von ihm zugelafjenen 
Sätzen an ſich galt diefer, fondern dem Zwinglianismus, welchen 
er unter der Dede derfelben neu fich erheben jah. 

Berfolgen wir Luthers Haltung in der nächſten Zeit nach jenen 
freundlichen Verhandlungen, fo hielt er ſich in der Pflicht, gegen 
Zwinglis Irrthümer zu zeugen, durch Rückſicht auf die Schweizer 
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nimmermehr für gebunden. Gleich im folgenden Jahr, 1539, be 
Ihuldigt er ihn in feiner Schrift „von den Conciliis und Kirchen“ 
des Nejtorianismus, fpricht auch von anderen Neftorianern, mit denen 
er zu kämpfen gehabt habe. *) Zwinglis Gründe gegen die Abend- 
mahlslehre widerlegt ev neu in einem Brief an Franz von Nheva, 
Grafen von Thurn, der durch fie in feiner Meberzeugung unficher ge- 
worden war; **) Hinfichtlich des Argumentes, daß Chrifti Leib nicht 
zugleid im Himmel und im Saframent fein fünne, beruft er fich 
hier einfac) auf Gottes Allmaht und auf Joh. 3, 13. Dagegen 
jpricht er gegen Bucer in einem Brief vom 14. Dftober das herz- 
lichfte Vertrauen aus, und desgleichen gegen die Collegen desfelben. 
Zugleich gedenkt er hier fehr anerfennend des damals in Straßburg 
befindlichen Calvins, mit deſſen Institutio relig. Christ. er damals 
muß Bekanntschaft gemacht gehabt haben (die Schrift desfelben De 
sacra coena erjchien erſt 1540); er fehreibt: salutabis mihi Dn. 
I. Sturmium et I. Calvinum reverenter, quorum libellos singulari 
voluptate legi. Calvin, der diß fehr erfreut dem Farel berichtete, be= 
merkt dazu: jam reputa, quid illic de eucharistia dieam. In der 
That muß bei der Wichtigkeit diefes Lehrftückes namentlich auch feiner 
Behandlung durd Calvin der Beifall Luthers gegolten haben: ein . 
neuer Beweis, wie damals Luther fehon durch ein Eräftiges Zeugniß 
für das Weſen des Abendmahles als wahren Genuffes Chrifti auch 
ohne die ftrengen Erklärungen über die Leibliche Gegenwart fich be— 
friedigt fühlte; und hier fand er ein folches Zeugniß fo voll und 
lebendig, wie nicht Leicht fonft eines aus dem Mund eines Predigers 
der oberdeutfchen Städte. ***) 

Allein die Schweizer duldeten nun doch keineswegs die Angriffe 
auf ihren Reformator: Bullinger proteftirte im Namen der Züricher 
Prediger gegen Luther. Und in diefem erwachte jetzt nur immer ſtärker 
wieder der Argwohn, Widerwille, Kampfeseifer gegen die Irrlehre, 
die er doch keineswegs, wie er gehofft hatte, verleugnet oder wenigſtens 
verſchwiegen, vielmehr in weiterer Verbreitung begriffen ſah. Was 
mit Bezug hierauf während der nächſten Zeit in ſeinem Innern vor— 
ging, darüber haben wir feine Urkunden. Den Anfang neuer heftiger 
Erklärungen gegen die Schweizer macht exft fein Brief an die Evan- 
gelifchen im Venetianifchen vom 13. Juni 1543. }) Diefen berich⸗ 
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tet ers mit dem Einen Theil der Saframentirer beftehe Verſöhnung; 
fo mit den Baslern, Straßburgern und Ulmern, wie man denn im 
andern Falle den Bucer nicht bei der gegenwärtig ftattfindenden Cölner 
Reformation mit Melanchthon würde wirken Laffen; in der Schweiz 
aber beharten befonders die Zürcher in der Feindfchaft gegen das 
Saframent und gebrauchen profanes Brod und Wein mit Ausfhluß 
des Saframentes, — „viri — spiritu alieno a nobis, ebrii, quorum 
contagium vitandum est.“ Zugleich gibt ev an, daß Jene, mit wel- 
hen man fich verföhnt habe, zum Zugeftändniß des auch durch den 
Mund der Gottlofen empfangenen Leibes genöthigt worden feien, und 
begründet diß damit, daß ja zum geiftlichen Genuffe fein Abendmahl 
nöthig wäre, vielmehr ſchon der allgemeine Dienft des Wortes genit- 
gen würde, Gleich darauf klagt er feinem Freunde Link über die 
superbia et amentia der Schweizer, mit der fie (vgl. Tit. 3, 11) 
fich ſelbſt verurtHeilt Haben. *) Und offen fündigt er dann im Brief 
an den Zürcher Buchhändler Froſchauer, antwortend auf deſſen Zu— 
fendung von Leo Judäs Bibelüberfegung, den dortigen Geiftlichen 
die Gemeinfchaft auf, weil alle Vermahnung an ihmen vergeblich Sei, 
und er ihrer Verdammniß und läfterlichen Lehre nicht ſich theilhaftig 
machen wolle; das Gericht Zwinglis, dem fie folgen, werde auch fie 
finden. #*) — Eine neue lateinifche Ausgabe von Zwinglis Schriften, 
welche in diefem Zahr mit einer Apologie für denfelben erſchien, hat 
nicht erft, wie Manche meinten, den Unwillen Luthers gegen die 
Schweizer neu erregt, mußte ihm aber noch mehr Nahrung geben... 
Und weiter werden wir jett auf ein neu fich verbreitendes Gerede auf- 
merkſam gemacht, nad) welchem gav auch Luther felbt feine bisherige 
Lehre vom Abendmahl aufgegeben habe — ja, nach feinem eigenen 
Ausdruck, „mit den Schwärmern eins geworden fet. Es nahm be- 
fonders daran Anlaf, daß die Elevation des Sakramentes, wie Schon 
vorher fajt in ganz Sachen, jo erſt neuerdings auch in Wittenberg 
abgefchafft worden war, wo fie Luther vordem gerade zum Zeugniß 
wider Carlſtadts Stürmen belafjen, übrigens Bugenhagen ſchon feit 
einiger Zeit ihre endliche Beſeitigung betrieben hatte. Daß die Sache 
jetzt überhaupt Aufſehen machte, iſt auch aus mehreren Briefen Luthers 
zu ſchließen. Und Etliche alſo ſahen darin ein Bekenntniß, daß Chriſti 
Leib doch im Sakrament nicht wahrhaft gegenwärtig ſee— 


=») Br. 5, 571. **) Br. 5, 587. *3*) vgl. E. A. 32, 
398. 420. Br. 5, 478 (dazu auch ſchon 5, 236). 504. 550. 644. 
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ſo verwunderlich als dig Gerede über Luther war das laut werdende 
Gerücht, daß Melanchthon von der Iutherifchen Lehre gewichen jet. 
Für Luther aber konnte zur neuen Herrſchaft der Saframentirerei in 
der Schweiz Nichts Aergeres kommen denn ivgend ein Schein, al8 ob 
fie über ihn jelbft Herr geworden wäre, oder als ob er fie wenigjtens 
bei feinen nächſten Genoffen duldete. Darauf nimmt fein Brief an 
die Geiftlichen von Eperies in Ungarn vom 21. April 1544 und 
jpäter fein neues Schreiben an die venetianifchen Ölaubensgenofjen 
vom 12, November Bezug. *) Er verfichert, daß er, was man auch 
über ihn ausfprengen möge, niemals den Gräuel der Saframents- 
feinde in der ihm anvertrauten Kirche dulden werde, Und auch in 
Betreff Melanchthons fchreibt ex den Ungarn, daß er gegen ihn durch- 
aus feinen Verdacht hege. — Wir fehen, welches Vertrauen Luther 
bis zu diefem Augenblick noch gegen Melanchthon umd (vgl. oben) 
auch gegen Bucer in Betreff ihrer. Gemeinfchaft mit feiner Lehre 
gehegt hatte. Hinfichtlich des Erfteren tragen wir auch noch die Be- 
merfung nach, daß Luther i. J. 1543 den Brief an die VBenetianer, 
welche vor der Saframentirerei gewarnt werden follten, **) anfänglich 
ihm aufgetragen hatte, der dann durch feine Berufung nad Cöln 
daran gehindert worden war. Allein ſchon drohte jest auch demjeni- 
gen Bande ein furchtbarer Riß, durch welches Luther mit Meland)- 
thon fich ftets verbunden gefühlt Hatte. Wir haben bemerkt, mit wel- 
chem Vertrauen Luther den Bucer mit Melanchthon hatte nach Cöln 
- gehen jehen. Diefe beiden hatten nun zufammen eine Nefornationg- 
ordnung für den Cölner Kurfürften entworfen, in welcher namentlich 
die das Abendmahl betreffenden Abſchnitte von Bucers Hand waren. 
Da hieß es: das Abendmahl fei die Gemeinschaft des Leibes und 
Blutes Chrifti, bei welcher wir fein Gedächtniß halten follen, damit 
wir im Glauben an ihn geftärft werden und ganz in ihm bleiben 
und er in ung; — Chriftus Laffe uns jeinen Leib wahrhaftig dar- 
reichen zur Vergebung der Sünden und zu einer Speife des ewigen 
Lebens; — wer den Worten Chrifti und den fichtbaren Zeichen feit 
vertraute, der effe wahrhaftig und zum Heil das Fleiſch Chriſti und 
nehme den ganzen Chriſtus in ſich auf mit ſeinem Verdienſt und ſeiner 
Gnade. Daß auch ohne Glauben der Leib des Herrn wahrhaftig, 


*) Br. 5, 644 f. 697. *#) vgl. Das Schreiben der Benetianer, um 
—— es ſich handelte, Seckend. Hist. Luth. Lib. I. 8 XCVII. 
. III. 
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wiewohl nicht zum Heil und ohne Aufnahme des ganzen Chriſtus, 
gegeſſen werde, davon wird Nichts geſagt, wiewohl es auch nicht 
direkt verleugnet wird. Es war die alte oberländiſche Weiſe, vom 
Abendmahl zu reden, — und zwar ſo gefaßt, daß auch die Schweize⸗ 
riſchen Verehrer Zwinglis dadurch befriedigt werden konnten. Dieſe 
Schrift, welche den Cölner Ständen ſchon am 22. Juni 1543 war 
vorgelegt worden, hatte der Kurfürſt von Sachen, als er in Speier 
beim Reichstag gewefen war, gegen Ende Mai’s 1544 mitgebracht, 
und überfandte fie zu Anfang Juni's an Amsdorf, den damaligen 
evangelifchen Bifchof von Naumburg, der ein Gutachten darüber er- 
jtatten ſollte. Luther hatte fie, wie er am 23. Juni an Amsdorf 
ſchreibt, noch nicht gelefen, hatte fie indeffen Loben hören, und Melanch— 
thon hatte ihm auf fein Befragen erklärt: es werde in ihr der rechte 
Verftand und Brauch der Saframente gelehrt. Als aber Amsdorf — 
wohl im Juli — ein fcharfes Bedenken eingeſchickt hatte, da fiel 
Luther, wie er felbft an den Kanzler Brück fehreibt, durch Amsdorfs 
Artikel bewogen, flugs ins Buch und auf das Stüc vom Saframent; 
hier drückte ihn der Schuh hart und Nichts gefiel ihn überall; denn 
er fand, wie er fagt, viel langes Gefhwät über den Nutzen 68 & Sa⸗ 
kramentes, aber nur Gemummel über die Subſtanz desſelben, da⸗ 
runter das Buch ſeine Meinung nicht wolle vernehmen laſſen, wie es 
der Schwärmer Art ſei; es habe, ſagt er, während es doch gegen die 
Wiedertäufer ſich auslaſſe, kein Wort gegen die Schwärmer; nirgends 
wolle heraus, ob da ſei rechter Leib, mündlich empfangen; ja das 
Buch fei mehr für die Lehre der Schwärmer; ohnediß fei, wie der 
Biſchof (Amsdorf) zeige, überall zu langes Gewäfche, daß er das 
Klappermaul, den Bucer, wohl jpüre. Welch ein Sturm jet bei 
Luther auch gegen Melanchthon Loszubrechen fehien, davon zeugt ung 
namentlich diefer ſelbſt in Briefen aus der nächftfolgenden Zeit: fo 
zuerft in einem Brief vom 8. Auguft, wo er berichtet, Luthern dünfe 
Amsdorfs Cenfur noch milde, und bereits daran denft, aus Ki 
de vertrieben zu werden. *) 


*) Corpus Reformator. V, 113. 461 Anm.; Br. 5, 607. 708 f.; C. Ref. 
V, 459. Ich bin fo weit aufs Einzelne des Verlaufes eingegangen, meil 
Manches erſt noch ficher zu ftellen war. Daß Luthers Brief an Brüd, der fein 
Datum bat, in ben bezeichneten Zeitpunkt fällt, erhellt Elar aus, dem gegebenen 
Zufammenhang (gegen De Wette Br. 5, 709 Anm.). — Ein Brief Meland;- 
thons (C. Ref. V, 448 f.), unbeftimmt datirt won 1543, fagt: laudata est 
senis Coloniensis confessio ab electore duce Saxonico, a Macedone, a 


* 
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Das waren die Tage, welche den äuferften Gegenſatz bildeten 
zu jenen kurz vorangegangenen Jahren, da Luther jo weit als mög- 
fich mit allen, Evangelifihen einen heilbringenden Frieden zu erreichen 
gewinfcht und gehofft hatte; das die Tage, in welchen fein Eifer für 
die reine Lehre vom Sakrament bis in den Mittelpunft und unter 
die Hauptvertveter der deutfchen Reformation die Öefahr eines offenen 
Bruches brachte. Wie er fo weit kam, dafür haben wir den Grund 
ſchon in allem bisherigen nachweifen wollen: in dem ftrengen Gegen- 
ſatz, welchen er feit dem Beginn der Abendmahlsitreitigkeiten gegen 
alle Schwärmerei eingenommen hatte, in einem Mangel an Klarheit 
über feinen eigenen Anfchauungen und Gefühle, der bei feiner Willig— 
feit fir die Concordie doch nicht zu verfennen war, in der Aufregung 
darüber, daß der Argwohn gegen eine unter diefer fich bergemde 
zwinglifche Saframentireret, den er unterdrüdt hatte, nun dennoch 
gerechtfertigt gewefen fei, daß er durch fein Nachgeben gar felber. der 
letzteren Vorſchub geleiftet habe, ja daß jest feine eigenen nächjten Ge- 
noffen, anftatt die volle Wahrheit, wie er fie ſeinerſeits immer be— 
hauptet, mit ihm zu vertreten, vielmehr offen der Srrlehre Raum geben 
follten. Sicher dürfen wir annehmen, daß ftrenggläubige Genoffen 
wie Amsdorf noch das Ihrige dazu thaten, feinen Zorn gegen die 
Andern zır fteigern, Ueberdiß war er damals auch durch den Schwär- 
mer Schwenffeld neu gereizt worden, der i. J. 1543 ihn mit einem 
Brief und Buch heimgefucht hatte, und von dem man jett hörte, er 
habe etliche oberländifche Prediger verführt. *) Man bemerkt ferner 





Luthero —; legimus enim fere ante mensem. Bretſchneider meint, dieſer 
Brief gehöre in den Juli 1544, wo Luther noch nicht von Amsdorf aufgeftachelt 
geweſen fer; die Jahrszahl ſei wohl willkürlich vom erften Herausgeber bei- 
gejeßt. Dann müßte man annehmen, Luther jet finz nach dem 23. Juni durch 
Melanchthon mit dem Buche befannt gemacht worden. Und zwar ließe fi) dann 
jein erſtes, beifälliges Urtheil ſchwerlich daraus erklären, daß er, der damals 
ſchon wieder fo argwöhniſch gegen die Sakramentirerei geworden war, doch von 
fih aus noch feine Bedenken gegen den Inhalt gefhöpft habe; vielmehr möch— 
ten wir dann vermuten, Melanchtbon habe, während des Kurfürften Exemplar 
bet Amsdorf lag, feine Schrift nur unvollftändig worgelefen. Eine ſolche bloß 
theilweife Mittheilung jedoch, und zwar aus einem Manuferipte, ift auch ſchon 
i. 3. 1543 möglich, fo daß alfo die Conjektur wegen dev Jahrszahl nicht nöthig 
ift. Ganz ungehöriger, ja faſt unbegreiflicher Weile führt Bretſchneider auch 
Luthers Brief an Brück als Zeugniß für fein Wohlgefallen am Cölner Bud) 
anz er kann bloß’ die erften Worte desjelben ins Auge gefaßt haben: „des 
Biſchofs Artikel gefallen mir wohl” u. ſ. w., — und verfteht hier unter dem 
Biſchof den Cölner, während Amsdorf gemeint ift. Br Door. 
Tiſchreden, ar; v. Förſtemann, 1, 324. Corp. Ref. V, 476. 
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nicht mit Unrecht, daß auch Luthers leibliche Zuſtände in ſeinen letzten 
Jahren zu ſeiner Stimmung beitrugen. Und unter den zunehmenden 
körperlichen Leiden war die Ahnung des nahen Abſcheidens, die ihn 
jetzt nicht mehr täuſchte, beſonders ſtark geworden; einſt hatte ihn 
ſolche Ahnung um ſo mehr nach Herſtellung des Friedens während 
ſeiner Lebzeiten trachten laſſen; jetzt gedenkt er nicht ohne ein neues 
letztes Zeugniß wider die Sakramentsfeinde vor feines Herrn Richter— 
ſtuhl zu treten.) — Bange erwarteten Melanchthon und feine 
Freunde bei Luther einen Ausbruch, der in einer eigenen neuen Schrift 
desfelben über das Saframent, einem „atrox liber,“ erfolgen werde, 
Das nahe bevorftehende Erfeheinen einer ſolchen, die er gegen die 
Schweizer richten wollte, hatte er fchon in dem Brief an die Prediger 
von Eperies angefündigt; auch Schwenffeld follte darin bedacht-wer- 
den. Jetzt hieß e8, er wolle ebenfo den Melanchthon und Bucer da— 
vin durchnehmen. Und weiter Sprach man davon, daß ihm auch die 
Annahme einer Synefdoche in der Auffaffung der Abendmahlsworte 
nicht mehr genüge und daß er eine. neue Formel vorbereite, die man 
unterfchreiben folle. **) — Der Kurfürft feloft fuchte durch feinen 
Kanzler befänftigend auf Luther einzuwirken, daß er den Melanchthon 
hrijtlich und väterlich unter vier Augen ermahne. 

Da erfüllten ich nun doch die neuen Befürchtungen nicht. Luthers 
. neues, furzes Bekenntniß vom heil, Saframent erfchien noch 
im September 1544 ***), — mit heftigeren Erflärungen gegen die 
Schweizer und ihren Zwingli als irgend eine frühere Schrift Luthers, 
— ohne alle Beziehung auf Melanchthon oder auch nur auf Bucer. 
Melanchthon berichtet am 10. Dftober: er habe Luthern gefagt, daß 
er immer die Synekdoche vertheidigt Habe, — daß, wenn Brod und 
Wein genommen werde, Ehriftus wahrhaftig da fei und ung fich zu 
Gliedern made; ev glaube ihm genuggethan zu haben; andernfalls 
müßte er freilich auf Wegzug aus Wittenberg denfen. 7) 

Luthers Schrift ift nicht ſowohl neue Darlegung und Begrün- 
dung der wahren Gegenwart des Leibes, der auch von Unwürdigen 
genofjen werde, als vielmehr bloß neues Befenntniß zu ihr. Er 
unterſcheidet fieben Geifter, welche gegen fie aufgeftanden feien: näm- 


SH. E77 20.132, 39. **) Corp. Ref. V, 474. 477. 
*#=( Corp. Ref. 488 vgl. 484. 497; die Angabe der Erl. Ausg. 32, 396, 
daß es wirklich evichienen fei ext im folgenden Jahr, ift hiernach falſch. 
r) Corp. Ref. V, 498 f. 
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lich neben Carlſtadt, Zwingli, Defolampad und Schwenffeld einen 
fünften, der gefeßt Habe: „Nehmet, effet, was für euch gegeben wird, 
das ift mein Leib," — einen fechsten mit der Deutung: „Nehmet, 
effet, das ift mein Leib zum Gedächtniß — das ift meines Leibes 
Gedächtniß,“ — als fiebenten den Joh. Campanus mit der Aus— 
legung: „das ift mein Leib, corpus seil. paneum“ (d. h. das Brod 
fei für fi) ein Körper, fei aber auch Chrifti Leib, weil von ihm ges 
ſchaffen). Er ſelbſt will einfach, ohne die Vernunft zur fragen, ftehen 
auf dem Spruch Röm. 4, 21 „was Gott redet, kann er aud) 
thun“ und Palm 51, 6.*) Ausdrücklich verwahrt er fich wieder 
gegen den Vorwurf, der auch den Papismus nicht treffe, daß er eine 
lokale Gegenwart und ein ftückliches Gefreffenwerden des Leibes im 
Abendmahl Lehre; die ganze heilige Kirche Lehre, daß derfelbe defini- 
tive da fei; die repletive Gegenwart zieht er nicht wieder bei. Dabei 
erklärt er jet noch fchärfer als früher: „rund und rein, ganz und 
Altes geglaubt oder Nichts geglaubt!” eine Ausnahme macht er nur 
für Schwache, die bereit feien fich unterrichten zu laſſen und nicht 
halsftarrig zu widerfprechen; fonft fieht er in Jedem, der Einen 
Artikel leugne, einen Ketzer; die Glode, die an Einem Ort geborjten 
ſei, fei ganz untüchtig; wer das ganze Gefe Halte und an einem 
Stück fündige, fei nad) Jak. 2, 10 des ganzen Geſetzes fchuldig. 
Am „Plaudern“ der Saframentirer vom geiftlichen Eſſen und von 
der Liebe fichtver nur die Abficht, ihr Gift zuzudecken. — Dem Zwingli 
wirft er Speziell noch jene von ihm Hinterlafjene Christ. fidei expositio 
vor, namentlich weil fie gottlofe Heiden wie Sofrates, Numa, Scipio 
u. f. w. in den Himmel kommen laſſe: da fei Zwingli felbjt ganz 
umd gar zum Heiden geworden. — Ueber die Schwärmer überhaupt, 
nämlich über ihre Meifter (dem armen Volk möge der Herr von den 
Seelenmördern helfen) jpricht er das Urtheil aus; „Es fol und kann 
Niemand von den Ehriften fiir fie beten, noch fich ihrer annehmen; 
fie find dahin gegeben und fündigen zum Tode; — fie find oft 
genug vermahnt, laß immer hinfahren was nicht bleiben will.“ 

Der Angriff auf Melanchthon alfo war ausgeblieben, und er 
erfolgte auch nachher nicht mehr. Im Gegentheil fchiet Luther eine 
ähnliche Verſicherung Hinfichtlich Melanchthons, wie er fie vor der 
eingetretenen Spannung den Geiftlichen von Eperies gegeben, bald 


*) vgl. die Berufung einfach auf Gottes Allmacht auch z. B. €. A. 19, 
116.149: 
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nachher wieder an die Venetianer; er ſchreibt in dem ſchon erwähnten 
Briefe vom 12. November: falls ihnen zu Ohren käme, daß Jener 
oder er ſelbſt dem Wüthen der Sakramentirer beigeſtimmt habe, ſo 
ſollen ſie es um Gottes Willen nicht glauben. — Daß Melanchthon 
doch wirklich nicht ganz feinen Sätzen in der Abendmahlslehre bei— 
pflichten wolle, — daß er bei allem Bekennen einer wahren Gegen- 
wart doch dem Befenntniß eines auf Gottlofe fich ausdehnenden Leib- 
lichen Genuffes ausweiche, Hat Xuther felbft ficher fo wenig überjehen, 
als jene Freunde, die ihn eigens noch aufftachelten. Hatte er doch 
auch fchon früher, i. 3. 1537, Bedenken über Melanchthons Stel- 
fung zu der Lehre gegen den Kanzler Brüc offen geäußert. *) Wenn 
er dennoch auch jet wieder feine Aufwallung dämpft, ja auf die oben 
angeführten Erklärungen Melanchthons Hin wieder felbft ein jolches 
Zeugniß für ihn ablegt, fo müfjen wir hierin nothwendig einen Be— 
weis dafür fehen, daß er eben auch hier noch zwifchen Zwinglianis- 
mus und zwifchen einer, mit der feinigen nicht ganz einigen, aber 
doch auf der wahren Darreichung Chriftt beharrenden Anficht vom 
Abendmahl unterfchied und in dem, was er bei diefer noch ver- 
mißte, einen Grund zur Trennug und Zwietracdht nicht fand. — 
Jenes Zeugniß im Brief an die Venetianer jteht auch nicht etwa ver- 
einzelt. Mit lauterer Anerkennung, in die fein Schatten von Arg- 
wohn fällt, redet er von der Wirkſamkeit des ihm von Gott gefchenf- 
ten Genoffen in der Vorrede zum erjten Band feiner lateinischen 
Werfe am 5. März 1545; **) er rühmt namentlich, deffen Loci als 
treffliche Anweiſung in der Lehre der Gottfeligfeit. ‚Und diefe hatten 
auch in der neuen Bearbeitung v. J. 1543 — 44 zwar entfchieden die ' 
„profanen Gedanken“ vom Abendmahl als bloßem Gedächtnißmahl 
für einen Todten abgewiefen und erklärt, daß Chriftus wahrhaftig 
da fei, feinen Leib den Efjenden gebend, und daß er, wie Cyrill (zum 
Sohannesevangeliuim) fage, in uns zugegen fei naturali partieipatione, 
nämlic) non solum efficacia sed etiam substantia ; aber geſchwiegen 
hatten aud) fie vom Genuß der Ungläubigen; fie hatten fogleich den 
Blick gerichtet auf die innere Aufnahme des ganzen Chriftus, die nur 
bei den Gläybigen ftatt hat und von welcher Chriſtus Johann. 6 
redet. Endlich war dem Melanchthon no i. 3. 1544 die Ab- 
faffung einer neuen Schrift anvertraut worden, die im Namen der 





*) Corp. Ref. 3, 497, Giejelev K.-Geſch. 3, 2, 201 f. 
*#) Op. Jen. 1. 


3 * * 


222 3 Buch: Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


deutfchen evangelifchen Kirchen dem -Kaifer übergeben werden folfte, 
der fogenannten Wittenberger Reformation. Indem nun diefe redet 
vom rechten Verftand des Saframentes, den die Communikanten 
haben müſſen, jagt fie hievon nur: es fer Nießung des wahren Leibes 
und Blutes, und diefe Nießung folle den Glauben ftärfen, dieweil 
Chriftus uns hier feinen Leib gebe, daß er ung gewißlich zu feinen 
Gliedmaßen mache und uns unfere Sünden vergebe um feines Todes 
willen u. ſ. w.*) Auch hier alfo fogleich wieder jenes Hinzielen auf 
da8 innere Einswerden mit Chriftus; es ift dem Melanchthon gemein 
mit der, ſchon in der Tetrapolitana gegebenen oberländifchen Lehr- 
faffung. **) Und Luther hat diefe Schrift ohne Bedenken im Januar 
1545 mit unterzeichnet. 

Auch Hinfihtlih Bucers ließ Luther fich wieder beruhigen, 
Diefer vertheidigte ihn dann i. J. 1545 mit eifriger Theilnahme 
und hoch rühmenden Worten gegen Cochläus. Luther felbft äußert 
ſich auch über ihn im dem zweiten Brief an die Venetianer. Er 
warnt fie, daß fie fich nicht irre führen laſſen durch. die Zürcher, 
Bullinger, Pellican und jelbft durch Bucer, hat aber Hiebei, wie er 
fagt, nur frühere, ihm felber unbekannt gebliebene Schriften von 
diefem im Aug, und fügt hinzu, daß er von feiner Längft erfolgten 
Umfehr zur Wahrheit überzeugt fei, fürchtet alfo nicht, daß etwa 
gerad auch um feines neueren Verhaltens willen wieder Warnung vor 
ihm nöthig fei. 

Unter diefen Umftänden hat e8 feine innere Unwahrfcheinlichkeit, 
daß er auch die feither erfchienene Schrift Calvins über das Abend- 
mahl freudig begrüßte, obgleich dahin geſtellt bleiben muß, wie weit 
Pezels Nachricht hierüber zuverläßig ift. ***) Wir verweifen auf 
das, was wir ſchon oben über Calvins Verhältniß zur ober— 
ländiſchen Lehrweiſe, ferner über Luthers Verhalten zum ſchwäbiſchen 
Syngramma bemerkt haben. So wenig Luther auch in dieſem Buch 
die ganze, volle Wahrheit nach ſeinem Sinn finden mochte, ſo kräftig 
fand er in ihr dasjenige ausgedrückt, was die Oberländer und Melanch— 
thon mit ihm gegen den Zwinglianismus. behaupteten. Wir bemer- 
fen, daß Calvin, indem er ein wahres Theilhaftigwerden der Subjtanz 
des Leibes Chrifti lehrt, auch in der Anwendung einer Analogie für 


*) Corp. Ref. V, 588. 618. **) vgl. Dagegen die frühere Dar— 
ftellung Melanchthons im Vifitatorenunterricht, f. oben S. 185 Am. 
***) Gieſeler 3, 2, 171 ficht ihre Glaubwürdigkeit nicht an. 
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die Gegenwart des Peibes mit Luthers Hauptfchrift gegen Zwingli zuſam— 
mentrifft: auch er nämlich (vgl. oben S. 181) beruft fich für die Mit— 
theilung Chrifti durch die Zeichen des Brodes und Weines auf die Erſchei— 
nung des ımfichtbar gegenwärtigen heiligen Geiftes unter der Geftalt 
der Taube vor Johannes dem Täufer (freilich ohne darum zwifchen den 
Zeichen und dem Unfichtbaren eine ſolche Einigung wie Luther zu 
fegen). Wenn Luther befannt haben foll, daß er mit Zwingli und 
Defolampad, falls fe. ſogleich in diefer Weiſe wie Calvin ſich erklärt 
hätten, nimmer in fo weitläufige Difputation gerathen wäre, jo müſſen 
jedenfall® aud) wir diß muthmaßen: Differenz hätte auch dann jür 
Luther bejtanden, der Gegenfag aber ein fo fehroffer nicht werden 
fünnen. *) 

Werfen wir endlich hier noch einen Blid auf Luthers fpäteres 
Berhältniß zu jenen böhmischen Brüdern, welche für ihn die 
erjte VBeranlaffung geworden waren, fümpfend für die Lehre von der 
wahren Gegenwart des Leibes beim Abendmahl in öffentlichen Zeug: 
niffen aufzutreten. Sie hatten unter neuen Senioren, welche fett 1532 
en ihrer Spige ftanden, die Beziehungen zu Luther wieder angefüpft 
und diefer fchrieb Vorreden zu einer Bekenntnißſchrift, die fie 1533 
herausgaben und zu einer erneuten. i. J. 1538. Da berichtet er 
nun in der erften Vorrede, wie er fie anfangs wegen ihrer Ausdrücke 
über das Sakrament beargwohnt, jedoch nach viel Unterreden gefun— 
den habe, daß auch fie ein Empfangen des wahrhaftigen Xeibes Lehren ; 
auch jest weiß er ihre Ausdrudsweife nicht anzunehmen, will fie je— 
doch nicht zu feiner Weife zwingen, wartend bis es Gott weiter 
hide; man folle, fagt er, nicht um Worte zanfen, ein jeder Vogel 
finge, wie ihm fein Schnabel gewachjen. Zwei Jahre nachher waren 
ihm die materiellen Bedenken, die ihm doch noch gegen ihre Lehre ge- 
blieben waren, durch), die Erklärungen neuer Abgefandter vollends ge- 
hoben worden, ja er bezeugt jet; in re seu sententia non video quid 
differamus, licet nos aliis verbis utamur. So wiederholte er dann auch 
jene Ausftellungen nicht mehr in feiner zweiten Vorvede. **) Fortwäh- 
rend indeffen und wahrlich auch für Luther — erkennbar, 
hatte nun aber doch in der neuen öffentlichen Darſtellung der Brüder 


*) Wir können hier I Müller, Fu ewangel. Union u. ſ. w.“ ©. 326 
nur beiftimmen. v**) E. A. 63, 319 ff; Seidemann, Lutherbriefe, 
©. 42; Luthers Schriften v. Walch 14, 345 ff. 
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die Eigenthümlichfeit ihres Standpunftes fich erhalten. Sie lehren 
zwar eine Gegenwart des ganzen, in den Himmel erhöhten Gottmen- 
ſchen auf Erden, eine fpezielle Gegenwart in den Herzen der Gläubi- 
gen, eine Gegenwart eigenthümlicher , „faframentlicher“ Art endlich 
im Abendmahl. Aber immer ift e8 doch nur eine „geiftliche Weife 
de8 Seins,“ während fie nur fir Ehrifti Sein im Himmel die „für- 
perfiche oder perfünliche Art des Seins“ annehmen. Keinen anderen 
faframentlichen Genuß fennen fie als den, daß in der von Chriftus 
eingefegten äußern heiligen Handlung Chriftus ſelbſt mit alfen feinen 
- Gütern in den Geift der Gläubigen gebracht werde, Das gilt ihnen 
dann ebenfo von der Taufe wie vom Abendmahl. *) Daß aber Luther 
nicht mehr don den Brüdern forderte, ift, nach der Milde, die er 
ſchon bisher gegen fie gezeigt, vollends begreiflich in jenem Zeitab- 
ſchnitt, wo auch die Concordie unter den Proteftanten zu ihrer höchſten 
Blüthe gediehen war. — Dagegen begegnet ung dann bereits i. J. 
1541, noch ehe Luther wieder in offenem Krieg mit den fehweizeri- 
ſchen Zwinglianern lag, während aber wohl fchon damals auf Zwinglis 
Dertheidigung durch Bullinger Hin der Argwohn und Eifer gegen 
jegliche Saframentirerei in feinem Innern nen auflebte, eine neue, un— 
willige Erklärung von ihm gegen die Waldenfer, d. h. gegen jene 
Böhmen oder Mähren. Er weist nämlich den Georg Maior an, 
den Paftor „in Valle,“ der in Verkehr und Verhandlungen mit den 
„Waldenſern“ geftanden fein muß, in feinem Namen Folgendes über 
diefe zu fehreiben ; **) er könne noch nicht glauben, daß fie im Ernſt 
mit Berufung auf ihn die veale Gegenwart Chriftt im Saframente 
berneinen; fie follen gedenfen, wie lang er mit ihnen über das von 
ihm beargwohnte Wort, daß Chrijti Leib faframentlich im Brode fei, 
verhandelt, bis fie frei und offen befannt haben, daß der Leib wahr- 
haftig da fei ſakramentlich, das heiße unfichtbar umd zu unferem 
Brauch, übrigens der wahre Leib feldft; follten fie ihn mit trügeri- 
hen Worten getäufcht haben, fo werde er fie öffentlich als heilfofe 
Lügner und Heuchler Hinftellen umd feinen Namen von dem, was fie 


*) ogl. hiezu namentlich auch die weitläufigen Erklärungen der Apologia 
(bei Lydius, Waldensia, Sect. II. pag. 92 ff.), welche fie mit ihrer Confeſſion 
1538 nach Wittenberg ſchickten; nach Lasicius Lib. V.$ 82 wurden ihre 
Schriften dort von Jonas, Bugenhagen, Cruciger und Melanchthon geprüft. 

**) Br..5,.849. 
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ihm anhängen, frei machen. Wir haben ſo in dieſer Haltung, die 
er hier gegen die Böhmen annimmt, ſchon ganz ein Vorſpiel zu der 
Urſache und Art des Bruches, der bald darauf zwiſchen ihm und den 
Schweizern wirklich erfolgt iſt. Allein dort muß die Spannung, noch 
ehe ſie weiter ging, alsbald wieder beigelegt worden ſein. In den 
geſchichtlichen Aufzeichnungen der Brüdergemeinde ſcheint gar Nichts 
von ihr bemerkt worden zu ſein.“) Ohne daß die Brüder auch die 
Worte ihres Befenntniffes noch anders gefaßt, d. h. noch fchärfer in 
Luthers Sinn fich darin ausgejprochen hätten, fette er im nächften 
Jahre den Verkehr mit ihren Häuptern aufs Freundfchaftlichite fort. 
Nachdem ihr Senior Joh. Augufta 1542 wieder ihn befucht hatte, 
jchreibt er demfelben: moneo vos in domino, ut nobiscum ad extre- 
mum perduretis in communione spiritus et doctrinae prout coepistis. 
Mündlich hatte er, wie die Brüder berichten, gegen Auguſta geäußert: 
silis vos gentis vestrae Slavonicae apostoli, ego cum hisce meis ero 
genlis meae Germanicae. **) — Indem er nachher im „kurzen Be- 
fenntniß vom Abendmahl“ auf die verfchiedenen Geftaltungen des 
ſakramentireriſchen Geiſt es und feinen Kampf mit diefem zurücdjchaute, 
hatte er hinveichend Veranlaſſung, auch die böhmischen Brüder, wenn 
er fie irgend dahin rechnete, hereinzuzichen. Er hat das gänzlich 
unterlaffen. 

Ganz anders hingegen ftand es vollends bis zu Luthers Abfchei- 
den mit feinem Urtheil über die Schweizer. Die Gegenfchrift, 
mit welcher die Zürcher Prediger 1545 feine „Leeren Verläumdun— 
gen, Läſterungen u. |. w. erwiederten, und worin num auch ſie troß 
Calvins warmen Mahnungen alle Rückſicht auf Luthers Größe und 
Berdienjt bei Seite festen, konnte ihn num in der Anficht beftätfen, 
daß bei ihnen alles weitere Neden und Schreiben von jeiner Seite 
vergeblich wäre. So verharrt er gegen fie auf dem Standpunkte 
feines furzen Bekenntniſſes. Die weiteren fchriftlichen Aeußerungen, 
die wir noch von ihm haben, geben für keinen Moment Raum, in 
welchem er doch, wenigſtens am Schluſſe ſeines Lebens, noch eine 
mildere Geſinnung ſollte angenommen. haben. Zunächſt erklärte er 


*) gl. bei Laſicius; auch Gindely, der den freundlichen Beziehungen 
Luthers zu den Böhmen gar nicht hold ift, erwähnt Nichts davon. \ 
**) Br. 5, 500 vgl. 6, 466 Anm.; Lasie. Lib. V. 8 99 Comenius, 
Historia fratrum, Halae 1702, pag. 26. z 
Köftlin, Luthers Theologie. I, 15 
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auf jene Gegenſchrift hin, er wolle den unverbefjerlichen, hohmüthigen 
Schwärmern nur furz das Nöthigfte antworten. Einftweilen wieder- 
holte ex fein Urtheil über fie in feinen Säten „Wider die 32 Artikel 
der Theologiften zu Löwen 1545:“ „Ernft ift bei ung, daß die 
Zwingler und alle Saframentsfhänder, fo da leugnen daß — münd- 
lich empfangen werde der wahrhaftige und natürliche Leib und Blut 
Shrifti, gewißlich Ketzer und von der heiligen Kirche abgefondert find ; “ 
er feinerfeits befennt; „im Saframent des Altars, das man mit 
allen Ehren anbeten foll, wird gereicht und empfangen der natürliche 
Leib, — beide von Würdigen und Unwürdigen.“ ine eigene 
Schrift gegen die Zwinglianer abzufaffen, war auch damals noch 
feine Abficht. Noch am 17. Januar 1546, abgemattet und nad) der 
endlichen ewigen Ruhe ſich fehnend, bezeugt er feine Freude darüber, 
daß die Schweizer gegen ihn fo glühend erregt feien‘, und ihn als 
einen unglücfeligen Menfchen verdammen; er habe hiemit eben das 
erreicht, was er gewollt habe: daß fie felbft bezeugen, feine Feinde zu 
fein; er, der Unglücfeligfte, laſſe fi genügen an der Seligfeit des 
Plalmes: „Selig iſt der Mann, der nicht wandelt im Rathe der 
Saframentirer, noch tritt auf den Weg der Zwinglianer, nod) fit da 
die Zürcher ſitzen.“ An demfelben Tage eiferte er auch noch einmal 
auf der Kanzel, in der legten Predigt die er zu Wittenberg hielt, 
gegen die verfluchte Hure Vernunft, auf welche die Schwärmergeifter, 
die Saframentirer pochen, da fie fragen, wie Gott feinen Leib im 
Brod geben könne; den Sohn Gottes folle man hören, der da jage: 
„das ift mein Leib," und die Vernunft mit Füßen treten; Jene aber 
jeien fo flug, daß fie Niemand zu Narren machen fünne: wenn fie 
einer in einem Mörfer hätte und mit dem Stempel zerfchlüge, fo 
wiche doch die Thorheit nicht von ihnen. *) Sechs Tage nachher hat 
er jene Neife nach Eisleben angetreten, wo er am 18. Februar ent- 


ſchlafen ift. **) 


*) Br. 7, 728. 740. 743. E. A. 65, 171 f. Br. 5, 789. 778, E. A. 16, 
144 ff. **) Bekanntlich joll Luther vor feiner letzten Neife nad) Eis- 


* 


Hauptft: 2. Gegenfag gegen falfch evangel. Geiſt; Zwingli ꝛc. 227 


Wir haben gefchichtlich verfolgt, wie Luthers theologische Anz - 
ſchauung und Lehre, während fie in allen ihren Grumdelementen be 
veits feitgeftellt und er jo mit ihr getroft aus der in Irrthum ver- 
fallenen Kirche gefchieden war, doch unter den Gegenfägen, zwifchen 
welchen jie ftand, in wichtigen Beziehungen und Lehrſtücken ſich noch 
weiter entfaltete, beſtimmteren Charakter annahm, in ſchärferen 
Formen ſich ausprägte: ſo im Verhältniß zu dem ſchon zuvor von 
ihm bekämpften römiſch katholiſchen Chriſtenthum, und jo ganz be= 
jonders im Verhältniß zu dem andern Gegenfate, der neu aufgefom- 
menen Schwarmgeiſterei. 

An dieſer Entfaltung haben wir neben den Lehren, welche zu- 
nächſt vermöge jener Gegenfäge zur Sprache famen, namentlich auch 
ſchon die Lehre. von Chrifti: Perjon theilnehmen ſehen. Wie nun 
die Tegtere als DVorausfegung der Abendmahlslehre, des nächiten 
Streitgegenftandes , hereingezogen wurde, fo mußte der Nachdruck, 
welchen Luther dem neuen Widerpart gegenüber und eben durch diefen 
veranlaßt auf die gegen denfelben behaupteten Seiten und Punkte 
legte, auch wiederum auf die Fafjung der itbrigen Heilswahrheit zu- 
rücdwirfen. Das Gewicht, welches gegenüber von der Schwarm: 
geifterei den objektiven Onadenmitteln und ferner einer von Gott ges 
wollten feiten Firchlichen Ordnung gegeben wird, mußte namentlich 

- nr u” z 
leben dem Melanchthon zugegeben haben, daß er im Eifer gegen die Sakra— 
mentirer zu weit gegangen ſei. Und diß läßt ſich nicht mehr als bloße Sage oder 
Erfindung abfertigen, nachdem ein eigenhändiger Bericht, welchen Hardenberg 
über die Sache gibt, veröffentlicht worden iſt (in der reform. Kirchenzeitung 
1853 N. 40). Hardenberg hat hiernach i. 3. 1556 eidlich betbeuert, aus Me— 
lanchthons Mund als Aeußerung, die Luther vor jener Reife gethan, wernom- 
men zu haben: ev müſſe befennen, daß der Sache vom Abendmahl viel zu 
viel gethan fei; er habe jelbft ſchon oft daran gedacht, die Sache durch eine 
Schrift zu lindern, Damit die Kirche wieder einträchtig werde; doch fo würde 
die ganze Xehre verbächtigt merben ; er wolle e8 Gott befohlen haben; Melanch⸗ 
thon und die Andern möchten auch Etwas nach feinem Tode thun. So hätte 
denn im Gedanken an fein nahes Ende feine Stimmung doch noch einmal 
merkwürdig fi; gewandelt. Und für unmöglich dürfen wir das nicht erklären. 
Allein dennoch wage ih nicht, jenen ficheren ſchriftlichen Aeußerungen Luthers 
eine jo ganz anders lautende mündliche an die Seite zu ftellen, welche in der 
Erinnerung Hardenbergs und auch ſchon im der Melanchthons während des 
Verlaufs mehrerer Fahre doch leicht wenigftens an Genauigkeit einbüßen konnte. 
Vgl. auch das confejfionell gewiß nicht befangene Urtheil Plancks (Geſch. des 
prot. Lehrbegr. 4, 27) über die innere Glaubwürdigkeit der Angabe. 
15* 
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auf die Auffafjung von der Kirche überhaupt Einfluß ‚üben ; auch. auf 
das Verhältniß des’ frommen Bewußtſeins zum "göttfichen Gnaden⸗ 


rathſchluß, ſofern Gott in deſſen Vollziehung an jene Mittel uns 


weist, werden wir basfelbe, wie fchon angedeutet wurde, ee ein- 
wirfen jehen. 

Allein feine andere einzelne ehre hebt doch fo wie die — 
erörterten im geſchichtlichen Verlaufe ſich hervor als eine, die eigens 
zum Gegenſtand von Verhandlungen geworden, eigens mit Abſicht 
und Reflexion von Luther näher beſtimmt worden wäre, Schon jene, 
die wir hier zu behandeln hatten, waren doch nur eine Weiterbildung 
der fchon zuvorgewonnenen Prinzipien, die überwiegend nach beftimm- 
ten Seiten hin erfolgte. Die Modifikationen, von welchen man aud) 
in Betreff anderer Hauptjtüde noch reden kann, find. vollends nur 
relative; fie beziehen fich nicht auf die Hauptmomente der Lehre an- 


L 


fi, fondern nur auf das Maß, in welchem die einen oder andern - 


vorzugsweiſe betont und praftifch ‘geltend gemacht werden ; und diefes 
Maß konnte auch jet noch je nach den Umftänden, unter welchen 


Luther fein Zeugniß abzulegen hatte, wieder wechſeln. Es gilt diß | 


namentlic) auch für die Lehre von der Kirche. Schon bei dem Zeit- 
abſchnitt, mit welchen wir umfer gegenmwärtiges Bud begonnen 
haben, ftehen ihre Hauptmomente für immer feit: einestheils die 
geiſtliche Gemeinſchaft der in der Welt lebenden und doch ihr nicht 
zugehörigen Gläubigen in Chriſto, anderntheils die äußern Zeichen 
und Gnadenmittel; den Einfluß der weiteren geſchichtlichen Ent— 
wicklung hierauf * wir bereits angedeutet. Zu dieſen Momen⸗ 
ten kommt beſonders noch die Bedeutung, welche auch den von Gott 


[73 


geftifteten,, weltlichen, obrigfeitlichen und nationalen Drdnungen 


und Gewalten bei Erhaltung und Wahrung des Chriftenthumes 
und der Kirche beigelegt wird; und zwar hat fchon Luthers An- 
ſprache an den Adel umd die Fürften in der Schrift an den deutſchen 
Adel ung zeigen müffen, daß er eine folche bereits ‚damals. mit Eut⸗ 
ſchiedenheit annahm. — So dürfen wir denn hier ung ‚enthalten, 
weiter auf eime gefhichtliche Entfaltung von einzelnen Anfchauungen 
und Erflärungen Quthers einzugehen, die wir doch erft bei einer 


ſyſtematiſchen Ueberficht jeiner ganzen Lehre recht in ihr gehöriges 


Licht jtellen können. Wir werden vielmehr in dieſer Ueberſicht auch 
auf dasjenige noch zurückkommen, was da und dort in Betreff einer 
geſchichtlichen Entwicklung Luthers noch zu bemerken iſt. 
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Wir haben auch bei den Hauptlehren, denen wir bisher in 
ihren“ Entwicklung nachgingen, ſchon im Voraus auf das verweiſen 
müſſen, was uns im folgenden Buche noch zu leiſten obliegt. 
Andererſeits aber muß auch Alles Bisherige ſchon gezeigt haben, 
wie von Anfang und überalf ſichere einheitliche Prinzipien bei 


B 4 Luther walten, durch die num auch die Möglichkeit, feine Anſchauung 
und Lehre in durchgängigem innerem Zufammenhange zu überfchanen, 


Biertes Bud. 


Futhers Tehre in fyftematifchem au 
— 55— | 


Vorbemerkungen über Charakter, Inhalt und Gliederung 
im Allgemeinen. 


* 


Folgend dem gefchichtlichen Verlaufe, in welchem die Theologie 
unferes Reformators weiter ımd weiter ſich entfaltet und nad) den 
wichtigften Beziehungen hin ihre fefte Geftalt gewonnen Hat, find 
wir bis zu den legten Jahren feines Lebens herabgeführt worden. 
Die Aufgabe unferes letzten Buches erfordert, daf wir fie fo, wie fie 
ſchließlich als ein fertiges Ganzes daftand, in ihrem inneren Zuſam⸗ 
menhang überſchauen. Und ſo ergibt ſich denn als Punkt, auf welchem 
wir für dieſe Ueberſchau unſern Stand zu nehmen haben, zunächſt 
eben der Schlußabſchnitt von Luthers Leben. Wir haben bis dahin 
noch gewiſſe Modifikationen in Betreff ſeiner Lehre vom Abendmahl 
wahrzunehmen; wenigſtens in der Begründung, welche er ihr gibt, . 
jofern wir ihn hiebei auf jene „vepletive Gegenwart “ des Leibes 
Chriſti ſpäter nicht mehr zurückgreifen ſehen, — und in dem Urtheil, 
welches er über die Gegner fällt, ſofern er die Schweizer trotz der 
neuerdings auch von ihnen angenommenen Sätze doch wieder als 
Zwinglianer verdammt. Auch die — vom Geſetz werden wir erſt 
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im letzten Jahrzehnt feines Lebens nod) ſchärfer als früher von ihm 
ausgeführt finden. Indeſſen Haben wir in folhen Momenten doch) 
nirgends mehr tiefer greifende Modifikationen oder Entfaltungen 
feiner Lehre. Fragen wir nad Fortſchritten ihrer Entwidlung im 
Großen, fo fallen diefe, wie der Inhalt unferes vorigen Buches ge— 
zeigt hat, in die Zeit des Streites mit Zwingli. Und für die all- 
feitige Entfaltung der lutheriſchen Theologie in derjenigen Geftalt, 
welche ihr dann geblieben ift, haben wir zurückzugehen auf die Fahre, 
wo ihm mitten auf feiner eigenen reformatorifchen Bahn die Schwarm- 
geifterei zum erften mal und gleich mit all ihrer Macht und Kunft 
ſich entgegengeſtellt hatte. Luther ſelbſt verweist fo einmal i. J. 
1528 *) für jein bisheriges Lehrzeugniß fonderlich auf diejenigen 
Schriften, welche von ihm in den zuletzt vorangegangenen vier oder 
fünf Jahren ausgegangen feien. Mit den Schriften diefer Fahre 
haben wir nım auch die aus Luthers fpäterem Leben als Erzeugniſſe 
Einer Hauptperiode zufammenzufaffen. Mit ihnen allen haben wir 
es in unſerem gegenwärtigen Buche zu thun. 

Allein fir den Mittelpunkt, „für die allgemeinen Prinzipien, ja 

auch für weitaus die meiſten einzelnen Lehren der. Iutherifchen Theo- 
logie bezeichnen, wie ſich uns gleichfalls Längft ergeben hat, aud) jene 
Epoche⸗ machenden Jahre dod) durchaus nicht einen folchen Umfchwung, 
vermöge deſſen wir auf die Schriften des vorangegangenen, mit d. %. 
1517 beginnenden Zeitraumes und weiter noch auf die Schriften 
vor 1517 nicht mehr zurückzugreifen hätten. Ja für jo wichtige 
Lehren wie die von Chrifti Werk, von der Rechtfertigung, vom Weſen 
der Kirche bietet uns die letzte große Periode fehr wenige oder gar 
feine neıten Beftimmungen. Nur deswegen, weil die Hauptmomente 
in der reformatoriſchen Umgeftaltung diefer Lehren bei Luther ſchon 
vorher vor unfer Auge getreten waren, haben wir im vorigen Bud) 
uns enthalten fünnen, auf das, was hiefür die Schriften der dort bes 
handelten Periode geben, weiter einzugehen, und haben auch ſchon in 
der Behendlung des vorangegangenen Zeitraums hinfichtlic der 
näheren Ausführung jener Momente auf unfer letztes Buch verweilen 
dürfen, wo wir dafür auch noch die Schriften der früheren wie die der 
fpäteren Zeit beizuziehen haben. So weit doch im Einzelnen. auch da 
noch gefehichtliche Unterfchiede fi wahrnehmen laſſen, nn fie aud) 
jetzt noch zur Sprache fommen. * 


*) im Bekenntniß vom Abendmahl E. U. 30, 372. 
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Sp gewiß übrigens Luthers Theologie von Anbeginn durch Klar— 
heit und Sicherheit des Prinzipes, innere Einheit und harmonifchen 
Zufammenhang fich auszeichnet, fo jehr fie demnach geeignet ift, Ge- 
genſtand einer ſyſtematiſchen Darftellung zu werden, fo fern ift nun 

doc) der Gedanke zu Halten, daß Luther ſelbſt fie je in der Form eines 
eigentlichen, wiffenfchaftlichen Syftems dargelegt habe, Wir haben 
überhaupt feine Schrift von ihm, wo er die Hauptlehren alle in gleich» 
mäßiger Vollſtändigkeit, gleichmäßig eingehend, ausgeführt hätte. 
Es geſchieht diß auch da nicht, wo es wirklich feine Abficht war, 
den gefammten Inhalt des Glaubens: zufammenzufaffen: fo in Be- 
fenntniffen, *) in Schriften über die im apoftolifchen Symbol verfaß- 
ten Hauptartikel des chriftlichen Glaubens, in dem kleinen und großen 
Katechismus. Gerade da nämlich kommen doch ganz vorzugsweis 
diejenigen Lehrſtücke zur Sprache, fir welche im Gegenfaß gegen neue 
und alte Irrthümer ein befonders beftimmtes und ftarfes Bekennt— 
niß nöthig erſchien. Da wird dann 3. B. aufs Kräftigfte befannt, 
daß allein in Chrifto und auf Grumd feines Berfühnungswerfes das 
Heil zu gewinnen fei, auch wird, ehr bejtimmt die Einheit der beiden 
Naturen in Chriſti Berfon behauptet; aber wir vermiffen jede genauere 
Darlegung von den Momenten jenes Werkes Chriſti, während dane- 
ben doch andere, namentlich auch praftifche Schriften Luthers ums 
genugjam bezeugen, wie wichtig nicht bloß das genannte Lehrſtück für 
Luther war, fondern in welch reichen und lebensvollen Ideen e8 fich 
auch fir ihn entfaltete. — Und wie verhält fich die Form, in wel- 
her die chriftliche Wahrheit vor feinem Geifte ſtand umd durch feine 
Schriften zum Ausdrude kommt, zu den Anforderungen, die man an 
ein eigentliches wiffenfchaftliches Syſtem zu machen pflegt ? die evan- 
geliſche Wahrheit ſtellt ſich hier dar als ein lichtes, einheitliches, auch 
im Concreten veich und schön gegliedertes Ganzes. Von den höchften 
Ideen aus geftaltet fich das Einzelne und iſt und bleibt überall von 
ihnen durchdrungen. Die fpefulative Kraft, welche in Luther war. 
und welche 3273. in jener Weihnachtspredigt v. J. 1515 auf fo 
eigenthümliche Weife, mit Anfchluß an die Myſtik und an Ariftoteles, 
ſich geregt und verfucht Hatte, hat fich auch jpäterhin bei Luther nie 
verborgen. Wir werden fehen, wie tief bis in Gottes Weſen und 


> 


*) vgl. 3. B. E. A. 30, 363 ff, wo er feinen Glauben „von Stück zu 
Stück befennen will ;” namentlich auch von dieſem Bekenntniß gilt, was oben 
über Die Lehre von Chrifti Werk gejagt wird. 
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Herz hinein er von der im Glauben ergriffenen Heilsdarbietung aus 
bordringt, umd wie dann wieder in der Lehre von den Dffenbarungen 
und Darbietungen diefes Gottes Alles von den umfaffenden Grund- 
ideen getragen umd durchdringen it. Im diefen Beziehungen zeigt 
Luther eine Begabung, wie fiez. B. dem Melanchthon nicht eigen 
war. Allein wir haben hiemit feineswegs ihon Alles, was zu einer 
gedanfenmäßigen Darlegung der Wahrheit gehört. Was daneben 
doch fehlen konnte und zum Theil in auffallender Weife fehlt, das 
wird ung z. B. wieder feine Verſöhnungslehre zeigen: wir werden 
auch hier beftätigt finden, was wir iiber der Umfang, die Höhe und 
Tiefe feiner Ideen zu fagen haben; aber viele Fragen werden ung 
übrig bleiben, wenn wir diefen Ideen auch dialeftifch im Einzelnen aus 
einander zu legen, die Glieder nach feiten Begriffen zu fondern und 
zu beftimmen verfuchen. Auch dann ferner werden unſere Fragen mit- 
unter unbeantwortet bleiben, wenn wir — wie befonders in der Lehre 
von Chrifti Berfon — das Verhältniß zweier Seiten, welche mit 
einander vereinigt fein follen, noch flarer und genauer: in ihrer Ber- 
mittlung mit einander erkannt haben möchten ; fehr richtige Intereſſen 
mögen da in den auf dieſe und in den auf jene Seite hin gerichteten 
Ausſagen obwalten, eine tiefe Geſammtanſchauung mag dem Ganzen 
zu Grunde liegen; aber unbeweisbar wird doch das Bedenken ſich auf⸗ 
drängen, ob wirklich beide Seiten ſo, wie jede im Einzelnen beſtimmt 
worden iſt, ſich auch gegenſeitig vertragen und mit einander vermitteln 
laſſen, — ob alſo jene an ſich wahren Intereſſen und Grundan— 
ſchauungen auch im Einzelnen zu ihrem ganz richtigen Ausdrucke ge 
kommen ſind. Ein anderer Fall, wo das Bedenken, ob nicht gerade- 
zu Widerfprechendes neben einander ftehe, nothwendig fich erhebt, wird 
ung in Luthers Lehre von den unbedingten Nathichlüffen des gött- 
lichen Machtwillens einerfeits und von dem ethifchen Grundwefen 
Gottes andererfeits entgegentreten. Hier wird fich fragen, ob das 
neue echt evangelische Prinzip, welches in Luthers Anſchauung das 
herrſchende umd gejtaltende ift, diefelbe ganz auch nach jener Seite 
hin durchdrungen habe, Zugleich aber wiederholt fich hier wie in den 
zuvor angedenteten Fällen die Frage, auf welche allgemeine formale 
Eigenthümlichkeit von Luthers Denf-, und Lehrweife wir es zurüc- 
zuführen haben, daß er derjenigen Vermittlung, Zerlegung, Abgrän- 
zung und Ausgleihung der Wahrheitsmoimente, die man bei ihm ver- 
mifjen mag, fich überhaupt nicht weiter befleißigt hat. Wir müffen 
antworten: jene Größe, jene Höhe, jener Neichthum feines theologi- 
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fchen Erfennens und Lehrens ruht bei ihm weſentlich auf unmittel- 
barem, großartigem Erfaffen, Schauen und Zuſammenſchauen der 
Wahrheit, und e8 tritt dagegen in der Eigenthümlichkeit feines Geiftes 
verhältnißmäßig fehr zurück diejenige Seite und Begabung der In— 
teffigenz, welche auf verjtändige Neflerion über die verfchiedenen ein- 
zelnen Momente und Seiten des Gegenftandes, auf begriffliches For— 
muliren, auf Logifches oder dialeftifches Syitematifiren gerichtet ift. 
Dabei ift ferner der Grumdtrieb immer nicht der ftreng wiſſenſchaft— 
liche für fich, fondern der praftifch veligiöfe, welcher die Wahrheit, 
wie er fie fürs eigene Leben als Heilswahrheit ergreift, jo auch für 
Andere durchweg nur als Wahrheit des Lebens und Heiles zu bezeu⸗ 
gen beſtrebt iſt. Und hiezu kommt, daß Luther überzeugt iſt, dieſe 
Wahrheit nur in einem objektiv gegebenen Worte des Lebens, näm— 
lich im Worte der Schrift, finden und aus dieſem zuſammenfaſſen zu 
können. Daraus erklärt es ſich, daß er dem, was wir in ſeiner 
Theologie vermiſſen mögen, ſelber nicht weiter nachtrachtet. Hiernach 
iſt nun auch das, was über das Spekulative ſeines Geiſtes geſagt 
worden iſt, ſogleich näher zu beſtimmen. So kräftig er zu den höch— 
ſten Ideen und Prinzipien ſich erhebt und ſo ſehr von ihnen ſeine 
Theologie durchdrungen iſt, fo ſtreng weist er nun doch jeden Verſuch 
ab, über diejenige Wahrheit, die uns zum Heil und Leben dienen 
fol, Hinaus zu weiteren Fragen über das höchſte Wefen aufzufteigen 
oder die Erkenntniß diefer Wahrheit anderswoher als aus jenem 
Worte des Lebens zu gewinnen. 

Auch in diefer Eigenthümlichkeit feiner Lehrweiſe ift Luther ſich 
immer gleich geblieben. Wir fehen ihn zwar mit feiner Chriftologie 
fpäter zu fchulmäßigen Kategorien in Betreff der communieatio idio- 
matum fortfchreiten, von welchen früher Nichts bei ihm zu hören 
war; aber wir haben fchon gefehen, wie auch für diefes Lehrſtück das 
——— Grundintereſſe doch das praktiſch religiöſe, das Strebeu 
nach Sicherheit des Heiles, geweſen iſt; und eine dialektiſche Ausein— 
anderſetzung über das Verhältniß zwiſchen den Hauptſeiten und Mo— 
menten erhalten wir doch gerad auch dann nicht. Die Verſöhnungs— 
lehre behält ihre urſprüngliche eigenthümliche Geftalt. In der Lehre 
von der Prädeftination wird die vorhin zuerft angedeutete Seite durch 
das fpeziftfch evangelifche Prinzip fpäterhin weit ftärfer als früher 
in den Hintergrund gedrängt; aber nicht ein Verſuch, beide Seiten 
mehr unter einander zu vermitteln, verbindet fich hiemit, fondern nur 
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die ſtete Mahnung, einer Reflexion auf jene, unſerem Erkennen ver— 
ſchloſſene Seite ſich zu enthalten. 

Nach dem hier Geſagten kann es uns nun auch nicht wundern, 
wenn nicht der ganze Inhalt, welchen wir der Glaubenslehre zuzu— 
weiſen pflegen, bei Luther zu gleichmäßiger Entfaltung kommt. So 
hat er, im ſpezifiſch chriſtlichen Glauben und Leben ſich bewegend, die 
Lehre von allgemeinen Offenbarungen Gottes nur nebenbei berührt, 
iſt z. B. auch auf die dogmatiſchen Probleme in Betreff der Schöpfung 
nicht näher eingegangen, hat hier vielmehr den Blick ſogleich wieder 
von allen Spekulationen weg und dagegen auf die praktiſche Bedeu— 
tung der Lehre hingelenkt. Davon, daß ihm an ſyſtematiſchen Glie— 
dern in wiſſenſchaftlichem Intereſſe wenig gelegen iſt, ſehen wir eine 
Folge z. B. im Mangel einer Diſpoſition unter den einzelnen gött— 
lichen Eigenfchaften, dergleichen er nie verfucht, während doch das 
Licht, in welches er die Grundeigenfchaften ftellt, von größter Bedeu⸗ 
tung für ſeine ganze Theologie iſt. 

Ein Zeugniß vom Leben und fürs Leben iſt ſo Luthers Sage) in 
einer Weife, wie es nicht feicht von der Theologie eines andern nach⸗ 
apoſtoliſchen Mannes ausgeſagt werden kann. Indem ſie in den 
höchſten Ideen ſich bewegt, hat ſie nie mit bloßen Begriffen, Schul— 
kategorien, Abstraftionen oder gar Worten zu thun, ſondern mit den 
Thatfachen und höchſten Realitäten felbft; und wie von felber legen 
dann diefe in ihrenr inneren Zufammenhang fich dar. In einer Zeit, 
welche fonft wenig Sinn fir Luthers Theologie zeigte, hat feine 
„Dogmatif” Herder in folgenden Worten übereinftimmend mit uns 
treffend gewürdigt; *) „es könnte bewiefen werden, daß er im Sinn des 
bloßen Afroamatifers und Wortbaumeifters — d. h. wenn wir ‚Dog- 
matifer‘ in diefem Sinne nehmen wollten — von feinem folchen 
Wortbau Etwas gewußt; auch in feinen legten Bekenntniſſen, in 
welchen man den jtarrföpftgen Dogmatifer zur fehen meinte, nahm der 
Mann Alles fo ganz und Herzlich, ohne Spekulation und bloßes 
Anfädeln; wer Tiest da je den Sylbenftreiter oder Abstraftions- 
ventilator? den ganzen Wort Gottes fühlenden Mann, der 
immer iiber Wort Gottes und Zuftand der Kirche fpricht, Alles als 
große herzliche Thatfahen fühlt und dafür ftreitet: den 
fieht man. © ü 


*) ſämmtl. Werke, 1830, zur Sr und Relig. 15, 242 (in den, wie 
% Bert neuerdings geflagt hat, „ſ — vergeſſenen“ Provinzialblättern). 


= 
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Aber wir dürfen andererfeits jagen; das Gold, welches Luther 
uns vorlegt, ift bei ihm großentheils noch nicht ſo weit gemüngt, wie 
wir wohl es für unfern Bedarf haben möchten. Es hat gerad auch 
in dieſer Geſtalt ſeinen beſonderen Werth für uns: gar Manches 
von dem edeln Metall möchte bei den Späteren, welche es weiter in 
ihre Formen zerlegten und ausprägten , verloren gegangen fein oder 
bon feinem veinen Gehalt eingebüßt haben. Allein jedenfalls müſſen 
wir num in umferer hijtorifchen Betrachtung uns hüten, daß wir. nicht 


* 4 * ” ⸗ R 


— 


aus Luthers eigenem Lehrvortrag auch das, was darin ein unbefan⸗ 


gener geſchichtlicher Blick nach den erwähnten Beziehungen noch ver⸗ 
mißt, herauszuentwickeln oder herauszupreſſen verſuchen. 

Für den Gebrauch der Schriften Luthers zur Darſtellung für 
Theologie möchte man ung vielleicht noch die Frage vorhalten, ob wir 
die verfchiedenen Claſſen unter ihnen, ftreng dogmatifche, exegetifche, 


praftifche und homiletifche, gleichmäßig hier beiziehen dürfen, ob wir 
‚ nicht auch fehon bisher in diefer Beziehung mehrfach gefehlt haben, 
Man würde aber jehr irren, wenn man meinte, Auseinanderfegungen 


von einem fo ſtreng dogmatifchen Charakter, als wir überhaupt dog— 


matifchen Charakter in Säten Luthers finden, feien in irgend einer * 


Claſſe von Schriften Luthers nicht zu fuchen; ja man würde fehl- 
gehen, wenn man überfehen wiirde, daß im Gegentheil mitunter z.B; 


- „gerade in praktiſch gehaltenen Predigten die wichtigſten Punkte fo ein- 


gehend umd ſcharf als in irgendwelchen andern Schriften zur Erörte⸗ 


‚rung kommen. Nur darnach haben wir zu fragen, ob es an den 


Stellen, welche wir benützen möchten, — ſeien es nun Stellen von 
dogmatiſchen Streitſchriften oder von Predigten oder von Bibelcom- 
mentaren, Luthern wirklich eigens gerad um Beleuchtung desjenigen 
Punktes, welchen wir behandeln, zu thun war. So hatten wir z. B. 
ſchon oben aus einer Predigt die wichtigften Lehren über die Kinder- 
tanfe zu entnehmen. So iſt der lateinische Commentar Luthers zur 


Genefis eine Hauptfumdgrube für feine ganze Theologie, während der- 


ſelbe freilich nad) dem Inhalt feiner früheren Schriften Neues nicht 


mehr darbietet. — Bloß Luthers Tifchreden benügen wir fort - 


während nur nebenher: nicht weil Luther nicht auch über Tiſch Aus— 
fagen von großer Bedeutung für uns gethan haben könnte, fondern 
weil itberalf fraglich ift, wie weit jene Reden getreu find aufgezeichnet 
worden. Wir bemerfen indeffen, daß indie Sammlungen der „Tiſch⸗ 

reden“ nicht bloß ſolche Reden aufgenommen ſind: wir finden darin 
z. B. auch eine der wichtigſten, aus Luthers Lehre hervorgegangenen 


Pr 


” 


Vorbemerkungen über Charakter, Inhalt und Gliederung. 237 


ſchriftlichen Urkunden für ſeine Lehre von der —— Eiſſchr 
BR 2 146 ff, '& A. — 347 f.). 


* 4 


De Cardinalpuntt (utferifihen Zeugniffes und tuehekifcher Theo⸗ 
logie iſt derjenige, um welchen wir von Anbeginn nicht bloß die 


Anſchauungen und Gedanken Luthers, ſondern auch ſein ganzes inneres —* 
Leben ſich haben bewegen ſehen. Es iſt der große Gegenſatz 


zwiſchen der Sünde und zwifchen der Gnade, oder noch ge— 
nauer ausgedrüdt: es ift die Gnade felbft, nämlich die Gnade 
Gottes in Chriſto, im welcher der Glaube die Erlöfung von _ 
Sinde, Schuld, Hölle, die Kindfihaft Gottes und das ewige Leben _ 
finden ſoll. Das innerſte Intereffe in Luthers religiöſem Leben und 
in feiner Theologie ift das, daß er diefer Gnade, fo wie fie felbjt fich 
darbietet, auch Für ſich gewiß werde. Sehen wir zurück auf die 
ſchon bisher dargelegte Auffaſſung Luthers von Geſetz und Evan— 
gelium, ſo haben wir beizufügen: eben mit jenem Gegenſatz zwiſchen 
Sünde und Gnade handelt es ſich für ihn auch um den Gegenſatz zwiſchen 
dieſen beiden. Als Geſetzgeber, der von uns fordert und deſſen 
Gerichte wir verfallen ſind, ſteht dort, im Stande der Sünde, uns 
Gott gegenüber; indem er dagegen ſeine evangeliſche Botfchaft vor 
ung fund und in unferen Herzen kräftig werden läßt, bricht für uns 
der Tag der Gnade an. Aus der Bein, den Schreden, dem Schweiß— 
bade des Geſetzes hat Ruther zum befeligenden Glauben an diefe 
Botſchaft fich emporgerungen ; gar oft aber redet er davon, wie er 
immer neu wieder gegen jene Aengſte zu kämpfen Habe, und eben da- 
rauf, beziehen jich die mitunter furchtbaren Anfechtungen, in welche 
namentlich feine Briefe uns blicken Laffen ; fo bleibt auf die einmal 
ergriffene Gnade oder Verſöhnung mit Gott das tiefſte — un 
feines Geiſtes auch fort und fort gerichtet. 
Man hat den Unterſchied zwiſchen reformirter u lutheriſcher 
Frömmigkeit ſchon damit zu bezeichnen verſucht, daß dort das religiöſe 
Intereſſe vornehmlich auf die Ehre Gottes gehe, welche der Menſch 
wahren müffe, hier auf die Verſöhnung, deren er gewiß werden 
dürfe, Die Ehre Gottes nun will auch Luther über Alles ſtellen. 
"Die. Meinung von. ‚eigenen Berdienften und Eigengerechtigfeit des 
Menjchen verdammt er, weil damit Gott die Ehre genommen werde. 
Beifällig erzählt er von einer freudigen Aeußerung Staupitens darüber, 


4 
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daß die evangelifche Lehre Gott alfein die Ehre gebe. Im Eifer für 
Gottes Ehre will er die Gräuel der Mefje und was daran hängt, 
Hinausgeftoßen haben. Zu dem Ende, daß Gott allein Gewalt und 
Ehre zugemefjen werde, foll nad) ihm Alles geſchehen in der Chrijten- 
heit. Diß, daß wir zum Erften Gottes Ehre fuchen, fieht ev aud) 
3. B. im Vaterunſer gelehrt. Aber bedeutfam für Luther iſt gerade 
die innere Einheit, in welcher bei ihm diefes Dringen auf Gottes 
Ehre mit jenem Dringen aufs reine Ergreifen der Gnade fteht. Denn 
wodurch dor Allem wird nad) ihm Gott recht geehrt? Der Vater, 
fagt ev, foll geehrt werden in dem Sohn; und das heißt „Nichts 
Anderes, denn daß der Vater für den gehalten werde, der da ſei ein 
gnädiger, barmherziger Vater, der da nicht mit ung zürnet, 
ſondern die Sünde vergibt und alle feine Gnade uns fehenfet um 
feines Sohnes willen: Das ift die rechte Ehre, damit Gott 
geehret wird;“ in der Erfenntniß hievon, daß, Gott fo im Sohn, 
unferm Heiland, geehrt werde, bejteht ihm die neue Weisheit der 
Chriften. Wir werden hierauf zurückkommen bei feiner Lehre von 
Gott. Demnach alfo gefchieht nach Luther in Einem der Dajpbapier 
des Subjeftes und der Ehre Gottes Genüge. *) 

Senen Unterfchied zwifchen Geſetz und Ei drückt 
Luther kurz fo aus: die zwei find wider ‚einander wie Nehmen und 
Geben, Fordern und Schenfen. Daran fnüpft er felbjt immer die 
Hanpteintheilung der Dinge, die einem Chriften zu wiſſen noth feien; 
erſt Erkenntniß des Gefees und ebendamit der-eigenen Sünde und 
Verdammlichkeit, — zum andern Erfenntniß Chrifti, der die Glau— 
benden von der Sünde frei mache; erft die Kenntniß der eigenen Krank— 
heit, dann die Arznei. **) Im richtigen Unterfcheiden zwifchen bei- 
den Stücken fieht Luther die höchſte Kunft in der Chriftenheit. „Und 
er fonnte fich rühmen, daß man diefe erjt wieder der reformatorifchen 
Lehre verdanfe: weder der Bapft noch alle feine Gelehrten und hohen 
Schulen haben jemals davon gewußt; ja außer ‚der Schrift fei bis— 

her fein Buch je gefchrieben gewefen, darinnen dieſe zwei Predigten 
vecht unterschiedlich wären gehandelt. Wer nun Beides wohl zu unter: 
scheiden verftehe, der wi Gott danken und wiſſn daß er ein Theo⸗ 
log fei. ***) 


*) Comm. ad Gal. 1, 203. €. A. 8, 304. 45, 211. 49, 130. 46, 40. 
*) E. A. 12, 2. 14,13 f. 29, 4. 28, 252 f. 29, 139 f. (fe oben ©. 75) 
21, 9. **x) E. A. 19, 235. 10, 86. Comm. ad Gal. 1, 172. 174. 
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Auf das zweite Stück chriftlicher Xehre, vom Evangelium und 
der darin dargebotenen Gnade und Vergebung, folgt nach Luther noch) 
die Lehre davon, wie der begnadigte Chrift fortwährend den alten 
Menfchen tödten, Liebe üben, in Geduld fich bewähren müffe u. f. w. *) 
— Die Lehre von der Sünde und Gnade, worauf die beiden erften 
Stücke gehen, faßt er auch zuſammen als Gegenftand de8 Glaubens, 
indem er diefem die Liebe, den Anhalt des dritten Stückes, gegen: 
überſtellt: man folle die ganze Summa des riftlichen Verſtands in 
zwei Stücke al8 in zwei Säcklein faſſen; des Glaubens Säclein habe 
zwei Beutel: in dem einen ftedfe das Stück, daß wir glauben, wie 
wir durch) Adams Sünde verderbt feien, im andern das Stücklein, 
daß wir alle erlöst feien durch Chriftum; der Liebe Säcklein habe 
auch zwei Beutelein: in den einen ſtecke diß Stück, daß wir Jeder: 
mann follen wohlthun wie Chriftus uns gethan, im andern das 
Stüdlein, daß wir allerlei Böfes gern Leiden follen. **) 

Die drei Haupttheile des chriftlichen Katechismus bezieht er auf 
jene Stücke fo, daß dem erften Stück — Gefeg und Sünde — der 
Defalog, dem zweiten „der Glaube“ entfpricht. Im Vaterunfer end» 
lich follen wir Gott anrufen lernen, daß er den Glauben und die 
(aus Glaube und Gnadenftand erwachfende) Erfüllung der Gebote 
uns gebe, erhalte und mehre und das Hindernde wegräume, ***) 

Diß alfo find die Hauptjtüde, von welchen Luther Tehren 
wollte, 
Doc) betrachten wir noch näher den Inhalt des zweiten Stückes, 
welches nicht bloß in der Reihenfolge die Mitte einnimmt, fondern 
auch vermöge feiner innern Bedentung den Mittelpunft bildet. 

Sene Gnade, von deren Darbietung und Aufnahme das zweite 
Stück handelt, iſt nun nad) Luther vor Allem als Sünden ver- 
gebende aufzufaffen. Die Laſt der Schuld war e8, worunter 
er am ſchwerſten gefeufzt hatte, bis ihm Erquickung kam durch das 
Wort von der Vergebung der Sünden. Die Summa des ganzen 
Evangeliums hat er fo namentlich in den Worten des Abendmahls aus- 
gedrückt gefunden, welche den Leib Chrifti bezeichnen als gegeben für 
uns, zur Vergebung der Sünden; wo Vergebung der Sün— 
den ift, da.ift dann für ihn auch Leben und Seligfeit. Die Erlöfung 


*) pol. wieder oben ©. 75. E. X. 28, 252 f. — €, U. 227233, 
**8) 21, 107. vgl. auch ſchon 22, 4. 
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definirt er ohne Weiteres als Vergebung der Sünden (vgl. Epheſ. 
1, 7).*) — Dieſe Vergebung aber iſt freies Geſchenk Gottes durch 
Chriſtum. Erlangt kann und ſoll fie werden allein im hinnehmenden 
Glauben, der ſelbſt wieder Werk Gottes iſt. — Hierin alſo haben 
wir erſt recht des Chriſtenthums Mittelpunkt und innerſtes Weſen. 
Sündenvergebung, ſagt Luther, ſind nicht mehr denn zwei Worte, da— 
rin das ganze Reich Chriſti ſteht. Und die Lehre von dieſer Gottes— 
gnade iſt „auch das einige Stück oder Artikel, davon wir Chriſten 
werden und heißen und der uns ſondert von allen andern Heiligen 
auf Erden“ (welche eine andere Heiligkeit vor Gott haben wollen); 
„das allein machet einen Chriſten, daß er dieſen Artikel mit dem 
Glauben faſſe und wiſſe, er ſitze unter dem Reich der Gnaden, da 
ihn Chriſtus unter ſeine Flügel genommen und ohne Unterlaß Ver— 
gebung der Sünden ſchenket.“ **) 

Nichts Anderes ſagen wir auch aus, wenn wir nach Luther als 
Hauptartikel den von der Gerechtigkeit oder Rechtfertigung 
aus Gnaden durch den Glauben hinſtellen. Denn jene Sünden— 
vergebung und dieſe Rechtfertigung ſind Wechſelbegriffe. Wir haben hie— 
für ſchon auf alle bisher vorgeführten Ausſagen Luthers über den Heils— 
weg und auf die weitere, unten zu gebende Darſtellung zu verweiſen. 
Gerecht wird der Gläubige, indem Gott ihn durch Vergebung der 
Schuld um Chriſti willen als gerecht annimmt; es gehört noch mehr 
zur Gerechtigkeit des Chriſten, aber diß iſt das Grundmoment, woran 
alles Andere ſich knüpft. So nennt Luther z. B. an einer vorhin 
citirten Stelle die wahre, himmliſche „Gerechtigkeit“ oder die vor 
Gott gültige „Frömmigkeit“ kurzweg diejenige, die man heiße Gottes 
Gnade oder Vergebung der Sünden. Demnach beſteht der „Haupt- 
artikel” darin, „daß unfer Herz feine Zuverficht allein auf Chrifto 
jegen foll, das ift allen durch den Glauben von Sünden frei 
und gerecht werden,“ nad Röm. 10, 10; „wo der Artikel weg 
it, da ift die Kirche weg.“ Zum 130 Pſalm bemerkt Luther >- 
„tractat prineipalem locum nostrae salutis, justificationem seilicet, 
eujus pura cognitio sola ecelesiam servat, est enim cognitio veri- 
tatis ei vitae; e contra cum haee cognitio justifieationis amissa est, 
simul amittitur Christus et vita et ecclesia.“ ***) 

Indem aber hiernad) die Lehre einestheils von der durch Chriftum 


») 21, 20. 9, 380. >.) 14, 167. 179%. 
***) E. A. 14; 179. 24, 49. Op. exeg. 20, 176. 
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geftifteten Vergebung und der in ihm erfchienenen Gnade, anderntheils 
von der rechten Aufnahme derfelben durch den Glauben zu handeln 
hat, will fie dag veligiöfe Verhalten nicht etwa zu einem gleichmäßi- 
gen Neflektiven auf Chriftus und auf das eigene Glauben anmeifen ; 
ermahnen will fie vielmehr zum Glauben als zu einem ſolchen Afte, 
der ganz umd direft auf Chriſtus fich richtet; eben diß, daß man fo 
Shriftum ergreift, ift ihr das wahre Hriftliche Verhalten, Alles 
joll der Menſch eben in Chriftus fuchen und haben. In diefem 
Sinne ift nun vollends der Eine Mittelpunkt auch fir die Lehre 
Nichts Anderes als Chriftus felbit. Eben die Predigt von ihm 
joll dann auch den Glauben erweden. Was Luther dort in jene 
Südlein des Glaubens und der Liebe eingeſchloſſen hat, faßt er noch 
fürzer fo zufammen: brevissime dieitur „erede in Christum“, item 
„dilige proximum tuum sicut te ipsum“; in jenem Wort iſt zuſam⸗ 
mengefaßt die doctrina de ſide.*) 

Zum feligmachenden Glauben an Chriftus gehört dann noth- 
wendig der Glaube an das Wefen feiner Perfon und der Glaube an 
fein Wert. „Das ift der vornehmſte Artikel des chriftlichen Glau- 
bens, daß der Sohn fei wahrhaftiger Gott und auch wahrhaftiger 
Menſch, und in die Welt gefandt, daß er fie folfte jelig machen. * 
Hiegegen richtet fich der Teufel mit drei Heeresfpiten der Srrlehre: 
die eine will Chriſtum nicht laffen Gott fein, die andere will ihn 
nicht laſſen Menſch fein, die dritte (fo der Haufe der Papiften mit 
ihrer eigenen Heiligkeit) will ihm nicht laſſen thun was er gethan 
hat. — Auch das Weſen Chriſti für ſich daß er wahrer Gott und 
Menſch ſei, — worauf ſein Thun für uns ruht, — wird von 
Luther „unſer Hauptartikel“ genannt. — Dabei faßt Luther das, 
was Chriſtus für uns gethan, kurz darin zuſammen, daß dieſer rechte 
Gott und Menſch für uns ſei geſtorben und auferſtanden (vgl. Röm. 
4, 25). **) 

An dem Artikel von Chriftus, dem in die Welt gefandten 
Gottesfohn, der Vergebung der Sünden und ewiges Reben erworben 
hat, hängt alfo Alles. Wer diefen hat, der hat Alles. Die andern 
Artikel treibt daher die Schrift, während auch fie in ihr gegriindet - 
find, doch nicht fo hart. In dieſem aber ift cben auch das fchon ein- 
geſchloſſen, daß wir nicht durch eigene Werke, ſondern einzig durch 


*) Comm. ad Gal. 2, 361. **) E. A. 47, 44 ff. 23, 258 ff- 
45, 385. 24, 115. 
RK öftlin, Luthers Theologie. II. 16 
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den Mittler Gnade erlangen; er ift mit dem Artifel von der Recht- 
fertigung eins. Alle Srrthümer find entftanden, wo er gefallen iſt. 
Mer dagegen bei ihn bleibt, den läßt er nicht in Kegerei fallen, und 
dem bringt er den ‘heil. Geift, um auch von allen andern Artikeln 
„rein und dürre Unterfeheid geben und richten“ zu Können, = 

Wie dann bei Luther mit diefer Lehre von Ehriftus und von der 
Rechtfertigung die Lehre von den Onadenmitteln fi) verbindet, hat 
ung befonders der Inhalt unferes dritten Buches gezeigt. Wie der 
Menſch das Heil nicht ſelbſt auswirken, fondern rein bon oben her 
empfangen muß, fo hat er es auch nun eben da zu fuchen, wo es nad) 
Gottes und Chrifti Ordnung fich will finden laſſen; und entfprechend . 
der Leiblichen Natur des Menſchen hat Gott äußere Mittel erwählt, 
durch welche e8 foll dargeboten werden: das Wort und die Sakra— 
mente, Die Meinung, man fünne ftatt deffen mit eigenen Gedanfen 
Gott und fein Heil fuchen, ftellt Luther zufammen mit der Meinung, 
daß man. Gott mit eigenen Werfen fuchen fünne.**) — Auf der 
Lehre von der Gemeinfchaft mit dem Heiland und allen feinen Glie⸗ 
dern, in die wir durch den Glauben eintreten, zufammen mit der 
Lehre von jenen Onadenmitteln ruht die Lehre Luthers von der 
Kirche. | 
Bon jenem Mittelpunfte, Chriftus, aus haben wir num aber 
auch zurückzugehen auf Gott felbft, die Trinität, die göttlichen Eigen— 
ihaften. Ja eben in Chrifto und allein in Chrifto wird der Vater 
erkannt. So fpricht Luther zu unzähligen Malen aus, — fo aud) 
gerade dann, wenn er fagt, der Artikel von Chrifto ſei der Haupt- 
artifel.***) Da follen wir ins Herz Gottes fehen; von dieſem 
Mittelpunft aus erfennen wir, daß er wefentlich Liebe iſt (vgl. unten 
bei der Lehre von Gott). Weiter führt die ganze Lehre vom Heil 
auf den Artikel von Gott, dem allmächtigen Schöpfer, als auf ihre 
Borausfegung rückwärts. Denn bedingt find alle die Heilsthaten 
Gottes, A die Wirkfamfeit der Gnadenmittel, durch 
Gottes Allmacht; den Schwärmern fehlt e8 daran, daß fie nicht 
wiffen wollen den Kinderglauben „ich glaube an Gott den Vater, 
den alfmächtigen Schöpfer u. |. w.“ ; wiederum, wer diß Hauptſtück 
und diefen Grund aller: Artikel fett, der muß die andern auch jegen. 
Und von dem Verhältniß, in welchem der Menſch als heilsbeditrftiger 
Sünder zu Gott fteht, blickt nun Luther doc) auch jetzt noch — wie 


*) 50, 26 ff. #*) 47,9. wer) 50, 26. 
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er es zumeift während feines fpeziellen Umgangs mit der deutjchen 
Myſtik gethan — zurüc auf das allgemeine Verhältniß, in welchem 
derſelbe ſchon als Geſchöpf zu Gott ſich findet. Ehen hierauf ruhen 
für ihn die Grundgebote, welche Gott für das fittliche Verhalten des- 
jelben zu fich aufjtellt. Und da folgert er wieder fchon aus dem 
Glauben an Gott den Schöpfer auch das, daß der Menſch auf fein 
Verdienſt, überhaupt auf nichts Eigenes Anſpruch machen Fünne: 
ereatura ex nihilo est, ergo nihil sunt omnia, quae creatura potest, 
si scilieet ereatori opponantur, qui dedit ei esse; er folgert, daß 
ein Menſch, welcher völlig an den Schöpfer aller Dinge glaube, allen - 
Dingen geftorben fein und aus eigenen Kräften Nichts zu vermögen. 
befennen müſſe. In diefem Sinne nennt Luther jest auch jenen 
Artikel den Höchften Artikel des Glaubens. *) 

Der Lehre von den Hriftlichen Gnadenmitteln entfpricht endlich 
bei Luther auch die Art, wie Gott ſchon vor der Sendung feines 
Sohnes in die Welt fich von den Menfchen wollte finden Laffen, oder 
die Lehre von der gefammten göttlichen Offenbarung. 

So entfalten ſich ung alle die Hauptmomente Kutherifcher Theo⸗ 
logie in ihrem Zuſammenhang mit demjenigen, was der Mittelpunkt 
ſeines religiöſen Glaubens, Strebens und Lebens und hiemit auch 
der Mittelpunkt ſeines reformatoriſchen Zeugniſſes geweſen iſt. 

Auf das, was man als das formale Prinzip der Reforma— 
tion zu bezeichnen pflegt, ſind wir ſchon hier gekommen in den Aus— 
ſagen über die Darbietung des chriſtlichen Heiles und die Offenba— 
rung Gottes überhaupt. Das allgemeine Mittel der göttlichen Dar— 
bietung zu unſerm Heile iſt nämlich das objektive Gotteswort, und 
nun beſtimmt er dieſes Wort als ein in der heil. Schrift uns gegebenes. 
Das Heil bietet darin ſich dar, indem darin göttliche Wahrheit, die 
wir erkennen und im Glauben ergreifen ſollen, unſerm Geiſte vor— 
gelegt wird und indem eben in unſerem Vernehmen jenes Wortes 
der heilige göttliche Geiſt ſelbſt unſer Herz innerlich dem Verſtändniß 
der Wahrheit, dem Glauben, dem durch Glauben zu gewinnenden 
Leben öffnen und hierin fort und fort uns ſtärken und beſeligen will, 
Die Bedeutung vom Wort als Norm der Wahrheit und Lehre und 
vom Wort als Gnadenmittel ift untrennber verbunden. Und nicht 
zwei einander gegenüberftehende Prinzipien haben wir nun hiemit 
befommten. Sondern wir haben nur das Eine Prinzip, — Chriftum 

= 
*) 19, 114 f. 127. op. exeg. 5, 137 ff. €. A. 33, 23. 
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ammenhang. 
— Gott in Chrifto — und den feligmachenden Glauben an ihn, — 
noch näher dahin zu beftimmen, daß eben Chriftus gemeint ift als 
der im Wort dem Glauben ſich offenbarende, durchs Wort dem 
Glauben fie) mittheilende. 

Wie weit aber — fo fragen wir ſchließlich — erſtreckt fih num 
für Luther überhaupt das Gebiet, mit welchem es die chriftliche Lehre 
zu thun hat? was ift das Eigenthümliche desjelben im Unterjchted 
von andern Gebieten menfchlicher Erkenntniß? — Strenge ſcheidet 
Luther zwiſchen demjenigen Gebiet, wo es um unſere innere, perſön— 
liche, unmittelbare Beziehung zu Gott und demjenigen, wo es um 
unſere äußeren Beziehungen zur geſchaffenen Welt ſich Handelt. Es 
ift, kurz gefagt, der Unterſchied zwifchen Geiftlidem, 
Ewigem, Himmliſchem, und zwiſchen Weltlichem, Zeit- 
fihem, Irdiſchem. Und eben jenes allein ift für Luther das 
Gebiet der religiöfen Erkenntniß und Theologie. Da muß gelehrt 
werden, „das Gewiffen im Geift vor Gott zu regiren“; *) die Lehre 
von äußeren, weltlichen Dingen zieht Luther dahin nur in joweit, 
als dag äußere Wirken des Menfchen, um Gott wohlgefällig zu fein, 
innerlich ans dem Glauben und dem von oben ſtammenden Geifte 
der Liebe fliegen und als der Menſch auch in allem Weltlichen gött- 
liche Schöpfung und namentlich in den Grundordnungen des Äußeren 
fittlichen Lebens göttliche Stiftungen erfennen muß, um auch in feinen 
darauf bezüglichen Thätigfeiten das gute Gewiffen vor Gott zu be— 
halten. Nicht dagegen gehört hieher das Irdiſche, Weltliche, jofern 
es in feinem Fürfichfein erkannt werden fol, — nicht die concrete 
Geftaltung jener fittlichen Ordnungen und Lebensformen nad) den 
ihnen ſelbſt innewohnenden Negeln und Bedürfniffen. — Jenes 
Gebiet alfo erfeheint bei Luther als das der religiöfen und theologi- 
ſchen Erfenntniß eigene. Und feharf follen num auch beide Gebiete 
fich feheiden mit Bezug auf die für fie gültigen Quellen, Normen 
und Organe der Wahrheit. Auf jenem foll einzig leuchten und 

I 
gelten das Licht des Schriftwortes und des durchs Wort wirffamen 
heil. Geiftes; ja die Vernunft muß fid) da, wie wir befonders im 
Saframentftreit von Luther hören, Traun Hulda, Hure u. ſ. w. 
fchelten laſſen, fobald fie dreinreden will, Freudig dagegen erkennt 
derfelbe Ruther jederzeit fir die weltlichen Dinge das „herrliche Licht 
der Vernunft und des Verſtandes“ an, mit welchem der Menjch 


Er 


*) €. W. 29, 138. 
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ſonderlich begabt fei. Er preist die edeln Künfte und Wiffenfchaften, 

welche aus demfelben fliegen. Ihm erklärt er namentlich auch für 
unterworfen, was in der Menfchen zeitliches Leben und weltliches 
Regiment gehöre; der Vernunft und weltlichen Weisheit fei befohlen 
und Macht gegeben, leiblich zu regiren über Vieh, Vögel und Fiſche 
nach 1 Mof. 1, 28, item Haus zu halten, Kinder zu ziehen, Land 
und Leute zu regiren u. f. w.; Chriftus habe davon Nichts lehren 
ditrfen, denn es fei zuvor der Natur eingepflanzt und in ihr Herz 
gefchrieben. Im unferer bisherigen gefchichtlichen Darftellung haben 
wir bereits diefe Prinzipien durchgeführt gefunden, vornehmlich in 
den Aussprüchen über die Kirche gegen die päpftliche Gewalt und in 
den Ausfprüchen über das mofaifche Gefet gegen die neuen Judaiſten. 
Näher werden wir unten befonders bei der Grundanſchauung Luthers 
vom äußern fittlichen Leben und fo auch vom Verhältniß der Kirche 
und ihres geiftlichen Wefens zu äußeren Formen und Ordnungen 
wieder darauf einzugehen haben. Aber auch die ganze Lehre von einer 
den Nichtwiedergeborenen möglichen weltlichen Gerechtigkeit und non 
einem allen Menschen zuftehenden Gebiete des freien Willens ruht 
eben auf jener Unterfcheidung (vgl. den Unterfchted zwiſchen superiora 
und inferiora 3. B. im Bud) de servo arbitrio).*) — Die ganze 
Unterscheidung gehört zu den wichtigften umd folgenreichjten Funda— 
menten der veformatorifchen Erfenntniß und Lehre. Sie hängt un- 
mittelbar zufammen mit den Hauptfägen des Glaubens über Gered)- 
tigfeit, Kirche u. f. w. Und vermöge ihrer wird, während die Ver— 
nunft vom Boden des Glaubens fo ftreng ſich muß abweifen laſſen, 
andererfeitS der weltlichen Wiffenfchaft ein weites, jelbftändiges Feld 
geöffnet und der Staat mit feiner Entwiclung frei auf feine eigenen 
Füße geftellt. 


Es fünnte gemäß der Art, wie Luther die Hauptſtücke der chrift- 
fichen Lehre auf einander folgen fäßt, fo jcheinen, als ob nun auch 
wir in unfrer weiteren, eingehenderen Darftellung zuerjt don Geſetz 
und Simde, dann von Evangelium und Gnadenſtand Handeln ſollten. 
Allein ihre objektive Vorausſetzung hat ja doch bei Luther jenes 


*) E. W. 45, 327 f. 49, 229. 299. 47,108. 50,77. Br. 2, 291. Op. 
exeg. 3, 212 f. 21, 5 f.; vgl. auch ſchon oben B. 1, ©. 122 f. 
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Lehrſtück fehon in den Lehren von Gott, vom Wefen und der Ber 
ftimmung des Menfchen, von der allgemeinen und urjprünglichen 
Beziehung zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf, fpeziell dem 
Menschen. So mußte auch Luther, z. B. in der vom Katechismus 
gegebenen Zufammenfaffung der Lehrſtücke, gleich vom erſten Gebot 
aus auf Hauptfäge über Gott zurücigreifen, obgleich Gottes Weſen 
und Charakter dem Subjekt erft durchs Evangelium und die gläubig 
aufgenommene Gnade fich recht erfchließt. Die Lehre von der Schrift 
als Norm und Duelle der Erfenntniß könnte ferner ihre Stelle finden 
bei der Lehre vom Verhältniß zwifchen Gott und Menfch, wenn nicht 
gar erft bei der Lehre von den Gnadenmitteln. Allein vorausfegen 
müffen wir fie doc) fchon für Luthers Ausfagen über Gott und für 
Alles Folgende, da ja die Art, wie er alle die dogmatifchen Sätze 
gewinnt, durch feine ganze Auffaffung der Schrift von vorn herein 
bedingt ift. Und wir fünnen, indem wir fo vielmehr nach der ge— 
wöhnlichen dogmatifchen Methode jene Lehre von der Schrift voran- 
jtellen, dann des innern Zufammenhanges wegen nicht umhin, von 
Luthers Anfhauung der göttlichen Offenbarungsweife überhaupt aus- 
zugehen. — Wenn hiebet und nicht minder bei andern Lehrſtücken 
auch wir, wie e8 in der Natur des chriftlichen Lehrganzen Liegt, viel- 
fach auf Punkte, deren eigentliche Stelle erft eine fpätere ift, vorgreifen 
müſſen, fo fünnen wir diß um fo unbedenklicher, da ja alle Haupt- 
punfte von Luthers Lehre ſich uns fchon beim Verlauf der in den 
vorigen Büchern gegebenen Entwicklung in ihrem gefchichtlichen Her- 
vortreten vergegenwärtigt haben. 


Erftes Hauptftüd, 
Die Quelle der religiöfen Wahrheit; die heilige Schrift. 


Dem Adam, fagt Luther einmal, möge wohl (forte) Gott vor 
dem Sündenfall „nackt“, ohne äußere, finnfiche Umhüllung feines 
Weſens und feiner Gegenwart, erfchienen fein. Nach dem Siünden- 
fall habe er fich ihm geoffenbart im Säufeln des Windes wie in 
einer Umhüllung, — ähnlich fpäter in der Stiftshütte, in der Wolfe 
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und Feuerfäule. Luther ftellt hier jener reinen Anſchauung Gottes 
jogleich ſpezielle DOffenbarungen gegenüber, bei welchen Gott beſtimmte 
einzelne finnliche Dinge zum Zeichen und Pfand feiner Gegenwart 
erwählt (fo im Neuen Bund Wort und Saframente). Auch auf die 
äußere Kreatur überhaupt aber dürfen wir nach Luthers Lehre die 
Ausfage von der Umhüllung, in welcher Gott jest fi) uns darjtelfe, 
übertragen. Er nennt ein ander Mal die ganze Kreatur „Larve 
Gottes“ ; nur in diefer können wir ihn fehen, nicht von Angeficht zu 
Angeficht, fondern nur wie durch einen Spiegel (1 Cor, 13, 12). *) 

So wird denn, wie Luther mit Röm. 1, 20 fagt, Gottes un— 
fichtbares Wefen, das ift, feine ewige Kraft und Gottheit, erſehen, 
fo man des wahrnimmt an den Werfen u. ſ. w. Die menſchliche 
Vernunft kann ſchon von ihr ſelbſt, wiewohl ſchwächlich, aus den 
ſchönen Geſchöpfen und dem wunderbaren, geordneten Regiment, in 
welchem ſie ſich bewegen, auf ein einig, ewig, göttlich Weſen ſchlie— 
ßen, von welchem Alles herkommt und regirt wird. Licht und Ber: 
ftand hiezu hat Gott ſelbſt der menschlichen Natur eingepflanzt. Die 
Einheit des Weltregenten hat fo 3. B. ſchon der Heide Ariftoteles 
gefolgert. Und aud) die Güte und Gnade Gottes wird ſchon durch 
jene allgemeinen Werfe uns angezeigt; ev erweist ſich als Vater, in- 
dem er über alle Welt feine Güter reichlich ausfchüttet; die natitrliche 
Bernunft muß befennen, daß alles Gute von ihm komme. Ya jogar 
Hindeutungen auf die göttliche Dreieinigfeit find allenthalben der 
Kreatur eingeprägt. **) 

Allein wir müffen unterfcheiden, was nad) Luther diefe Werke 
Gottes an und für fid) enthalten und andeuten, und was der in 
Sümden befangene Menſch noch daraus zu entnehmen vermag. Adam, 
ohne den Sündenfall, würde volle Einficht in die Bedeutung von 
Gottes Werfen gehabt haben: intellexit opera Dei etiam non admo- 
nitus; auch in den geringften Blümlein hätte ev erfannt Gottes All— 
macht, Weisheit und Güte. Die gefallene Menſchheit dagegen er- 
fennt, wie gefagt, nur noch ſchwächlich ein ewiges Weſen. Unter 
dem Fluch und den Schreien der Sünde wird fie namentlich, troß 
des Neichthums himmliſcher Wohlthaten, doc) nicht des göttlichen 
Riebeswillens gegen uns inne. Der offenbart fich ihr erjt in der 
befonderen Offenbarung, welche Chriftum, den Gottesfohn und 


 *) Op. exeg. 1, 16. Comm. ad Gal. 1, 143 f. *2), €. 29,2 11. 
41, 352. 49, 93 Op. exeg. 5, 304 ff. 
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Heiland, zum Ziel und Inhalt hat und welcheran uns fommt im 
göttlichen Worte. In Chriftus erft öffnet fich ung das Herz Gottes. 
Und aus dem höchſten Werfe Öottes, welches feinen von Ewigfeit be- 
ſchloſſenen Rath anzeigt, nämlich aus der Sendung Chrifti, bricht 
für uns hervor die Offenbarung feines inwendigen Wefens, daß in 
demjelben drei Perfonen mit einerlei ungetheiltem. göttlichen Wefen 
jeien. — Hiemit find die beiden Hauptpunfte, welche der natürli- 
hen Sotteserfenntniß durchweg verfchloffen bleiben, in ihrer innern 
Einheit mit einander ausgefprochen. Gott will erfannt fein, was 
er inwärts ift: das einige Wefen in den drei Perfonen, darüber 
Heiden, Juden und Türken fpotten. Und zugleich follen wir ihn er- 
kennen als Gott für uns, nicht bloß als ein von den Kreaturen ge- 
jondertes, fie in fich anfchauendes Wefen ; nämlich wir follen erfennen, 
was er über ung denkt und will; das wifjen weder die Heiden, Türken, 
Juden, noch auch die Papiften, und auch wenn fie Gott wahrhaft, 
gerecht, weife, gut nennen, ift er doch in Wahrheit nad) ihrem Sinn 
Lügner, ungerecht, unweiſe; das ift der Unterfchied zwifchen der 
generalis notitia Dei und zwifchen der notitia propria, *) 


* 


Zur rechten Erkenntniß Gottes und der religiöſen Wahrheit über- 
haupt gelangen wir alfo erſt durch die befondere Dffenbarung 
Gottes; und zwar ift diß die Offenbarung in feinem ung objektiv 
vorgelegten Worte, und verfaßt ift diefes Wort für uns in der 
heil. Schrift. Das, daß diefes Wort wahrhaft von uns angeeignet 
werde, gefchieht durch Wirkfamfeit des heil. Geiftes. Aber die Wirk- 
jamteit des letzteren geht eben nur darauf, daß für die Dffenbarung, 
die dort vollgenügend vorliegt, im Subjeft ein Drgan hergeſtellt 
werde, und auch diß will, wie bei der Lehre von den Gnadenmitteln 
weiter zu erörtern ift, der Geiſt eben durch die Schrift wirfen; Luther 
fennt feine Geiftesoffenbarung, welche neben der Schrift und über die 
Schrift hinaus uns Wahrheiten mittheilen ſollte. 

Was an einem folchen feſten objeftiven Gottesworte gelegen fei, 
hatte Luther fchon unter den Anfechtungen feines Mönchslebens er- 
fahren. Auf Grumd der eigenen Erfahrungen, die er ſchon damals 
machte, ermahnt er nachher Alle, die zu Spekulationen über die höch- 


*) Op. exeg. 1, 142. Tifchreven Förſtem. 1, 319. € 4. 9, 4 ff. 21, 
105. 41, 352. 46, 35 ff. Op. exeg. 5, 241 f Comm. ad.Gal. 2, 196. 
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ften Probleme des veligiöfen Wiffens und innern Lebens fich verfucht 
fühlen, immer aufs dringendjte, ftatt dejjen einfach ans geoffenbarte 
Wort fich, zu halten. Als dann der Kampf mit dem Papſtthum zu 
ſtrenger Aufſtellung des Schriftprincips im Gegenſatz gegen das vor— 
gebliche objektive Wort der Wahrheit, das von Papſt und Conzilien 
ausgehen follte, geführt hatte, war fofort durch die Schwarmgeifterei 
bei Luther auch vollends die ftärkfte Verwahrung dagegen hervorgerufen 
worden, daß nicht ein inneres Wort, das in den einzelnen Gläubigen 
fich fund thun follte, neben und über die Schrift zu ſtellen ſich an— 
maße. Daß etwa gar die eigene Vernunft des Menfchen mit Beifeit- 
feßung des objektiven Wortes und des im dieſem ſich mittheilenden 
Geiftes von oben zu Gott und zur göttlichen Wahrheit führen könne, 
war fchon durch Luthers Lehre vom Zujtande des Menſchen unter der 
Sünde äusgefchloffen. — Zu dem, was Schwärmer vermöge ihres 
inneren höheren Lichtes vorbringen mochten, fieht dann Luther in 
Wirklichkeit Nichts Anderes als eben eigene menfchliche Weisheit oder 
Vernunft; er befaßt hierunter ſowohl Erzengniffe fubjektiven Gefühles 
oder bloßer Phantafie, als Erzeugniffe des eigentlichen Denkens und 
verftändigen Näfonnirens. Ferner fliegen ihm die Süße der Schwär- 
mer und die Ausfprüche jener angeblichen Eirchlichen Offenbarungs- 
organe in Wahrheit aus einer und derfelben Quelle: eitel Enthufias- 
mus ift auch das Papftthum, indem der Papſt alle Rechte im Schrein 
feines Herzens haben will, und Alles, was er mit feiner Kirche ur- 
theilt, Geift und Necht fein foll, wenns gleich wider die Schrift ift: 
ja aller Ketzerei, auch des Papſtthums und Mahomets Urfprung ift 
der Enthufiasmus, der im Adam und feinen Kindern feet. *) 

Mie das objektive göttlihe Wort urfprünglic) mit bejonderen 
Wunderwirkungen, Wunderzeichen, Gefichtern, Erfeheinumgen von 
Engeln u. f. w. in die Welt eingeführt worden ift, fo fchließt Luther 
die Möglichfeit derartiger Dffenbarungen auch jest nicht aus. 
Aber er pflegt ſchon in der Gefchichte des alten Buͤndes immer her- 
vorzuheben, wie jede neue Offenbarung der Wahrheit und jedes neue 
menschliche Werkzeug derfelben an das zuvor gegebene Wort fich an- 
geſchloſſen und durch Uebereinftimmung mit diefem fich gerechtfertigt 
habe; wir werden unten jehen, wie er hiebei von dem jchon beim 
Sindenfall gefchenkten Evangelium ausgeht. Ebenſo müßte nad) 
Luther jetst jede nene Offenbarung und Wahrheit, auch wenn fie ein 


*) E. A. 25, 139 f. vgl. oben ©, 63. 
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Engel vom Himmel brächte, durch Uebereinftimmung mit den Worte 
der Schrift jich erweifen, während bei den Ausfagen der Schwärmer 
und des Papſtthumes das Gegentheil der Fall ift. Allein in Gottes 
Villen und Ordnung liegen jegt Kundgebungen jener Art überhaupt 
nicht mehr. Denn die Heilswahrheit ift in Chrifto und in dem 
Schriftwort, das von ihm zeugt, fchon vollgenügend erfchienen. Auch 
bedarf es, um fie zu befväftigen, befonderer äußerer Erſcheinungen 
und Zeichen nicht mehr (vgl. unten im 3, Hauptſtück). So foll 
namentlich in der Reformation das Wort der Schrift mit dem in ihm 
wirffamen Geifte für fich allein Alles ausrichten. Luther hat nicht 
bloß nie befondere Dffenbarungen und Zeichen für fein Zeugniß von 
der evangeliichen Wahrheit fich erbeten; er hat im Gegentheil, die 
Gefahren des Enthufiasmus und die Täufcherei des Teufels fürch— 
tend, mit feinem Gotte ſich verbunden, daß derfelbe ihm feine Ge- 
fichter, Träume noch Engel fchiefen jolle. Was der Papismus von 
Wunderzeichen für feine Lügen aufweist, ift theils Betrug, theils 
ZTeufelswerf. *) 

Das Verhältniß Luthers zu der kirchlichen Tradition, 
welche mit eigenen Glaubensfäten oder praftifchen Satzungen neben 
die Schrift ſich ftelfen wollte, bleibt das oben entwidelte .(S. 56 ff). 
Wie er z. B. in der Schrift „Von Menfchenlehre zu meiden“ 1522 
den Ausspruch 5 Mof. 4, 2 vorangeftellt hatte, fo beruft er fich auf 
ihn aud) ferner: man dürfe zu Gottes Wort Nichts Hinzu und Nichts 
davon thun. In welchen Sinn und Umfang Luther daneben doch” 
„Zraditionen” oder menfchliche Ordnungen fir die Kirche zugeben 
konnte, die nicht gegen Gottes Wort ftreiten und die man daher frei 
halten oder laſſen möge, ift gleichfalls fchon oben gezeigt worden. — 
Luther hatte hiebet befonders den Gebrauch zu bejtreiten, welchen von 
dem Wort Jeſu Joh. 16, 12 „ich habe euch noch viel zu fagen 
u. ſ. w.“ die Papiften zur Begrimdung davon machten, daß man 
neben dem Inhalt der Schrift auch das glauben und halten müffe, 
was die Coneilien und Väter gefagt und geordnet haben. Chriftus, 
hält Luther ihnen entgegen, hat ja diß jedenfalls den Apofteln ver- 
heißen ; eben fie jollte der heil, Geift „in alle Wahrheit Leiten: “ 
wie veimt fich hiezu, was Jene gaufeln, daß erft nach den Apofteln 
das, was die Chriftenheit zu glauben und zu thun habe, follte gelehrt 


*) €. A. 50, 86 f. Op. exeg. 9, 63. 69. 302. 4, 158 ff. 5, 218. 
233. 235 f. vgl. oben ©. 24, 
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werden ? Nichts jagt Jeſus ferner davon, daß das „Viele“ ein Anz 
deres fein follte, als was er felbjt bisher fie gelehrt. Und Altes, 
was den Glauben und chriftlich Leben betrifft, hatte er ja bereits 
reichlich ihnen gefagt, wie er felbft fpricht Zoh. 15, 13. In Wahr: 
heit meint nun der Herr mit dem Vielen gar nicht neue Lehre und 
Gefete, fondern Weiteres darüber, wie es ihnen gehen, was fie zu 
Leiden haben und was fie darin fir Troft empfangen werden; diß 
eben, meinte er, können fie „jet nicht tragen.“ Uebrigens ſollte 
dejfen, was Chriftus gefagt hatte, die Kirche allerdings noch mehr 
machen; nämlich fie follte e8 lang und weit-ausftreichen, fo wie dann 
die Apoftel gethan Haben und wie noch täglich in der Chrijtenheit 
mehr mag gepredigt werden durch den heil. Geiſt aufs allerreichlichfte 
und auf allerlei Weife ausgeftrichen, je nachdem e8 dem Einen mehr 
denn dem Andern geoffenbart wird; aber nicht anders darf es ge: 
macht werden, denn Chriftus gihan hat, jondern muß einerlet da= 
mit fein, *) 

Ehen in diefe Thätigfeit, den Inhalt des göttlichen Wortes in 
Kraft des Geiftes auszulegen und weiter zu entfalten, fett Luther 
auch das „Weiffagen,“ welches nach Stellen wie 1 Cor. 14. Röm. 
12, 7 den Ehriften zuftehe (vgl. ſchon ©. 134). Er legt ihnen 
auch den Geift dev Weiffagung bei, welche von der Zukunft des 
Reiches Chrifti Handle, — aber nur „fofern wirs von den Apoſteln 
genommen und aus ihren Schriften haben.“ **) 

So ift denn alfo die Schrift die Norm der Wahrheit, der Lydius 
lapis der Ehriften, ***) und fo fann eben auch nur aus ihr jelbit, als 
der Quelle, die Wahrheit vecht gefchöpft werden. Bedeutung behält 
freilich auch neben ihrem reinen und vollen Lichte das ſchwache, wel- 
ches uns in der allgemeinen Offenbarung leuchtet; oft verweist Luther 
gerade auch noch) die Chriften auf die Wohlthaten Gottes in der Natur 
und auf die Darftellung feiner Weisheit in ihr. Aber erhätte Nichts, 
was man aus diefer Offenbarung allein hätte ſchließen mögen, als 
gültig anerfannt, wofern es nicht auch aus dem Gottesworte ſich 
ergab. 


#9) € A. 28, 321. 26, 33. — 65, 90 f. — 12, 133 ff. 30, 400. 50, 
68 ff. »*) 8, 21. 114. 22, 154. 50,85. **#) Op, exeg. 3, 219, 
Br. 6, 424. 
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Am Folgenden haben wir Luthers Lehre von diefem 
in der Schrift gegebenen Gottesworte nah ihren einzel- 
nen Hauptmomenten darzulegen. 

Luther nennt die heil. Schrift „das Buch, von Gott dem heil. Geiſt 
feiner Kirche gegeben.“ *) Ohne Unterschied pflegt er als die Richt- 
ſchnur des Glaubens und Lebens bald „die Schrift,“ bald „das Wort 
Gottes“ zu bezeichnen; ev fett da ohne Weiteres Beides einander gleich. 

Wodurch aber fteht ihm feit, daß die Schrift im Allgemeinen 
diefen göttlichen Charakter Habe? und welche Bücher — und mit 
welchem Grunde erkennt er als Beftandtheile diefer Schrift und als 
diefes Charakters theilhaftig an? Was ergibt fich ferner, wenn wir 
genauer feiner Auffaffung von diefem Charakter, vom göttlichen Ur— 
fprung der Schrift, vom Verhältniß zwifchen der eigenen Geiftes- 
thätigfeit ihrer Schriftftelfer und dem in ihnen wirkenden göttlichen 
Geifte, und hiemit auch von der Beziehung des höheren Charaf- 
ters und Ursprunges auf alle die einzelnen Beftandtheile des Inhaltes 
nachfragen? Weiter ift dann zu handeln davon, wie der göttliche In— 
halt unſer Eigenthum wird, unferem Verſtändniß fich öffnet, von ung 
ausgelegt fein will. 

Das Anfehen der Schrift auf das Anfehen der Kirde 
und ihrer Ausfprüche ftügen zu wollen, fonnteLuthern nie mehr 
in den Sinn kommen, Ihm iſt, wie wir längft gehört haben, viel- 
mehr die Kirche felbjt vom Evangelium erzeugt und diefem umterge- 
ordnet; eeclesia non facit verbum, sed fit verbo. Von diefem Ge- 
genſatz gegen die papiſtiſche Auffaffung bringt ihn auch das Intereſſe 
für die objektive Geltung der Schrift gegenüber von der Schwarm— 
geifteret nicht einen Schritt zurück. Wiederholt mußte er fich aus ein- 
ander fegen mit jenem Ausspruch Auguftins: evangelio nou erederem 
u. ſ. w. Er thut es auf diefelbe Wetfe, die wir ſchon friiher gezeigt 
haben. Sp viel Gewicht er für die Entjtehung des Glaubens dem 
Eindruck beilegt, welchen das einträchtige Zeugniß der Kirche machen 
müſſe, fo foll doch der eigentliche Grund des Glaubens ans Evan- 
gelium fiir jeden Einzelnen allein das fein, daß e8 Gottes Wort ift 
und daß er inwendig befinde, daß e8 Wahrheit ſei, objchon ein 
Engel vom Himmel und alle Welt dawider predigte.“ **) — Be— 


*) E. A 26.100. **) Oben B.1, 277.360. Jen. 2, 369b. E. A. 
28, 41f. — Oben 8. 1, 278. Jen: 2, 305. 562 b. und — E A 
28, 339 ff. 30, 394 ff. 
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ziehen wir auch auf den Glauben an die Schrift ſelbſt das, was 
Luther zunächft vom Glauben an die in der Schrift enthaltene Wahr- 
heit fagt, fo ſehen wir hier auch ihm felber auf das Alter des Glaubens 
und auf die Mebereinftimmung der Kirche verweifen; fo bei der Lehre 
von der Kindertaufe, vom Abendmahl. Weiter fagt er einmal. in 


Betreff des Glaubens an die Trinität, derfelbe habe gewiffe Zeugniffe ° 


und Beweifung auch äußerlich: fein Alter ſchon von Adam her, die 
durch ihn gefchehenen Wunderzeihen, fein Standhalten gegen alle 
Anſtöße und Verfolgungen,, endlich die ficheren Weiffagungen des 
chriftlichen Glaubens von feinem und der andern Glaubensweifen 
finftigem Ergehen in der Welt, welche mit den Gefchichten fich fein 
reimen und gewiß eintreffen. *) Unftreitig haben wir ein Recht, nad) 
Luthers Sinn diefe Argumente auch für das Anfehen der Schrift 
felber geltend zu machen. Wir erhalten jo für dasjelbe eine Keihe 
apofogetifcher Momente. Befonders davon, daß Gott fr den Glau— 
ben und für fein Wort durd wunderbare Erhaltung desfelben zeige, 
redet Kuther auch fonft oft; und auch hier denft er dann das Wort 
als in der Schrift gegebenes. Die Firchliche Bezeugung ferner bringt 
er befonders zur Sprache für diejenigen Bücher, deren kanoniſche 
Geltung er anficht, fo daß alfo jene wenigftens als Mitbedingung für 
diefe erfcheint ; fo hat er fich in Betreff des 2. Makkab. Buchs gegen 
die angebliche Uebereinftimmung der Kirche auf Hieronymus berufen, 
— in Betreff des Zafobusbriefes auf das Urtheil Vieler; ebenjo 
führt ev gegen den Yudasbrief an, daß die alten Bäter ihn „aus der 
Hauptſchrift geworfen“ haben, gegen die Apofalypfe, daß fie auch bei 
etlichen alten Vätern nad Eufebius nicht für ein Werk des Apoftels 
geachtet war, gegen die drei zuletzt genannten Schriften ſammt dem 
Hebräerbriefe, daß fie vorzeiten „ein ander Anfehen gehabt, * **) Allein 
die Bedeutung, welche Quther dem Alter des Glaubens und feiner 
Allgemeinheit in der Kirche beilegt, ſteht, wie wir gleichfalls ſchon 
früher gefehen haben, feineswegs damit im Widerfpruch, daß der ent 
ſcheidende Grund für unfer Ölauben dennod) andersivo liege. und lie- 
gen müffe. Und jene Aeußerungen in Betreff der Apokryphen oder 
Antilegomenen ſchließen ohnedik nicht in fi), daß die äußere Bezeu— 
gung, deren Mangel der Geltung einer Schrift im Weg jtehen müßte, 
für ſich ſchon eine folche Geltung begründen könne; zu dem ift, mie 


*) oben B. 1, 361. 373. 8. 2, 59 ff. 96. 194 f. 197. i 
**) vgl. oben B. 1, 275. 279. 859. €. X. 63, 158. 159. 154, 
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wir ſehen werden, für Luther jener Mangel auch nicht einmal der ge⸗ 
wichtigjte umter den Gründen, um deren willen er einzelnen Schriften 
die Kanonicität beftreitet. Solche Argumente ferner wie das von der 
Weiſſagung, welche in der Schrift vorfiege und durch deren gefchicht- 
fiche Erfüllung unfer Glaube ans Wort Gottes gerechtfertigt werde, 
find von Luther nicht weiter ausgeführt worden. — 
Auffallen kann überhaupt bei Luther der Mangel an apologeti⸗ 
ſchen Auseinanderſetzungen über unſere Frage, — über die einzelnen 
Kriterien, durch welche der Anſpruch der Schrift auf göttlichen Cha— 
rakter ſich rechtfertigen ſolle. Wir können zur Erklärung hievon (vgl. 
oben S. 63) uns darauf beziehen, daß ihm auch kein Gegner durch 
Leugnung des göttlichen Urſprungs der Schrift dazu Anlaß gab, daß 
vielmehr dieſen Alle vorausſetzten und daß er dann aus der als gött⸗ 
lich anerkannten Schrift ſelbſt heraus gegen die Anmaßungen der 
kirchlichen Tradition und des vorgeblichen inneren Lichtes argumen⸗ 
tiren konnte; er ſelber bemerkt einmal, man bedürfe jetzt Wunderzei⸗ 
chen nicht mehr, weil die Schrift auch von dem Papſt und allen 
Sekten angenommen ſei.*) Und ohne Zweifel würde, wenn er mit 
Gegnern der Schrift überhaupt zu thun gehabt hatte, das Vermißte 
nicht in dem Grad bei ihm fehlen. Aber es verſteht fi), daß doch 
das, wodurch urſprünglich und wefentlich der Glaube an Gotteg Wort 
gewirkt werden müſſe und in ihm jelber gewirkt worden fei, ihn klar 
genug zum Bewußtfein gefommen. Und di nun hat fchon früher, 
und auch fehon eben jett wieder fich ung dargeftellt. 
Wir haben eben vorhin gehört: Jeder müſſe „in ſich befin- 
den, daß es Wahrheit ſei.“ Der heit, Geiſt ifts nach Luther , der 
im Gebrauch der Schrift ung diß befinden läßt, Was Luther über— 
haupt vom Werden des Glaubens durch den Geijt mittelft der Schrift 
fagt, das müffen wir auch auf den Glauben an die Schrift ſelbſt be— 
ziehen. So heißt es auch an jener Stelle, wo Luther von äußerlichen 
Zeichen für den Glauben fprach: der heil, Geift fehreibe Solches in 
der Menfchen Herz. Der rechte Hörer des göttlichen Wortes, fagt 
Luther, kann dazu fegen, daß es nicht eineg Menfchen, fondern ge- 
wißlich Gottes Wort fer; denn ihn lehrt Gott inwendig, er wird 
vom Vater gezogen, Der rechte göttlihe Glaube glaubt das 
Wort nicht um des Predigers willen, der es gejagt hat, „fondern er 
fühlet, daß fo gewiß wahr iſt;“ „das Wort für fig ſelbſt 


) E. X. 50, 87. 
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muß dem Herzen genug thun, den Menjchen beſchließen und — 
daß er, gleichſam darin gefangen fühlet, wie wahr und recht es ſei;“ 
ſo haben die Samariter geglaubt Joh. 4, 42. Wir haben hier bei 
Luther mit aller Beſtimmtheit die Lehre vom testimonium spiritus 
sancti und bon der fides divina. — Darnach dürften wir dann bei 
Further, wenn er Leugner des Gottesworts überhaupt vor fich gehabt 
hätte, doch nimmermehr erwarten, daß er vor irgendwelcher in äußeren 
Kriterien fich bewegenden Argumentation entjcheidende Kraft gegen 
fie wiirde erwartet Haben. Demgemäß haben wir ein Wort der Tiſch— 
reden zu verftehen: „wer es vermeint, daß der Evangeliichen Schrif- 
ten Gottes Wort feien, mit dem will ich nicht ein Wort Handeln; 
denn mit dem ſoll man > difputiven, der da prima prineipia 
verwirft.“*) 

Bei allen ſolchen Ansprüchen iiber den „göttlichen Glauben“ 
aber redet nun Luther nicht vom Glauben an die Göttlichfeit der 
Schrift an fich, fondern zugleich ſchon von Glauben an die in ihr 
enthaltene Wahrheit, ja meiftens zunächſt eben von diefem. So war 
auch in ihm felbft, wie wir den Gang feines inneren Lebens fennen, 
der göttliche Glaube an Urfprung und Charakter der Schrift im 
Unterfchied von derjenigen menfchlichen Anerkennung, welche er ihr 
von Kindheit her fehenkte, nicht etwa vorher, ehe ihm der Geift die 
Wahrheit ihres Inhaltes heil machte und feinem Herzen einfenfte, 
febendig geworden. Vielmehr im Gegentheil hatte der Hauptinhalt, 
die Grundlehre vom Heil, fich feinem Geifte Schon mächtig und reich 
durch den Geift von oben bezeugt, wenigſtens noch ehe ihm über den 
prinzipiellen Unterfchied zwifchen dem Anfehen der Schrift vom An— 
fehen kirchlicher Satung das klare Licht angebrochen war. Und zwar 
hatte fich ihm da das Wort Gottes in der Schrift innerlich geoffen- 
bart als jenes große Zeugniß vom Gefet einerſeits, von der Gnade 
andererfeits, mit dem Mittelpunfte Chriftus, auf welchen — auch 
die Predigt des Geſetzes hintreiben ſollte. 

In der That iſt gerade dieſes Verhalten zur Schrift als ſolcher 
und zu ihrem Inhalte das Charakteriſtiſche fur Luthers Glaubens— 
weiſe und Lehrweiſe. Wie Luther in ſeinem Gebrauch der Schrift 
vom Vater zum Sohne, dem Heiland, gezogen worden iſt, ſo hat er 
doch erſt dann, als er dieſen recht ergriffen und erkannt, auch auf 


*) 6.428, 340. vgl. oben 8. 1, 279. 360. 8. 2, 61. E. A. 6, 281. 
47, 352 f. 10, 154 f. Tiſchr. Förſtem. 1, 28. 
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die Schrift ſelbſt recht klar und feſt wider alle menſchliche Autorität 
und menſchliche Schwärmerei ſich ſtützen lernen. Bei ihm ſelbſt in— 
deſſen finden wir das Verhältniß dieſer beiden Seiten im Prozeſſe 
des Glaubens nie näher erörtert und analyſirt. 

Dem entſprach dann feine Auffaffung von der Stellung, welche 
in der Schrift die einzelnen Bücher vermöge ihres Inhaltes neben 
einander und als Glieder Eines Ganzen einehmen, — von der Be 
deutung, welche hiernach jedem zukommen fol. Eben jener Mittel- 
punkt, Chriftus, iſt es, um die Beziehung auf welchen es auch 
hier überall fich handelt. Auf ihn, — auf den Segen, der ſchon 
dem Abraham, auf den Weberwinder der Schlange, der fchon dem 
Adam angefindigt war, geht ‚die ganze Schrift Alten und Neuen 
Teftamentes mit ihren Geboten und Zufagen, ihren Oottesthaten und 
Gottesipräichen. Er ift „der Punkt im Zirkel, da der ganze Zirkel 
ausgezogen ift und auf ihn ſiehet;“ er der dominus et rex seripturae, *) 
An der Beziehung zu ihm alfo hängt jene Stellung und Bedeutung. 

Und indem hiedurch der innere Werth der einzelnen Schriften 
fir den Glauben bedingt ift, füllt eben hierauf nun das Hauptge- 
wicht in Luthers Urtheil darüber, ob wirklich ein Buch Anfprud) auf 
fanonifche Geltung habe. Hieher gehört fein Ausfprud: das ift 
der rechte Prüfftein, alle Bücher zu tadeln, wenn man 
fieht, ob fie Chriftum treiben oder nit; — was Chriftum 
nicht lehret, das ift noch nicht apojtolifch, wenns gleich St. Petrus 
oder Paulus lehrete; wiederum, was Chriftum prediget, das wäre 
apoftolifch, wenns gleich Judas, Hannas u. f. w. thäte. “ **) Natir- 
lich meint hier Luther nicht, daß jedes Buch, das Chriftum predige 
und vermöge deſſen apojtolifchen Juhalt habe, darum den Schriften 
der Apoftel ſelbſt an die Seite zu ftellen fei. Er will hier nicht die 
Geltung aufheben, welche er der Bibel und ihrem Zeugniß von 
Chriſtus über allen andern mefchlichen Darftellungen der Heilswahr- 
heit zuweist. Das kann er nicht meinen, auch wenn er einmal Me— 
lanchthons Loci „libellum non solum immortalitate sed canone quo- 
que ecclesiastico dignum“ nennt. **x) Hegt er doch im Gegentheil 
wegen der menschlichen Bücher, auch wenn fie Chriftum getreu lehren, 


# 


*) E U. 47, 242 ff. 34, 17 ff. 46, 348. Comm. ad Gal. 1, 388 f. 

**) 63, 1575 dazu 63, 114 f. 51, 337 (wo Luther bejonders das Zeug- 
niß von Chriſti Top und Auferftehung fordert). ***) Jen. 3, 166, 
vgl. Borr. 3. d. lat. Werfen. Jen. 1. Tiſchr. 2, 439. 
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und fo namentlich auch wegen feiner eigenen die Furcht, fie möchten 
die Lefer abziehen von der Lektüre der Einen Schrift, quae sola 
omnis sapientiae fons est.*) Nur ein Anfchen, das eben auf 
dem Zufammenhang mit diefer Quelle ruhte, hat er Büchern der er- 
wähnten Art beilegen wollen. Wohl aber ift ihm umgekehrt ein 
Mangel an jenem Zeugniß von Chrifto, das auch Chriften der nad) 
apoftolifchen Zeit treiben fünnen und follen, Beweis gegen den An— 
ſpruch eines Buches auf Apoftolizität und Fanonifche Geltung. Be— 
fonders in feinen Aeußerungen über den Jakobusbrief fehen wir 
ihn diefen Grundfat bethätigen. Ueber den Geift des Briefes im All 
gemeinen hörten wir ihn fchon oben urteilen. Gerade mit fpezieller 
Beziehung auf diefes Bud) ftellt er dann 1522 dem fo eben ange- 
führten Sat auf; Jakobus, fagt er, Lehre Nichts von Chriſto, ob— 
gleich er ihn etliche Male nenne, und treibe ftatt dejfen, im Wider- 
ſpruch befonders gegen Paulus, nur zum Geſetz und den Gefetes- 
werfen. Er nennt ihn eine recht ſtroherne Epiftel im Vergleich mit 
den Büchern des Johannes, Paulus, Petrus. Und nicht etwa bloß 
in früheren Jahren wagte er folche Urtheile. Er erklärt noch in dem— 
jenigen Stüd der Kirchenpoftille, das 1543 zum erjten Mal er— 
ſchien: der Brief fei nicht von einem Apoftel verfaßt, den andern 
Apofteln weit nicht zu gleichen, der reinen Lehre nicht ganz gemäß. 
Sa im lateinifchen Commentar zur Genefis erkaubt er ſich gegen die 
Folgerungen des Briefes in Betreff der Rechtfertigungslehre die 
Aeußerung: male concludit Jacobus, — Jacobus delirat. **) 

Diejes innere Kriterium alfo haben wir, und zwar als das 
gewichtigfte, neben den Stand der alten äußeren Bezeugung zu 
fegen, welche Luther für einzelne Schriften ungenügend fand. — 
Endlich hat er auch auf Merkmale des Inhaltes von nicht dogmati- 
ſchem Character fein Augenmerk gerichtet: für den Jakobusbrief weile 
die Benützung petrinifher und paulinifcher epiftolifcher Ausſprüche 
auf fpäteren Urfprung; der Verfaſſer des Yudasbriefes habe den 
2, Petribrief ausgezogen, vede aud) von dem Apoftel wie ein fpäter 
lebender Jünger ; ebenfo vede auch der Verfaſſer des Hebräerbriefes, 
Hebr. 2, 3.°**) 


*) Op. exeg. 4, 328. vgl. unten ©. 276 f. *#) oben 
360. €. A. 63, 156 f. (i. J. 1522). 115 (1522). 51, 337 (1523). 8, 267 
(vgl. 167 Anm. und E. A. 7 Vorr. ©. XII). Op. exeg. 5, 227. FE) E. A. 
63, 157 (Luther meint hier, „Safobus“ follte dev Zebedaide fein). 158. 52, 
272-3. 63,154. 
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Jenes dogmatiſche Urtheil war nur möglich eben vermöge der 
Art, wie überhaupt ſein Glaube an die Schrift und ihren Inhalt ſich 
geſtaltet hatte. Auf die oben bezeichnete Weiſe war ihm der Mittel⸗ 
punkt, das Wort von Chriſto, gewiß geworden. Hiemit iſt ihm ges 
wiß, welches die „rechtſchaffenen, edelſten Bücher“ *) find. 
Nach ihnen müſſen die andern ſich richten laſſen. 

Dieſen Prinzipien folgt Luther bei allen ſeinen Ausſagen über 
die einzelnen Beſtandtheile der Schrift. 

Die gemeinſame Beziehung auf jenen Mittelpunkt iſt es, ver⸗ 
möge deren das Alte Teſtament und das Neue Ein Ganzes 
bilden. Auf jenes verweiſen uns Chriſtus ſelbſt und ſeine Apoſtel 
mit allem Fleiß, um darauf dieſes zu gründen. Und jenes zielt 
mit feinem ganzen Inhalt eben auf die Offenbarung des neuteſtament— 
lichen Heiles. Jenes ift Geſetzbuch: aber eben durchs Geſetz ſoll ja die 
Menschheit fürs Evangelium zubereitet werden. Und neben dem Geſetz 
gehen ſchon dort, ja ſchon geit der Geſchichte des Siündenfalles die 
evangelifchen Verheißungen her. — Luther ſieht namentlich in Moſe 
wefentlich den Träger und Vertreter der Gefetesoffenbarung, bezeich- 
net auch als „des Alten Teftaments eigentliche Hauptlehre,“ daß es 
Geſetz Ichre und Sünde anzeige. Hauptlehre jedoch iſt ihm diß dort 
nur inſofern, als dort das Geſetz vorzugsweiſe getrieben wurde, wäh— 
rend ihm das an ſich „viel beſſere Stück“ und „erſte Stück“ ſchon 
dort, und namentlich auch ſchon in Moſe, die Verheißung iſt. Und 
ſo reichlich und vollſtändig findet er dieſe (vgl. Weiteres unten bei 
der Lehre vom Heil) ſchon im alten Bund ausgeführt, daß er 
ſagen kann: im Alten Teſtament ſei ſchon Alles verkündigt, was in 
Chriſto zukünftig geſchehen und gepredigt werden ſollte; kein Wort ſei 
im Neuen Teſtament, das nicht hinter ſich ſehe ins Alte, darin es ver— 
kündigt ſei. Hierin alfo beſteht ihm der Hauptwerth des altteftament- 
lichen Gotteswortes. Der Gedanke an die Bedeutſamkeit einer all» 
mähligen gefchichtlichen Entwiclung in der Offenbarung des Alten 
Bundes tritt bei ihm, obgleich derfelbe nicht fehlt, doc ſehr zurück 
gegen das Beſtreben, die Heilswahrheit dort überalf fchon in mög- 
lichſter Beftimmtheit nachzuweifen. — In der Beziehung auf das 
geoffenbarte Wort mit feinen Geboten und Verheißungen Liegt dann 
auch die Bedeutung der Gefchichten, welche das von Gott ung ge- 
gebene Buch der altteftamentlichen Schrift uns erzählt. Gottes Gnade 


*) 51, 237. 
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und Gericht wird uns da in Erempeln dargelegt; namentlich fehen 
wir den ewigen Heilswillen, der dann ganz in Chriftus offenbar 
wurde und an ung allen fic vollziehen will, fehon in Gottes Thun 
mit feinen altteftamentlichen Heiligen. Cine folhe Betrachtung vom 
Gang der altteftamentlichen Gefchichte im Ganzen und Großen, wie 
fie mit Recht in der neueren Theologie gefordertwird, ditrfen wir auch) 
hier bet Luther nicht erwarten; die Gefchichten werden vielmehr ver- 
einzelt zu Exrempeln genommen. Ihren Werth aber haben fie eben 
als wirkliche Gefchichten; man darf ihn nicht erſt in einem allegori- 
ſchen Sinn derfelben fuchen. *) 

Alles diß gilt, wie bemerkt, namentlich auch fehon von den 
Büchern Mofe. Und zwar ftehen diefe allen andern Schriften auch 
ihrer inneren Bedeutung nad) voran: wie man Homer den Vater aller 
Dichter genannt hat, fo ift in Wahrheit Mofe der Duell und Vater 
aller Propheten und heiligen Bücher; er ſelbſt war der höchite Mann 
und Prophet vor Ehrifti Geburt, ja vom der Welt Anfang her ge 
wefen, dem Gott feine Gebote und Verheißung von Chriſto gegeben 
hat; aus ihm habens alle Propheten ; ja auch das Nene Tejtament 
ift „aus Moſe gefloffen und getroffen wie der Regen aus der Wolfe 
und der Than vom Himmel“ (5 Mof. 32, 2—4).**) — Bon 
Mojes Gefegespredigt jagt nun zwar Luther: fie habe nur einen „ges 
ringeren Befehl"; Moſe habe das Gefeg von den Engeln empfangen, 
Gott rede nicht jelbjt darin; wenn wir Mofen zu guten Werfen trei- 
ben hören, jo hören wir ihn gleich als einen, der eines Fürften Be— 
fehl ausrichtet, aber das ſei nicht Gott felbft hören ; denn wenn Gott 
ſelbſt mit den Menſchen vede, fo können fie nichts Anderes hören, denn 
eitel Gnade, Barmherzigkeit und alles Gutes, wie er denn von Natur 
gnädig, gütig, freundlich ſei; fo rede jegt Gott, wie er von Natur 
geartet fei, mit ung nicht durch einen Knecht oder Engel, fondern 
felber durch feinen Sohn und den heil. Geift; hier höre man eine 
päterliche Stimme, da eitel grumdlofe, unaussprechliche Liebe und 
Gnade fei. Aber dig bezieht ſich auf den inhaltlichen Charakter des 
Geſetzeswortes, fofern Gott nach feiner eigentlichen Natur darin noch) 
nicht fi fund gibt, und auf die Vermittlung durchs menfchliche 





*) E. A. 63,7 ff. Br. 2, 650 (Diele waren damals geneigt geworben, 

das Alte Teftament zu verachten). E. A. 47, 267 ff. 4, 196. 29, 157 f. 

10, 163 f. Op. exeg. 22, 13. BR 2,090. EM 63, 225 377. 

47, 268. 52, 290. r R 
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Werkzeug, fofern fie mit jenem Charakter zufammenhängt. Und es 
bejteht damit recht wohl zufammen, daß das Geſetz durch Mofen und 
die Engel und mit eben jenem Charakter, in welchem die Natur 
Gottes noch nicht fich darſtellt, dennoch, wie Luther ſonſt überall 
lehrt, feinen Urfprung hat-in der Anordnung und Eingebung Gottes 
ſelbſt, der eben hier nur exft in diefer beſchränkten Weiſe ſich offen- 
baren wollte; zum Charakter der durch Moſe von Gott veranſtalteten 
Geſetzesoffenbarung gehört dann auch, daß das Geſetz keinem Hörer 
den Geiſt bringen kann, obgleich Moſe für ſich den Geiſt ſchon hatte 
und im Lichte des Geiſtes auch vom Geſetz zeugte. Ja auch ſo weit 
das Geſetz lediglich für die Juden gelten ſollte, hat nach Luther Gott 
ſelbſt es durch Moſe gegeben. Gott hat es zur beſonderen Zucht für 
dieſes Volk und mit beſonderer Rückſicht auf deſſen innere Zuſtände 
ſo verordnet und zugleich in die äußeren Satzungen auch Hindeutun— 
gen auf Chriſtus eingeſchloſſen, bis daß er ſelbſt in Chriſto kommen 
werde. So ſagt Luther trotz dem, daß Gott dort im angegebenen 
Sinne noch nicht ſelbſt geredet, doch auch wieder ohne Weiteres vom 
Dekalog: Moſe, der höchſte Prediger, habe ihn von Gott ſelbſt em— 
pfangen, der dadurch bezeugt habe, daß diß ſein ewiger Wille ſei; 
und auch von den „forensibus et judicialibus legis Mosaicae, quae 
nos non ligant“: tamen est jus scriptum et promulgatum divinitus ; 
aber — „darauf fol ih Achtung haben, wenn Gott Etwas 
redet, ob dasfelbe mich betreffe.“) — Man beachte, wie diefe 
Auffaffung der Gefeßesoffenbarung ſich unterfcheidet von jenen Aeuße— 
rungen der älteften Iutherifchen Pfalmenauslegung, wo das Geſetz 
Moſe als Menfchengefeg dem Geſetz des Herin gegenübergeftellt zu 
fein fehien (oben 8. 1, 89). 

Wie hoc) Luther die mofaifche Schrift hielt, jehen wir vorzüglich 
in feiner Erklärung der Genefis. Da ift ihm auch in den Geſchichts— 
erzählungen fein Zug fo geringfügig, daß er nicht eine von Gott ges 
wollte Bedeutung fir unfern Glauben und unfer Leben darin nach— 
weifen follte. Denn man müffe, fagt er, immer im Auge haben, 
was er fo oft einfchärfe, daß der heil, Geift diefes Buches Urheber 
ja*”). 

Die großen Träger der altteftamentlichen Offenbarung nächſt 
Mofe find nad) Luther die Propheten. Wie im N. Zeit. jo wird 


*) € 4. 47, 357. 271. Br. 2, 650. €. X. 16, 233 ff. 1, 185. Op. 
exeg. 6, 14. E. X. 36, 46. vgl. oben ©. 80 f. **) Op. exeg. 7, 313. 
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auch von Luther das altteftamentliche Wort Furzweg bezeichnet durch 
„Mofe und die Propheten“. An Moſe ſchließen fie fich an mit dem 
Worte des Gefeges und mit der evangelischen Botſchaft. Jenes 
wollte Gott alſo durch ſie auslegen laſſen, daß ſie es, gemäß dem 
urſprünglichen göttlichen Sinne, „nach der Liebe führen“. Die 
Heilsbotſchaft aber iſt nun vollends bei den Propheten die Hauptſache: 
praesentem suum populum suspendunt in futurum Christum oh 
— Gefchöpft Haben die Propheten, wie wir fehon hörten, eben aus 
Moſe. Allein indem auch ihnen Moſe hiezu dienen follte, fett doch) 
Luther den eigenthümlichen Charakter und Werth ihres Wortes darein, 
daß es ihnen der heil. Geift unmittelbar in den Mund gelegt habe: 
der Prophet hat feinen Verſtand ohne Mittel von Gott, hat feinen 
andern Meifter denn Gott. Ueber das Berhältniß diefer beiden 
Seiten bei der Prophetie zu einander finden wir bei Yuther feine 
genauere Ausführung. Er unterfeheidet einmal: die Propheten, welche 
deshalb fo heißen, weil fie das Wort ohne alle Mittel vom Herrn 
haben, haben das Gefe wohl gehört, aber die Weisheit des Evangelii 
haben fie aus Offenbarung des heil. Geiftes, ſowie aud Paulus 
ſich rühme, daß er das Evangelium von Chrifto felbft aus dem Him— 
mel habe. Indeſſen weist Luther fonft nachdrücklich auch auf die- 
jenigen evangelifchen Dffenbarungen Hin, welche fie gleichfalls ſchon 
bei Mofe, aud) bei David, vorfanden. Doch nicht ihr menjchliches 
Nachdenken über das hier Vorgefundene, fondern eine fich daran an— 
ſchließende ſelbſtändige höhere Eingebung iſt alſo der weſentliche 
Quell ihrer neuen, eigenthümlichen Zeugniſſe von Chriite. 7 
Unter diefen Zengniffen ift das höchſte, veichite, genautefte für Luther 
das in Sefat. 53: faft die ganze Schrift, auch Neuen Teſtaments 
(außer Paulus), habe feine Stelle, welche diefer gleichkäme. Die 
befonderen Weisfagungen bon Chriftus und namentlich feinem Ster- 
ben, welche Luther bei Daniel fand, waren ohne Zweifel der Grund, 
wen Luther neben Jeſaias diefen den vortrefflichiten umter den Pro— 
pheten nannte, ***) | 

Alte Hochſchätzung vor den Propheten aber hält nun Luther doc) 
nicht ab, über einzelne Beftandtheile ihrer Reden auch anders zu ur— 
theilen. Jene bezieht ſich auf ihr Zeugniß von Chrifte. Im diefem, 
wornach alle Schrift zu beurtheilen ift, ftehen fie wirklich fo Hoch. 


*) €. W. 42, 130. 14, 180. Op. exeg. 22,12. **) ©. U.35, 134. 
45, 59. er) Op. exeg. 23, 441. € U. 3, 266. Tiſchr. 4, 404. 
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Allein fie bringen auch) Weisfagungen von andern zufünftigen Dingen. 
Und folche Prophezeiung, fagt Luther offen in der Kirchenpoſtille, ift 
faft der geringjten Gaben eine, ja fommt zuweilen auch vom Zeufel ; 
fie ift im Neuen Teſtament eine unnöthige Weisfagung, beffert auch 
den Ölauben nicht; fo haben denn die Propheten Alten Zejtaments 
ihre Namen allermeift darum, daß fie von Chrifto weisfagten und 
das Volk durch Auslegung göttlihen Wortes im Glauben recht 
führten, „vielmehr denn darum, daß fie zuweilen von den Königen 
und weltlichen Läufen Etwas verfündigten, welches fie auch feLbft 
übeten und oft auch fehleten; aber jenes übeten ſie täglich und 
fehleten nicht.“ — Ueber die menschliche und auch menschlich ſchwache 
eigene Geiftesthätigfeit der Propheten erhalten wir noch eine offene, 
unbefangene Aeußerung Luthers aus feinen letzten Jahren (1543). 
Er erinnert an den Befehl Gottes, daß wir immerdar in der Schrift 
forſchen ſollen. Auf dieſe Weiſe, ſagt er, haben ohne Zweifel die 
Propheten in Moſe und die letzten Propheten in den erſten ſtudirt 
und ihre guten Gedanken, vom heil. Geiſt eingegeben, in ein Buch 
aufgeſchrieben; denn es ſeien nicht ſolche Leute geweſen, wie die 
Geiſter und Rotten, die Moſen unter die Bank geſteckt und eigen 
Gedicht erdichtet haben. Und er fährt fort: „ob aber denſelben guten 
treuen Lehrern und Forſchern der Schrift zuweilen auch mit unterfiel 
Heu, Stroh, Holz, und nicht eitel Silber, Gold und Edelſtein 
bauten, ſo bleibt doch der Grund da“ u. ſ. w. Bei dieſem letzten 
Satze hat Luther überhaupt Alle im Auge, welche auf Grund der 
Schrift lehrten; allein man kann nach dem Zuſammenhang mit dem 
Vorangehenden nicht anders als denſelben namentlich auch auf jene 
Propheten beziehen.*) 

Für die ſchriftliche Sammlung der prophetiſchen Reden endlich 
läßt Luther unbedenklich auch eine Thätigkeit anderer, uns nicht mehr 
bekannter Perſonen zu, und zwar eine Thätigkeit, die gerade durch 
ihre Mangelhaftigkeit, nämlich durch Mangel an Ordnung, ſich be— 
merklich mache. Einen ſolchen findet Luther in der Reihenfolge der 
Stücke bei Jeſaia und Jeremia; er vermuthet darnach, beſonders 
beim letzteren, daß die Beſtandtheile nicht vom Propheten ſelbſt ſo 
geſtellt worden ſeien, fondern „ ſeien ſtücklich aus ſeiner Rede gefaßt 
und aufs Buch verzeichnet.“ Aehnlich ſcheint ihm bei Hoſea, als ſei 
deſſen Weisſagung nicht voll und ganz geſchrieben, ſondern etliche 


v) E. A. 8, 28. 68, 279. 
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Stücke und Sprüche aus feinen Predigten gefaßt und in ein Bud) 
zufammengebracht. *) 

Mit Mofe und den Propheten bilden zufammen die Bfalmen 
für Luther den weitaus wichtigiten Theil. des alten Teftamentes. Mit 
den Propheten ſelbſt Haben wir fie zufammtenzufafjen Hinfichtlich der 
Weisfagungen von Chrifto und der chriftlichen Gemeinde, welchen 
Luther auch. ſpäter immer mit Vorliebe in ihnen nachgeht. David 
ift ihm weſentlich Prophet: ganz befonders bewundert er die pro= 
phetifche Erleuchtung deſſelben bei der Weisfagung’des 110. Pſalms, 
darin er es ſchier auch den- Propheten ſelbſt zuoorthue, **) Er meint 
jedoch nun keineswegs mehr ſo, wie in ſeiner erſten Pſalmenaus⸗ 
legung, überall möglichſt uͤnmittelbar auf die Beziehung des Inhaltes 
auf Chriſtum Hin losgehen zu müffen. Vielmehr ſtellt ſich uns bei 
ihm als die Bedeutung der Pfalmen im Allgemeinen da 8 dar, daß 
wir darin zugleid) finden, was gemäß den Worten und eigenen 
Zuftänden der heiligen Sänger, befonders Davids, die Heiligen alle 
thun und erfahren und was Chriſtus, das Haupt aller Hei 
figen, gethan und erlitten hat. Beſonders auch in den Anfechtungen 
der Frommen fteht er gern Vorbild auf den Heiland; und auch mo 
er auf des Heilands Leiden diveft hingedeutet fieht, fommt ev dann 
von da aus wieder auf die Zuftünde derjenigen, welche Chrijto zuge 
hören. Chrifti Sterben und Auferftehen findet er im Pfalter jo 
klärlich verheißen, Chrifti Reid) und der ganzen Chriftenheit Stand 
und Wefen fo vorgebildet, daß der Pſalter wohl eine Kleine Biblia 
heißen fünnte. Und was die Heiligen betrifft, fo preist er, wie man 
darin nicht allein ihre Werke vernehme, fondern aud) die Worte, die 
fie mit Gott geredet Haben und noch reden, ja wie darin auch ihr 
Herz und der gründliche Schatz ihrer Seelen ſich uns vorlege. Hinz 
ſichtlich der Gebete der Heiligen ſtellt er den Pſalter mit dem DBater- 
unfer zufammen: heide habe uns Gott zu beten gelehret und ge 
geben. *** 

Die überlieferten Ueberſchriften der Pſalmen pflegt Luther ein- 
fach als richtig aufzunehmen. Indeſſen begründet er doch mitunter 
den Urfprung vom genannten Berfaffer auch mit jelbjtändigen Ur— 
theil durch den Charafter des Inhaltes und der Sprache. Und bei 
Pſalm 127 hören wir ihn die überlieferte Urheberfchaft des Salomo, 





») €. X. 63, 57. 61. 74 (1528 u. 1532). **) E. A. 40, 40. 
wer) E. A. 63, 27 fi. 34. 
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während ihm für fie gerade auch der Inhalt ſpricht, doch nur als 
„sane verisimile“ bezeichnen, *) vB 

‚ Neben den genannten Büchern, den Hauptjchriften des Alten 
Bundes, hat Luther den dreien, welhe Salomos Namen tragen, 
eine andere, eigenthiimliche Bedeutung zuerkannt. Wir fünnen die- 
jelbe furz fo ausdrüden: im Allgemeinen handeln alfe drei von dem 
fittlichen Leben, da8 man vor Gott und Welt führen foll, nicht von 
dem Hauptartifel, von Chriftus und der Nechtfertigung durch ihn. “ 
Aber fie thun es fo, daß fie dieſes ganze Weltleben mit unferem 
Wirken darin zurückbeziehen auf Gott, der in Allem waltet und auf 
den Ölauben an ihn. — Und zwar richtet ſich num das erfte Buch, 
das der Sprichwörter, mit feinen Ermahnungen größtentheils auf 
das Leben der Einzelnen im Allgemeinen, für fich und im Hausftand, 
Es ift infofern ein liber oeconomieus, Salomo will darin befonders 
die Jugend lehren und ziehen. Cr zeucht dazu immer Gottes Gebot 
und Werf an, wie denn Gottes Gebot und Werk alfer Sprichwörter 
Urſprung ift und die Sprichwörter aller Zungen vermöge diefer ihrer 
Begründung auf Gottes Werf (ſelbſt auch wenn Gottes Wort nicht 
dabei ijt) wahr und gewiß find. — Den Inhalt des „Predigers“ 
beftimmt Luther zunächſt dahin: wie wir nach den Sprichwörtern 
wider den tollen Kitel und Fürwitz Gehorfam lernen ſollen, ſo ſollen 
wir aus ihm unter des Lebens Unluſt und Anfechtung die Vergeb⸗ 
lichkeit alles menſchlichen Vornehmens lernen, damit wir Gott allein 
Alles anheimſtellen; des Buches Inhalt ſei kurz: Matth. 6, 34. 
Später gibt Luther der Schrift mit diefen ihren Mahnungen fpezielle 
Beziehung auf die Hausväter umd Obrigfeiten, endlich eine ‚ganz 
ſpezielle auf die letzteren: fie fönne politica vel oeconomica Salomonis 
heißen, fie fet liber politicus; fo nämlich nicht etwa in dem Sinn, 
als ob-fie Geſetze fürs Negiment aufftellte, was vielmehr Sade der 
menfchlichen Vernunft fe, — wohl aber infofern, als fie die Re— 
genten der Reiche (und der einzelnen Familien) anweife, in ihrem 
Amte Gott zu fürchten und unter den Laſten und Bedrängniffen des 
Amtes kräftig und tapfer auszuhalten. — Luther fagt dann über— 
haupt von Salomo, diefer fei im Unterfchied von David, welcher 
von Chriftus, feinem Erben, und von der Rechtfertigung zu zeugen 
hatte, eigens berufen gewefen zum doctor politicus in dem bezeichneten 
Sinne. — Und dahin deutet er denn aud das Hohe Lied, Hier 





*) Op. exeg. 19, 271. 20, 48. 
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nämlich beſinge Salomo, wie da, wo Gehorſam oder gut Regiment 
ſei, Gott wohne und mit ſeinem Wort, dem Kuſſe ſeines Mundes, 

ſeine liebe Braut küſſe und herze. Salomo habe dabei ſein eigen 
Reich im Auge, das er durch Gottes Güte im ſchönſten Frieden ver⸗ 
waltet habe. Das Bild, welches hier ſtatt habe, ſei ähnlich dem des 
Theuerdank, welcher dem Maximilian deſſen Braut Ehrenreich zu— 
führe. — Die Abfaſſung des Predigers übrigens ſchreibt Luther 
nicht unmittelbar dem Salomo zu: fondern was der König in einer 
Verſammlung oder über Tiſch vor etlichen großen Männern nach 
vielem und langem Nachdenken über die menfchlichen Dinge geſpro⸗ 
chen, das werde von den Andern ausgezogen und geſammelt worden 
ſein. Auch vom Hohen Liede bemerkt er, es ſehe aus als ein geſtückt 
Buch, von Andern aus Salomos Munde genommen. *) 

Jenen Pſalmen, io die Herzen der angefochtenen Heiligen und 
die dunkeln Wege Gottes mit ihnen ſich uns aufthun, fteht für Luther 
das Bud) Hiob nad) der Bedeutung feines Inhaltes zur Seite. 
Hiob ift ihm namentlich ein Beifpiel derjenigen Höchften Anfechtung, 
welche hernach Chriftus beitehen follte, — des von Gott Verlaffen- 
feins, des Gefühles göttlichen Zornes und der Hölle. Daran jedoch, 
daß der Inhalt der Schrift reine Gefchichte fer, ift ihm hiebei nicht 
gelegen. Er fagt in der Kirchenpoftille, und zwar in dem erſt ſpäter 
beigefügten Theile: deffen, was der Teufel wider ung vermöge, zeige 
uns das Bud) Hiob ein gut Exempel, als in einem feinen Gedicht, 
von einem Poeten gemacht, wie der Satan vor Gott fomme u. |. w. 
Beftimmter war, wie die Tifchreden bezeugen, feine Anficht diefe: 
„Hiobs Buch, fei eine Hiftorie und darnach in ein Gedicht gebracht, 
das Einem widerfahren fei, doch nicht mit ſolchen Worten, wie es 
beſchrieben iſt.“**) 

Die Bedeutung der hiſtoriſchen Bücher des Alten Teſta— 
mentes haben wir bei Luther in dem Werthe zu juchen, welchen er, 
wie fchon gezeigt worden ift, den altteftamentlichen Gefchichten über 
haupt beilegte. Von jenen Büchern felber redet er übrigens auffallend 
wenig. Auch benützt er für diejenigen Exempel der Heiligen und des 
göttlichen Waltens, welche er ſelbſt ie pflegt, jene verhält- 


yo, 3541. 91. 22, 209. Op. exeg. 20,48. 21,5f. 12f. 
273 ff. 278. 284. In den Tifchr. 4, 400 f. vermuthet Zuther, der Prediger 
ſei erft duch Sira aus vielen Büchern, die er vielleicht in der ptolemäiſchen 
Bibliothek gefunden, zufammengezogen worden. #7) E. A. 63, 25 ff. 
39, 45 ff. 9, 366. Tiſchr. 3, 130. 4, 408. 
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nißmäßig ziemlich ſelten. Die Hauptexempel unter den Männern 
des Alten Bundes ſind ihm Abraham mit den andern Patriarchen, 
beſonders Jakob, Moſe, David: jene nach dem Pentateuch, David 
nad) den Büchern Samuels, vornehmlich jedoch nad den Pſalmen. 
— Die Bücher der Könige bezeichnet er in den Tiſchreden als 
der Juden Kalender, darin die Könige ordentlich beſchrieben ſeien, 
und ſtellt fie in Hinſicht auf Glaubwürdigkeit über die Chronik. *) — 
Summer aber behalten für ihn die Bücher insgefammt mit ihren bes 
dentungsvollen Erzählungen ihre Stelle im Kanon; er findet auch) 
3 B. im Bud) der Richter „treffliche Helden und Heilande” ; ver- 
werfende Aeußerungen, welche-er über die apofryphifchen Bücher Esrä 
thut, berühren das hebräifche Esrabuch nicht. Nur über Eſther 
fällt er ein anderes und zwar ſehr entſchiedenes Urtheil; er tadelt 
den Erasmus ſcharf, daß derſelbe die kanoniſchen Bücher Proverbien 
und Hohes Lied vergleiche mit den zwei (apokryphiſchen) Büchern 
Esrä, Judith, Suſanna, Eſther, — indem er über dieſes ſagt: 
„quamvis hunc habeant in canone, dignior omnibus me judice, qui 
extra canonem habeatur,“**) Finden wir diefes Urtheil gleich nur 
an Einer Stelle (in De servo arbitrio) ausgefprochen, fo ſtimmt doc) 
zu demfelben ganz fein fonftiges völliges Schweigen über Either; 
Grund gab ihm ohne Zweifel der Inhalt des Buches. Ueber das 
Bud Esrä (das Hebräifche) und Nehemiä thut Luther einmal 
beifäufig die furze Aeußerung: mirum modum Estherissat et Mardo- 
chissat. ***) 

Die allgemeine Sonderung der Apokryphen von den Schriften 
des hebräifchen Kanons ergab fich für Luther zugleich aus jenem 
Prinzip, aus welchem er ſchon früh F) das 2. Makkab.buch abgewiefen 
hat, und aus feinem Urtheil itber ihren innern Charakter. Zn feiner 
deutfchen Bibel v. 3. 1534 erfchienen fie dann wie ein Anhang 
zum A. T., mit der Ueberfchrift: „das find Bücher, fo der Beil. 
Schrift nicht gleich gehalten und doch nüglich und gut zu leſen find.“ 
Daß er fie dennoc) aus den Dibelausgaben nicht ausgeftoßen haben 
wollte, erflärt fi ung einestheils aus dem Guten, was er doch 
auch in ihnen fand; anderntheils aber müffen wir dafür auf den 
Stufenumterfchied zurückverweiſen, welcher für ihn fo unverkennbar 
auch innerhalb der kanoniſchen Bücher ftatthatte: wie weit, müffen 


*) Tiſchr. 4, 405, **) Jen. 3, 388. ***) Jen. 4, 726b 
(v. 3. 1541). 7) oben B. 1, 275. 
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wir fragen, war num diefem gemäß zwifchen den dort am tiefiten 
ftehenden Schriften und zwifchen den beiten unter den Apofryphen 
noch ſcharfe Scheidung in Hinficht auf das eine der in Betracht 
kommenden Hauptmomente, nämlich in Hinficht auf Werth und Ber 
deutung des Inhaltes möglich ? 

Große Unterfehiede nämlich macht nun Luther auch unter den 
Apokryphen. Vom 1. Makk. buch fagt er, e8 halte mit Reden und 
Worten faft eine gleiche Weife mit den andern Büchern der beit, 
Schrift und wäre nit unwürdig darunter gerechnet zu werden, weil 
es ſehr nöthig und nüßlich fei fürs Verſtändniß des Propheten 
Daniel; den geſchichtlichen Inhalt desfelben lehrt er ebenfo wie den 
der andern Geſchichtsbücher in praftifch religiöfer Weife auffafjen. 
Unter den Lehrſchriften erinnert die Charafteriftit, welche er von 
Sir ach gibt, ganz an die der ſalomoniſchen Schriften, befonders 
der Broverbien: derſelbe befleißige fich, einen Bürger oder Hausvater 
gottesfürchtig, Fromm und Flug zu machen im vechten Verhalten gegen 
Gott, Gottes Wort, Eltern, Weib, Kinder, Güter, Nachbarn und 
Sedermann; in den Tifchreden freilich vermißt er an ihm, daß er 
fein Prophet fei, von Chrifto Nichts Lehre und wiſſe; auf die innere 
Verwandtſchaft mit den falomonifchen Schriften, zunächſt dem Pre⸗ 
digerbuche, weist auch die Vermuthung der Tiſchreden, daß dieſes 
felber von Sirach möchte zuſammengeſtellt worden fein (vgl. oben S. 265 
Anm.). — Biel Gutes und Lejenswerthes findet Luther auch im 
Bud) der Weisheit, doch judenzet es ihm ſtark, möchte ein Werf 
des Philo fein, ift in der römifchen Kirche überſchätzt worden, Der 
Suhalt des Buches Judith erweist ſich ihm durch Vergleichung 
mit den kanoniſchen Geſchichtsbüchern als nicht hiſtoriſch, fondern 
als allegorifche Dichtung; aber er achtet es fir ein geiſtlich ſchön 
Gedicht eines heiligen geiftreihen Mannes, — Die Allegorie für 
ähnlich der des Hohen Liedes; wäre es hiſtoriſch, jo würde es, wie 
er fagt, billig in der Bibel jtehen. — Freundlich lauten auch Luthers 
Bennerkungen über die dem hebräifchen Text nicht zugehörigen Stüde 
von Efther und Daniel, — auffallend freundlich, wenn man 
fein Urtheil über das hebräifche Eſtherbuch vergleicht, — und den- 
noch nicht unerflärlich, wenn man die religtöfe Erhebung im Gebete 
zu Gott berückſichtigt, welche in jenen nicht wie in diefem fehlt. Die 
Erzählungen von Sufanna, Bel, Habafuf ſchienen ihm wieder Ge- 
dichte zu fein. — Ueber Tobias jagt Luther, von ihm gelte das- 
felbe, was von Judith; es fei ein Gedicht, und zwar eine feine 
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Komödie, während Judith eine Tragödie; in den Tiſchreden aber 
gibt er dem das Buch tadelnden J. Jonas zu, daß der Teufel frei⸗ 
lich nicht ſo, wie dieſes meine, ſich verjagen laſſe. Nur ſehr wenig da⸗ 
gegen gilt Luthern das Büchlein des „guten Baruch.“ Gegen dag 
zweite Makkabäerbuch urtheilt er, es fei auch feinem Inhalt nach 
mit Recht aus dem Kanon geworfen; er will es mur „ jo mit gehen 
laſſen,“ indem es doch auch einzelne gute Stücke enthalte. — Gar 
nicht unter diefe „zum Lefen nützlichen“ Bücher hat er das fogenannte 
dritte und vierte Buch Esrä aufgenommen, die dann auch vom 
Tridentiner Conzil nicht als fanonifch anerfannt, doch in der fatho- 
ſchen Kirche als Anhang zur Vulgata noch weiter verbreitet worden 
find ; das vierte feheint zu Luthers Zeit bei anabaptiftifchen Schwär- 
mern um feiner Weiffagungen willen beliebt gewefen zu fein. * — 

Als Mittelpunkt alſo mußte auch ſchon im Altteſtamentlichen 
Worte Chriſtus feſtgehalten werden; und auch dieſes ſchon enthält 
höchſte, wichtigſte evangeliſche Zeugniſſe von ihm. Allein über dem 
Alten ſteht nun das Neue Teſtament nicht bloß ſofern es der ge- 
fommenen Chriftus verfündigt und ihn, den Heiland, Lebendig Allen 
darbietet. Sondern während dort die evangelifche Botschaft doch nur 
in einzelnen Verheißungen und Gnadenſprüchen neben der vorwalten- 
den Gefegespredigt erging, ift jet hier „Gnade und Friede durch 
Vergebung der Sünden in Chrifto“ die recht eigentliche Lehre gewor- 
den, obgleich auch hier daneben noch Gefege und Gebote gegeben wer- 
den. Und fo tief auch dort einzelne Stücke, wie z. B. Jeſai. 53, 
ſchon in das Weſen des Evangeliums blicken ließen, ſo geht doch hier 
erſt überall das ganze, volle Licht auf; wenn gleich ſogar ſchon alles 
Weſentliche dort vorlag, ſo wird es doch hier erſt ins klare Licht ge— 
ſtellt. Das Alte Teſtament iſt gleichſam ein Teſtamentsbrief Chriſti, 
welcher jetzt erſt recht geleſen und überall verkündigt werden kann und 
ſoll. Man hat vom Neuen Teſtament aus zurückzugehen auf die 
Stellen des Alten, auf welche die neuteſtamentliche Rede ſich gründet 
und bezieht: andererſeits ſind erſt vom erſchienenen Chriſtus aus 
Moſe und die Propheten auszulegen, für deren Wort er der Punkt 
im Zirkel ift. **) 


*) €. 4. 63, 104 f. 107 f. 101 f. 98 ff. 98 ff. 103. Tiſchr. 4, 402 ff. 
Op. exeg. 2, 302. In den Tiſchr. 4, 402 („das dritte Buch Esdrae werfe ich 
in die Elbe“) fteht bei Aurifaber und Walch fälſchlich „Eſther“ flatt „Esdrae.“ 

**) E. U. 63, 9. 10, 164. 46, 348. 


Hauptft. 1. Duelle der religiöfen Wahrheit; die Heil. Schrift. 269 


Und zwar ift Ein Evangelium Alles was die Apoftel ge— 
Ihrieben haben ; man follte eigentlich nicht von „vier Evangelien “ 
reden, — „Evangelium“ ift ferner nach Luther eigentlich eine Leben» 
dige, öffentliche, in alle Welt erfchallende Predigt, — nicht ſowohl 
ein in Büchern und Buchſtaben ftehendes, als vielmehr ein münd- 
liches Wort; daher hat auch Chriftus ſelbſt nicht gefchrieben; daß 
man hat müſſen Bücher fehreiben , ift ſchon ein großer Abbruch und 
ein Gebrechen des Geiftes. Wir fehen, ein Gebanntfein im Bud) 
ſtaben entfpricht nach Luther nicht dem freien, geiftlichen Charakter und 
Walten des in fich lebendigen, lebendig wirkenden Heilswortes ; daß 
das alttejtamentliche Wort von Chriſto in Schrift verfaßt war, hängt 
nad) ihm damit zuſammen, daß c8 „allein gedeutet hat auf den zu— 
fünftigen Chriſtus“ und einem nocd nicht erichloffenen Teftaments- 
brief gleichen jollte; jest, da Chriftus gefommen ift, foll er lebendig, 
öffentlich gepredigt werden. Allein es war, fügt er bei, doch Noth, 
daß Bücher gefchrieben wurden. Denn als falfche Lehrer aufftunden, 
mußte man znlegt auch zum Abfaſſen von Schrift greifen, um in 
dieſe die Schäflein zu führen, damit fie, auch wo ihre Hirten zu 
Wölfen würden, fich ſelbſt weiden fünnten. So hat Paulus ge 
febrieben, was er zuvor, und ohne Zweifel viel reichlicher , gelehrt 
hatte. So haben die Apojtel überhaupt das Neue Teftament ficher 
und gewiß verwahren wollen wie in einer heiligen Lade. *) 

Unter den heuteftamentlichen Schriften aber unterfcheidet Quther 
wieder gemäß ihrer Beziehung auf des Evangeliums Kern und Mittel- 
punkt. — Borantreten mußten ihm gemäß feiner Auffaffung der 
Heilswahrheit und gemäß feinem eigenen innern Entwiclungsgang 
die paulinifchen Briefe. Sie zeugen ihm, wie vom Heiland an 
fi, fo namentlid) davon, daß eben nur in ihm durch den Glauben 
allein das Heil zu gewinnen fei. So hebt er namentlich hervor die 
an die Römer, Galater, Ephefer, — meift fpeziell die beiden erſten, 
— unter diefen noch vorzüglich den an die Römer. Aus diefen bei- 
den foll man alle Fragen entjcheiden und die anderweitigen dunfleren 
Stellen der Schrift auslegen. Das rechte Hauptſtück des Neuen 
Teftaments und das allerlauterfte Evangelium ift der Nömerbrief. 
— Desgleichen rühmt indeffen Luther da8- Fohannesevange- 
lium, an welches ev den 1. Brief des Johannes gereiht Haben will, 
wegen feines höchften Zeugniffes vom Sohne Gottes, von Gott dem 


*) 51, 326. -10, 16. 366 f. 52, 29. 22, 183. 
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Vater, welchem es Alles zufchreibe und mit welchen der Sohn Alles 
gemein habe, vom eigenen Unvermögen des Menfchen und von Gottes 
Barmherzigkeit in Chrifte. Unter den vier Evangelien ift es ihm 
das einige zarte vechte Hauptevangelium. — Ausgezeichnet wird end- 
lich) neben den Schriften des Paulus und Johannes der erite 
Petribrief. — Niederer dagegen als jene ftehen die Evangelien 
des Matthäus, Markus und Lukas. Denn fie treiben nicht 
fo wie jene den rechten hohen Artikel von der Gnade, die wir in 
Chrifto Haben, und vom Glauben an ihn, fondern handeln mehr von 
Shrifti Wunderthaten und von des Glaubens Werfen und Früchten. 
So bleibt Zohannes für Luther unter den Evangeliften der höchſte 
und vornehmfte. Doc wird von ihm — fpäter mehr als in frühes 
ren Neuferungen — auch diejenige Bedeutung anerkannt, welche 
jenen mit ihrem Treiben der Werfe zufomme: denn auch diefes Stüd 
habe nicht follen vergefjen werden ; ja im diefem ſeien fie bejjer denn 
Sohannes, — nur daß die Werfe allegeit in den Glauben gezogen 
werden und aus diefem gehen müſſen. — Befonders gewürdigt wird 
von Luther auch die Apojtelgefchichte wegen ihres Zeugniſſes für 
das Hauptſtück chriftlicher Lehre, die Rechtfertigung durch den Glau— 
ben; Luther fieht bei ihr als durchgängigen Zweck, daß fie lehre, wie 
der Getftge Geiſt nicht aus dem Geſetz, — aus dem Hören des 
Evangeliums komme.*) | 

Die übrigen — ———— Schriften” gehören nicht zu den 
fogenannten Homologumenen des Euſebius, auf deſſen An- 
gaben in Betreff der alten Bezengung der Bücher Ruther (vgl. oben 
©. 253) zurücgegangen ift. Dennoch gibt er feinen Zweifeln Raum 
gegen drei der fogenannten Antilegomenen, nämlich) 2 und 3 Yoh. md 
2 Petri. In der deutfchen Bibel Tieß er fie neben dem erften Brief 
des Johannes und dem erften des Petrus ftehen und an diefer Stelle dem 
Hebr.br., Jakob., Jud. undder Offenb. Joh. vorangehen. Und 
die vier letzten Bücher führt er in feinen Vorreden dv. J. 1522 mit den 
Morten ein: „bisher haben wir die rechten gewifjen Hauptbücher des 
Neuen Teftaments gehabt; diefe vier nachfolgenden aber haben vorzeiten 
ein ander Anfehen gehabt.“ Er deutet alfo mit Nichts an, daß er 
doch jene eigentlich nicht mit unter die Hauptbücher zähle, — daß 
er fie etwa nur deswegen am ihrer Stelle laſſe, weil er fie von den 


*) E. A. 68, 115. Br. 6, 44. €. A. 63, 119. 153. Br. 1, 224. 
E. X. 51, 326 f. 48, 81. 47, 8372. 63, 116. Comm. ad Gal. 1,.296 ff. 
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erſten Briefen der beiden Apoſtel nicht ſondern wolle. Auch hat er 
den 2. Petribrief ausgelegt, ohne von Unſicherheit der alten Zeug— 
niſſe über die Urheberſchaft Etwas zu bemerken. Sein Verhalten 

aber erklärt ſich ohne Zweifel jo: der Gedanke an die Mängel der 
äußern Bezeugung wurde bei ihm ganz zurückgedrängt durch den 
innern Werth, welchen er den Briefen beilegte, während er zugleich 
in ihrem Inhalt Feine folche Hindeutungen auf fpätere, nichtapoftolifche 
Berfaffer, wie im Hebräerbrief und Judasbriefe fand. In den zwei 
Heinen johanneifchen Briefen ſieht er Exempel der Liebe und des Glau— 
bens und auch, wie im erften Brief, einen rechten apoftolifchen Geift. 
Die zweite Epiftel Petri rühmt er zwar nicht wie die erſte unter den 
edeljten Büchern, gebraucht fie auch weit weniger als dieſe; fie hat ihm 
aber denfelben echt evangelifchen Zweck, welchen auch er felbft bei feiner 
Lehre immer verfolgt habe: fie wehre nach zwei Seiten, — daß man nicht 
den Werfen die dem Glauben zufommende Kraft beilege, fromm und 
angenehm vor Gott zu machen, und daß Niemand meine, der Glaube 
möge ohne gute Werfe fein. Bon Einer Stelle des Briefes, nämlich 
von Kap. 3, 15. 16, bemerft er zwar, daß mar, weil ihr zufolge 
der Brief lang nad den paulinifchen gefchrieben fei, daraus“ eine 
Abfaffung nicht durch Petrus folgern könnte; er felbft behauptet aber 
doch diefe Folgerung nicht. Und auch von einem Lehrworte des Briefes 
meint er, es könnte gegen den apoftolifchen Urfprung Bedenken er— 
wecen, nämlich von dem Ausspruch: der Herr wolle nicht, daß Je— 
mand verloren werde u. f. w. (3, 9); er ſelbſt jagt, Petrus gehe da- 
rin ein wenig herunter unter den apoftolifchen Geift. Sein Beden- 
fen (ev fpricht e8 aus 1524) geht nämlich hervor aus feiner, befon« 
ders gegen Erasmus entwidelten Lehre von Gottes Gnade und Gna- 
denrathichluß, wogegen die Bapiften nad) jener Stelle wie nach 1Tim. 
2, 4 behaupteten, es liege alfo doc) nicht an Gott, fondern an ung, 
Gottes Willen zu folgen (vgl. E.A. 51, 317). Aber dennoch glaubt 
er, daß die Epiftel nichts dejto minder des Apoftels fei, der hier, wo 
er nicht vom Glauben, fondern von der Liebe fehreibe, nad) der Liebe 
Art gegen die Nächiten, die Leſer, ſich herunterlaffe. — Daß Luther 
dann nach den äußeren Zeugniffen für die die Urheberfchaft der drei 

Briefe, nämlich für ihre menſchlichen Verfaſſer, nicht weiter frägt, 
ift gerade wieder bezeichnend für den Charakter feiner — gegenüber 
vom Kanon. *) 


*) E. X. 63, 154. 52, 213 ff. 51, 327. 63,-115. 152. 52, 271. 
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Die vier übrigen Bücher alſo rechnet Luther nach jenen Vorreden 
nicht mehr zu den rechten Hauptbüchern. Und ſo ſehr hielt er es für 
ſeine Pflicht, auf den Unterſchied, welcher hier ſtatt habe, alle Leſer 
der Schrift aufmerkſam zu machen, daß er auch die äußere Reihenfolge 
der einzelnen Bücher, welche in der Kirche allgemein und herrſchend 
geworden war, für die deutſche Bibel änderte: er ſtellte den Hebräer⸗ 
und Jakobusbrief zurück. Wie offen er ſich über den Jakobusbrief 
auch in den Predigten ausſprach, haben wir ſchon oben geſehen. In 
Betreff des Hebräerbriefes bemerken wir, daß fein Urtheil über 
den Berfaffer anfangs doch noch nicht ficher geweſen zu fein fcheint. 
Während er auch ſchon in einer Weihnachtspredigt der Kirchenpoſtille 
die Meinung von nichtpaulinifchen Urfprung desjelben für glaub- 
würdig achtet und erwähnt, daß Etliche ihn dem Lukas, Etliche dem 
Apollos beilegen, eitirt er in einer andern dev Weihnachtspredigten 
und in einer Schrift v. 3. 1523 den Brief ohne ein DBeifügen als 
Epiftel Pauli. Im Verlauf der Zeit aber wird er nicht etwa rück— 
haltender, fondern bejtimmter in feinem Urtheil, Er fagt 1537 in 
einer Predigt geradezu von Apollo : „die Epiftel Hebräorum ift frei— 
lich ſein;“ ſpäter: auclor epistolae, quisquis est, sive Paulus, sive, 
ut ego arbitror, Apollo, Bei Eitaten pflegt ev dann nur zu 
reden vom „auctor epistolae“ oder vom „Meifter der Schrift.“ *) 

Während aber für feine Würdigung der vier Bücher neben der 
alten Bezeugung über ihre Verfaſſer theils die in ihnen vorhandenen 
äußerlich gefchichtlichen Merkmale, theils der innere Charakter ihres 
Lehrzeugniffes in Betracht fommen, ift fein Urtheil über das Iebt- 
genannte, für ihn a Moment nun feineswegs bei allen 
dasſelbe. 

In dieſer Hinſicht nämlich hat er den Hebräerbrief ſehr 
bevorzugt. In der Vorre de d. J. 1522 macht er zwar gegen den- 
ſelben den „harten Knoten“ geltend, daß im 6. und 10. Kap, die 
Buße den Sünden nad) der Taufe ſtracks verweigert werde, — des⸗ 
gleichen die Ausfage über Eſau 12, 17; das lautet ihm wie ein 
Widerfpruch gegen die Evangelien und Paulus; er zweifelt, ob die 
Worte fi) anders deuten laſſen. Aber troßdem erkennt er im Brief 
eine ausbiindige, feine Epiftel, die vom Prieſterthum Chrifti, alfo 
vom Hauptartikel, meifterlich vede. Und ſpäter fährt er nicht u 
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4 fort, ihn um des willen aufs höchjte zu loben; fondern er findet jet 
auch jene Stellen, wenn man nur den Text recht anfehe, zuſammen— 
ſtimmend mit der evangelifchen Heilslehre. *) Hiernach blieb als 
Grund, den Brief den anderen neuteftamentlichen Schriften nachzu- 

jegen, fir Luther nur das, daß derjelbe in einem Theil der Kirche 

x „dorzeiten ander Anfchen gehabt,“ und daß er nad inneren Mert- 
malen wie Hebr. 2, 3 erft von einem nachgefommenen Schiller der 
Apoſtel verfaßt worden fei. 

Dagegen hat Luther beim Jakobusbrief fein ungiünftiges Ur- 
theil über den Inhalt, nämlich über die Rechtfertigungslehre des— 
jelben, wie ſchon oben gezeigt wurde, nicht geändert. Nach den Tifch- 
veden will er dem, der diefe mit der Lehre des Paulus zuſammen⸗ 
reimen könne, fein Baret aufſetzen und ſich einen Narren ſchelten 
laſſen. **) Daneben jedoch hält er auch ſchon in der Vorrede v. x 
1522 die Epijtel deshalb fir gut, weil fie gar feine Menfchenlehre 
aufjtelle und Gottes Gebot hart treibe. Er felbft kann und wilf 
fie, — wie er auch in den fpätern Ausgaben der Vorrede, höchitens 
in etwas milderem Ton, erflärt, — unter die rechten biblifchen 
Hauptbücher nicht fegen; er will jedoch Andern nicht wehren, fie zu 
jegen nad) Belieben, weil doch fonft viele gute Sprüche drin feien. 
Den Widerfpruc gegen Paulus erklärt er aus Schwäche von des 
Verfaſſers Verftändniß, indem diefer Leuten, welche auf den Glauben 
ohne Werke fich verließen, habe wehren wollen, hicbei aber feiner 
Aufgabe nicht gewachfen gewefen fet. 

Ueber die Epiftel des Judas hatte Luther ſchon 1521 aus— 
gefprochen: fie habe ihm vordem unnütz gefchtenen; jett erkenne er, 
daß fie, aus dem Petrusbrief genommen, gegen den Papit (Die 
bevorjtehenden widerchriftlichen Cindringlinge) habe zeugen ſollen. 
In der Vorrede v. J. 1522 begründet er weiter auf die ſchon 
oben (S. 257) angegebene Weiſe, daß ſie nicht von einem Apoſtel 
ſtamme; desgleichen in feiner Auslegung derſelben v. J. 1524; 
auch in der Kirchenpoſtille ſagt er von ihr und der des Jakobus, ſie 
ſeien „nicht der Apoſtel Schrift.“ Aber — offenbar eben um jenes 
Zeugniſſes willen, das er aus ihr gegen die im Papismus vorliegen- 
den Verderbniffe vorzuführen hatte, — hat er fie doch fiir fo bedeu— 
tend gehalten, um fie noch eigens neben dem 2. Petribrief zu „predi- 
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gen und auszulegen.“ Und hier macht ev num die Bedenken über 
Ders 9 und Vers 14. 15, um deren willen fie vor Zeiten von etli- 
chen Vätern verworfen fei, nicht auch zu den einigen. Bei der Frage 
über die Geltung des 9. Verfes läßt er die Sache dahingeftellt. Bei 
Vers 14. 15 beruft er fich gegen die Stärke des Argumentes, daß 
hier ein fonft in der Schrift nicht gelefener Spruch über Henoch ftehe, 
darauf, daß auch die Namen Jannes und Sambres 2 Tim. 3, 8 ſich 
fonft nicht in der Schrift finden ; er jagt: „es jet wie ihn wolle, jo 
faffen wirs hingehen ;* jedenfalls habe Gott von Anfang der Welt 
Etlichen fein Wort verkünden laſſen, und jo habe es auch Vater 
Henoc getrieben. Später, im Commentar zur Genefis, ſpricht er 
ſich noch bejtimmter für Judas aus: er wifje nicht, woher diefer den 
Spruch habe; wahrfcheinlich fei derfelbe im Gedächtniß der Menjchen 
geblieben oder feien auch Traditionen von den Patriarchen aufgezeichnet 
gewefen. Als Verfafjer des Briefes nennt er hier ohne Weiteres den 
„Apoftel Judas.“ — Sicherlich dürfen wir in diefem günftigen 
Berhalten Luthers zum Zudasbrief wieder einen Beweis dafür ſehen, 
welches Uebergewicht in feiner Kritik biblifcher Schriften auf den Werth 
des Inhaltes zu fallen pflegte. *) 

Sehr ungünſtig ſpricht fi Luther über die Offenbarung 
Sohannisi. J. 1522 aus, und zwar wieder wegen des innern 
Charakters der Schrift, übrigens zugleich mit Hinweis darauf, daß 
auch viele Väter fie verworfen Haben. Wir haben oben gehört, daß 
das Neue Teftament feinem Wefen nad) freie, offene Predigt von 
Chriftus fei. Im Zufammenhang hiemit fehen wir num auch fein 
Urtheil iiber das apofalyptifche Buch ftehen: es gebühre dem apoſto⸗ 
liſchen Amte, mit klaren dürren Worten, wie Petrus, Paulus und 
Jeſus ſelbſt im Evangelium gethan, von Chriſtus zu reden und zu 
weiſſagen; dagegen handle dieſes Buch — anders als auch die Pro— 
pheten im Alten Teſtament, geſchweige denn im Neuen thun — ſo 
gar durch und durch mit Geſchichten und Bildern, daß er es vielmehr 
faſt dem 4. Bud) Esrä gleich achten müſſe und nicht ſpüren könne, 
daß es vom heil. Geifte geftelft fei. Genug ift ihm überdiß auch Schon 
das, daß nicht Chriftus in dem Buch gelehrt und erfannt werde, 
Sp vermag er e8 nicht fir apoftolifeh oder prophetifh zu halten, 
Doch will er an fein Dünken Andere nicht binden; er jage, was er 
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fühle; fein Geift könne fich in dag Buch nicht ſchicken. — Im gleichen 
Jahr beruft er fich fürs Prieſterthum der Chriften auf Offenb. Joh. 
20, 6 mit dem Beifügen: das Buch fei freilich „nicht folher Art, 
daß es zum Streite diene,“ es jet „veterum caleulo non plenae 
auforitatis in contentione.“ In einem Briefe v. 3. 1523 Heißt 
es liber obscurus et incertus. Die Predigt der Kirchenpoftille auf 
2 Epiph. bemerft zu Röm. 12, 6 (woran dann auch jene Aeußerung 
über Reden altteſtamentlicher Propheten — oben S. 262 — ſich 
ſchließt): Paulus achte hier die Weiſſagung von zukünftigen Dingen 
nicht hoch, als da geweſen ſeien die des Lichtenbergers, des Abtes 
Joachim, dazu auch faſt der ganzen Apokalypſe; wie ungünſtig dieſe 
Zuſammenſtellung fr die Apofalypfe ift, zeigt befonders auch Luthers 
Urteil über den Lichtenberger E. X, 63, 250 ff. 297. — Indeſſen 
hatte Luther doch fchon in feiner Antwort gegen Catharinus. (f. oben 
3. 1, 175) die wirffiche Erfüllung von gar bedeutfamen Bildern 
der Apofalypfe in der papiftiichen Theologie behauptet. Und jpäter 
hat er noch mehr in ihre Weiffagungen fich zu finden und diefelben, 
troß aller Unficherheit, doch fruchtbar zu machen gefucht. Anerfennend 
würdigt ev nun das Gemälde, welches fie entwerfe dom ganzen 
Reiche Chrifti, wie es unter aller Anfechtung und allen Angriffen der 
Hölle im Beſitze der göttlichen Berheißung beftehen bleibe. Das 
ſchönſte Bild dünft ihm das von der Jungfrau und dem Drachen. 
Er Hat es befungen in feinem Liede „Sie ift mir lieb, die werthe 
Magd.“ Nicht mehr mit den Weiſſagungen eines Lichtenbergers, 
jondern mit denen, welche die Lieben Apoftel nad Chriſti Himmel- 
fahrt im heil, Geifte geredet, ftellt er dann die Apofalypfe zuſammen; 
auch ift jener Sat der Kirchenpoftilfe bei der jpäteren Ausgabe weg- 
gefallen. Allein immer bleibt fie ihm doch ein Buch mit „dunfeln 
Worten und Bildern,“ ein „liber obscurior;“ dabei ſah er, wie fie 
deshalb fammt dem 4. Buch Esrä die Schmwärmer anzog. Ganz 
zeigt fich ung dieStellung, welche er jetst zu ihr einnahın, in der Vor— 
vede, welche er fpäter jtatt derv. J. 1522 ihr gab. Er evfennt einer- 
jeits an, daß folhe Weiffagung mit bloßen Bildern und Viguren 
ohne Wort oder Auslegung auch vom heil. Geift über heilige Leute 
fomme, wie Petrus nach Soel von Geſichtern und Träumen rede 
Apoſt.⸗Geſch. 2, 17. Andererfeits fagt er, fie fünne, ehe fie gemiffe 
Auslegung Friege, nicht zu ihrem Nuten umd Frucht fommen ; fo fei 
auch über die Apofalypfe noch nichts gewiſſes aufgebracht ; deshalb 
habe er fie bisher Tiegen Laffen, fonderlich weil auch etliche Väter fie 
5 18* 
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nicht für apoſtoliſch geachtet; bei dieſem Zweifel wolle er für ſich es 
auch laſſen. Allein er will doch wieder nicht bloß Andern die Anz 
nahıne der Echtheit nicht wehren, fondern er verfucht num auch feiner 
feits eine Auslegung auf die Gefchichte der Kirche, auf alte Ketzereien, 
auf das römische Kaiferthum umd Papſtthum u. ſ. w. Darnad) 
fönnen wir doch, wie er jagt, das Buch ung nüße machen — zur 
Tröftung und Warnung. Diejenigen, welche an den Aergernifjen 
der Chriftenheit ſich ftoßen, ſollen es leſen und fie mit andern Augen 
als denen der Vernunft anfehen Lernen. Man ſolle darin fefthalten 
fernen, den Artikel: „Ich glaube eine heilige Hriftliche Kirche. “ — 
So weit hat ſein Urtheil über das Buch ſich geändert, — nicht je⸗ 
doch die allgemeinen Prinzipien feiner Kritik.“) — 

Diß die wichtigften Aeußerungen Luthers über die heil. Schrift 
und ihre verschiedenen Beftandtheile. Wie aber, wenn noch) beſtimm⸗ 
ter gefragt wird, in welchem Sinne ſie nun nach all dem ein „vom 
heil. Geiſt der Kirche gegebenes Buch“ heiße, oder was Luther 
näher unter der Thätigfeit diefes Geiftes verftehe? Wir fünnen hier⸗ 
auf mit feinerlei fehärferen Ausführungen oder Bejtimmungen Luthers 
über Wefen und Form der Inſpiration antworten. Sehr 
wichtige Momente jedoch für die Geftaltung einer Snfpirationslehre 
nach der Anſchauung, welche Luthern eigen war, find ſchon in dem 
bisher VBorgelegten enthalten. 

Nur auf einem folchen Urfprung aus dem heil. Geift, welcher dem 
Schriftwort allein im Unterſchied auch von den Produkten der frömm— 
ften, heiligſten nachapoftolifchen Chriften eigen tft, konnte jene ganze 
hohe Stellung ruhen, welche Luther der Schrift gegenüber von den beiten 
andern Büchern zumeist, — nur daranf der Charakter ihres Inhaltes, 
vermöge deffen fie für alle Zeiten die Eine Quelle aller Wahrheit fein 
ſoll (vgl. oben ©. 256). In Betreff des Alten Teftamentes haben 
wir hier befonders wieder auf Mofen, auf die Propheten und auf die 
Pſalmen zu bliefen. Luther befennt noch am Ende feines Lebens, in 
den Büchern Mofe, die noch Niemand ausgelernt habe und deren 
Wort tiefer denn fein Abgrund fei, noch ein bloßer Alphabetarius zu 
fein; und Mofe Schrift hat diefen Charafter, weil fie „seriplura 
spiritus sancti“ weil der heil, Geift „‚libri autor“ ift. Die Propheten 
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find nad) Luther mit ihrer Predigt von Chrifto „auch ung weit über- 
legen ;“ umd fie haben diefelbe, wie wir oben gehört, unmittelbar von 
Gott empfangen, Der Pfalter enthält nicht bloß Zeugniffe von Ehrifto, 
von welchen das Gleiche gilt; fondern auch für Alles, was ein an- 
dächtig Herz zu beten wünfchen mag, finden fich in ihm die Worte fo 
„eben und Lieblich, daß alle Menfchen nicht mögen jo gute Weife, 
Worte und Andacht erdenken“; verglichen Mit ihm und dem Vater 
Unfer müffen uns unfere eigenen Gebetlein falt, Hart, ſchwach fchmeden ; 
— die Urfache muß wieder in einer befonderen Wirkfamfeit des Get- 
jtes bei den Pjalmiften gefucht werden. Den Apofteln endlich Hat 
Chriſtus ſelbſt für ihre Predigt die Verheißung feines Geiftes gege⸗ 
ben, der ſie Alles lehren ſollte; ſie haben, wie Luther oftmals ſagt, 
aus dem Alten Teſtamente geſchöpft; aber auch was ſie von da ent- 
nommen für ihr Zeugniß von Ehrifto, heben fie darin erfehen durch 
die Offenbarung des Geiftes. Er ſelbſt, fagt Luther, wollte wohl 
aus Moſe, dem Pfalter und Jeſaia mit Hilfe desſelben Geiftes ein 
jo gutes Neues Teftament machen als die Apoftel eines gefchrieben , 


aber weil wir eben den Geift fo reich und gewaltig nicht haben, müſſen 


wir von ihnen Lernen und aus ihrem Brünnlein trinfen. Die heil. 
Schrift überhaupt nennt Luther geradezu „des Geiftes eigene Schrift,“ 

— im Gegenfat zu Schriften der Väter, aus welchen man nach Be- 
hauptung der Papiſten erft den Sinn des Geiftes verſtehen müßte, *) 

Allein wir dürfen doch folche Ausfprüche Luthers nicht etwa fo 
verjtehen, als ob er demnach die heiligen Schriften ohne eine Ver- 
mittlung durch die menfchliche Individualität und Geiftesthätigfeit 
ihrer Berfaffer und gleihmäßig ohne eine Unterfcheidung zwifchen ver- 
ſchiedenartigen Beftandtheilen der Bibel aus einer göttlichen Eingebung 
einziger Art hätte herleiten wollen. 

Zuvörderſt ift zu bemerfen, daß bei Luther die Wirkſamkeit des 
göttlichen Geiſtes bei Erzeugung des fehriftlichen Wortes feineswegs 
Etwas voraus hat vor derjenigen, welche der Geift in der mündlichen 
Predigt feiner menschlichen Werkzeuge ausübte. Bei den neuteftament- 
lichen Boten des Evangeliums müßten wir vielmehr in ihrem Zeug- 
niß durch Schrift und Buchftaben eine zu niedrige Thätigfeit des Geis 
ſtes jehen, wenn nicht doch auch diefes durchs Bedürfniß der Kirche er= 
fordert worden wäre. **) Bei den Propheten bezieht Luther die Thätig- 
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keit des Geiſtes zunächſt ganz auf ihr mündliches Wort; und er 
nimmt an, daß dieſes ſchriftlich großentheils erſt durch andere Per— 
ſonen zuſammengeſtellt worden ſei, über welche er von einer beſon— 
deren Geiſtesgabe Nichts ſagt. 

Daß der Geiſt nicht gleichmäßig ſtark und hoch in allen den 
Trägern des Wortes und heiligen Schriftſteller gewaltet habe, iſt 
mit jenen Unterſchieden im innern Werthe der Schriften nothwendig 
gegeben. 

Auf die mitwirkende menſchliche Geiſtesthätigkeit aber führt uns 
auch bei den höchſten Propheten und Apoſteln jener Gebrauch, wel— 
chen ſie von den ihnen ſchon vorliegenden heiligen, moſaiſchen und 
prophetiſchen Schriften gemacht, jenes Studium, welches ſich beſon— 
ders auch die Propheten haben angelegen ſein laſſen und in welchem 
ſie uns ein Vorbild ſein ſollen. Es ſteht damit nicht im Widerſpruch, 
daß doch, was ſie hieraus ſchöpften, ihnen nur durch beſonderes helles 
und reiches Licht des Geiſtes offenbar geworden iſt. Ja Aehnliches 
gilt auch ſchon von dem erſten heiligen Schriftſteller, aus welchem 
Alle ſchöpften, von Moſe. Gott iſt es, der durch ihn das Geſetz und 
auch die äußerlichen Satzungen desſelben aufgeſtellt hat. Aber zugleich 
erklärt Luther; man möge wohl ſagen, daß Moſe die zehen Gebote, 
die auch fehon von Anfang in den Herzen der Menfchen gebifdet ge- 
weſen feien, von den Vätern genommen habe, wie ja diß Jeſus auch 
von der Befchneidung fage Joh. 7, 21; er habe die judiziellen Ord— 
nungen großentheil® (pleraque) entnommen aus älteren Bräuchen; 
er möge Manches auch übertragen haben aus der Öcwohnheit benach- 
barter Bölfer. *) 

Noch weiter werden wir geführt ſchon durch den Charakter des 
fo hoch geſtellten Pfalters, fofern in ihn das eigene Herz der Heili- 
gen mit feinen Anfechtungen fich erfchließt. Gerade das betont Luther, 
daß die inneren fubjeftiven Vorgänge, von welchen fie reden, und 
der Drang, in welchen fie zu Gott rufen und von Gott zeugen, dem- 
jenigen analog find, was Gottes Heilige fort und fort erleben. Be— 
fondere Wirkſamkeit des Geiftes zeigt fih uns nur in der befonderen 
Brunft und Kraft ihres Wortes, darin Keiner mehr ihnen gleich- 
kommt. 

Bei den ſalomoniſchen Schriften fällt, ſo weit wir ſehen, gar das 
Hauptgewicht auf das fromme, menſchliche Nachdenken des im Glau— 
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ben wandelnden, in Gottes allgemeinen Wegen viel erfahrenen 
Königes. 

Wie verhält es fich vollends bei den Gefchichtsbichern des Alten 
Bundes? So weit Luthers Ausfagen reichen, haben wir volles 
Recht zu der Trage, ob nicht ihre Verfaffer durch den heil. Geift 
‚nur etwa angetrieben, im ihrer Anfchauung von den großen göttlichen 
Thatſachen geleitet, in ihrer Würdigung und Geftaltung des Stoffes 
beſtimmt worden, font aber ganz nach der Weife menfchlicher Hifto- 
vifer zu Werke gegangen find; ob nicht auch fo, vermöge des gefchicht- 
fihen Inhalts und vermöge einer folchen Geifteseimwirfung auf 
deffen Darftellung, ihre Schriften zu dem Buche gehören, das „Gott, 
der heil. Geift, der Kirche gegeben hat“. Das Buch Efther konnte 
er nach dem Urtheil, welches er iiber dasfelbe gefällt hat, gar nur 
in fofern noch unter den Fanonifchen Büchern ftehen Laffen, als es 
doch die Gefchichte des Gottesvolfes weiter führt: nur wegen diefes 
Inhaltes, nicht wegen des Geiftes; denn an der Gefchichtlichkeit des 
Inhaltes hat er doch nicht gezweifelt. *) 

In Betreff der Neuteftamentlichen Bücher erinnern wir an die 
Abftufung von einem Paulus oder Johannes, welche doch auch ſchon 
in menſchlich frommem Nachdenken die früheren Schriften benüst 
haben, bis zu den andern Evangeliften und weiter bis zu Jakobus. 
Auch auf die Zurüctellung des Hebräerbriefes aus dem Grund, weil 
er nicht von einem Apoftel verfaßt war, haben wir aufmerffam zu 
machen: Luther vermag dem DVerfaffer, weil er nicht Apoftel war, 
nur geringere Autorität und fo ohne Zweifel auch nur geringere 
Geiftesbegabung zuzuerfennen, während er ihn doch deswegen feines- 
wegs meint ans dem Kanon ftoßen zu müffen. — Weiter aber 
fommen namentlich auch fürs N. Teftament diejenigen Aeußerungen 
in Betracht, nach welchen wir auch in ein und derfelben Schrift ver- 
fchiedene Beſtandtheile in verfchiedener Weife zur Wirkſamkeit des 
Geiftes in Beziehung zu fegen haben. 

Auch innerhalb der einzelnen Schriften nämlich — und zwar 
auch bei denjenigen, welche er am höchften ftellt — führt Luther nicht 
gleihmäßig Alles auf die höhere Offenbarung zurück. Wie diß 
wichtig ift für ein beſtimmteres Urtheil über die Geltung, die wir 
dem Inhalt mit Rückſicht auf verfchiedenartige Elemente deffelben 


*) vgl. den geſchichtlichen Gebrauch, welchen er in feiner Supputatio 
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beizulegen haben, ſo läßt es uns auch eben für jenes Zuſammen— 
wirken eines göttlichen und menſchlichen Faktors beim Urſprung 
des Schriftwortes weitere Schlüſſe ziehen. 

Am merkwürdigſten erſcheinen in dieſer Hinſicht jene beiden, zwar 
vereinzelten, aber ganz ohne Bedenken hingeſtellten Ausſprüche über 
die Propheten, — über Heu und Stoppeln auch bei ſo trefflichen 
Lehrern, über weltliche Weisſagungen, in welchen auch ſie gefehlt 
haben (oben S. 262). 

Beſonders aber begegnen uns Aeußerungen, welche hieher — 
an Schriftſtellen, bei denen ſich fragte, ob nicht die eine gegen den 
Wahrheitsgehalt der andern beweiſe. — Hier haben wir nun ſehr 
zu unterſcheiden zwifchen Zeugniſſen der Schrift über die Heilswahr— 
heit, welche für Luther den. Gegenftand des religiöfen Glaubens aus— 
macht, und zwifchen äußerlich gefchichtlichen Angaben, Was nämlich 
jene anbelangt, fo ift da fir Luther keinerlei Widerfpruch und Nichts 
Unrichtiges in den aus dem Geift entfprungenen fanonifchen Schriften 
denkbar, Nur im Jakobusbriefe findet er dergleichen: und eben des— 
wegen jetzt er ihn dann recht nachdrücklich aus der Reihe der Haupt— 
bücher heraus. Wenn er fonit Gegnern, die fich für die Werfgerech- 
tigfeit auf Schriftitellen beriefen, den Einen Chriftus entgegenhält, 
der über alle Schrift Herr fei, — wenn er fagt, „si adversarii scrip- 
turam urserint contra Christum, urgemus Christum contra scrip- 
turam“: fo will er damit feineswegs fagen, daß jene Schriftitellen 
wirklich der rechten Lehre widerfprechen,, fondern vielmehr daß auch 
fie gemäß dem Mittelpunkt aller Wahrheit gedeutet werden follen, 
können und müffen; indem er den Fall fett, daß die Gegner Stellen 
vorbrächten, deren Schwierigkeit er nicht zu löfen wüßte, fest er fo- 
gleich bei: „quamvis hoc illis impossibile sit.“*) Allein anders ver- 
hält es fi mit Ausfagen der zweiten Art. Auch hier ift er zwar 
mit Gewiffenhaftigfeit und Scharffinn bedacht, die Anftöße zu bes 
feitigen ; viele Beiſpiele dafür bietet der Commentar zur Genefis in 
Betreff der chronologifchen Data diefes Buches, ferner befonders 
jeine Supputatio annorum mundi; er fehilt dort diejenigen, welche 
gleich fchreien, e8 fer ein Irrthum da. Aber fogar Widerfprüche, in 
welche die Evangeliften unter einander zu gevathen feheinen, — wie 
in Betreff der Zeit der Tempelreinigung oder in Betreff des Ortes 
der Berleugnung Petri, machen ihm doc feine große Sorge; beim 


*) Jen. 1, 539b f. Comm. ad Gal. 1, 387. 
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zweiten Falle ſagt er von Johannes, dieſer mache hier eine Verwir- 

rung, möge die Ordnung im Neden nicht genau gehalten haben; es 
liegt aber, wie er erklärt, nicht viel an folhen Fragen; er will fie 
nicht Löfen; habe man den rechten Artikel des Glaubens, daß Chriftus, 

Gottes Sohn, für uns geftorben fei, jo habe es nicht großen Mangel, 

ob man auch jonft nicht auf Alles antworten könne; ob man auch 
jene Verleugnung gegen die Ordnung bei Johannes ganz in Kaiphas 

Haus verlege, jo fahre man darüber weder zum Himmel noch zur 
Hölle. Ein Abweichen von der rechten Ordnung fieht er 3. DB. aud) 

in den ejchatologifchen Neden des Matthäus Kap. 24 und des 
Markus, verglichen mit denen des Qufas: jene beiden haben in einan- 

der geworfen und gemengt. Bei andern Schwierigkeiten Hilft er fich 

mit der Annahme einer Corruption durch Abfchreiber, wornacd wir 
alfo das der gefchichtlichen Wahrheit gemäße Wort jet wenigitens 

nicht mehr im Texte haben: fo bei der Zahl der Jahre Ap. Geſch. 
13, 20 und beim Ausfallen des Jojakim Matth. 1, 11. Die 
chronologifchen Schwierigkeiten der altteftamentlichen Geſchichte von 
der Zeit des Elias und Elifa bringen ihn zu der Erflärung: wie 
damals das Neich voll Verwirrung gewefen fei, fo fei auch die Dar- 
jtellung jenes Zeitraums confusissima. Endlich fcheut er fich auch 
nicht, offene Irrthümer geradezu anzuerkennen; und zwar findet er 
ſolche Irrthümer im Munde eines Mannes, den er gerade voll 
heiligen Geiftes reden hört, nämlich in der Rede des Stephanus, 

Nach Stephanus Ap. Geh. 7, 2 ift Abraham noch in Mefopota- 
mien berufen worden, nad) Mofe erft in Haranz Luther weiß, daß 
man deswegen gewöhnlich eine doppelte Berufung vorausfee; er 
aber fucht diefe Auskunft nicht: es ſei vielmehr dem Stephanus ges 
gangen, wie es oft gehe, wenn wir flüchtig Etwas anführen ohne 
auf alle Umstände jorgfam zu achten, während dagegen Mofes als 
Hiftorifer berichte. Einen andern Irrthum fand er dort in Vers 14, 

wo Stephanus mit den alerandrinifchen Veberfegern des A. Teft. 
75 Seelen ftatt 70 (1 Mof. 46, 27) zählt; ex zweifelt ob jene 
Zahl durch die Schuld der Veberfeger oder durch Abfchreiber in den 
alerandrinifchen Text gefommen fer; von Stephanus aber fagt er 
einfach, derfelbe habe fie, die falfche, aus diefem genommen. *) 


*) Op. ex. 3, 71. €&. %. 50, 308 ff. 325. 46, 174. 14, 319. 324. 
Jen. 4, 718 vgl. Br. 5, 489. Jen. 4, 724b. Jen. 4, 749. Op. ex. 3,121 
vgl. Br. 2, 489 u. Jen. 4, 748b. Op. ex. 11, 19. 
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Luther hat fich nicht näher ausgefprochen über die allgemeinen 
Gränzen diefes Gebietes, innerhalb deffen auch bei hohen Werkzeugen 
des Heil, Geiftes und bei Fanonifchen Schriftftellern ſolche Verſtöße 
möglich feien. Er achtet auch nicht fir nöthig, eine noch eingehendere 
Beruhigung dariiber zu geben, ob dadurd, wirklich nicht der Inhalt 
der Heilswahrheit wanfend gemacht werde. Seine Haltung aber in 
diefen Fragen kann uns nicht mehr unverftändlich fein, wenn wir 
num erwägen, was zu fagen war über feines eigenen Glaubens Ur- 
ſprung, Mittelpunkt und hiemit gegebenen feſten und fichern Zufam- 
menhang. 

Nichts Widerfprechendes mehr Tann andererfeits auch das für 
uns haben, daß er, der hier über Bücher und Buchjtaben fo freie 
Urtheile gefällt, doch auch wieder, bejonders im Abendmahlsjtreite, 
fo hartnäcig an den Buchftaben der Schrift fich anflammerte. Auf 
jene Einfeßungsworte konnte ja weder das, was vom Unterjchied 
unter den biblifchen Büchern, nod) das, was über untergeordnete - 
äußere Angaben u. ſ. w. zu fagen war, Anwendung finden. Feſt 
ftand vielmehr, daß hier der Herr und Meifter jelber rede und daß 
er in die Worte gerade die Summe der rechten Heilsoffenbarung zu= 
fammenfaffen wolle. Das Berhältniß zu jenen freien Urtheilen 
fann hier alfo keinenfalls Befremden erregen. Nur darnach kann 
man fragen, warum Luther die Worte, welche er nach jeinen Prin- 
zipien fo hoch als möglich halten mußte, nicht doch anders zu deuten 
gewagt habe; hiefür haben wir auf die ſchon oben mitgetheilten 
Gründe Luthers und weiter auf das Nächftfolgende zu. verweilen, 
werden daranf auch unten bei der Lehre von den Saframenten noch 
einmal zurückkommen. — 

Wir haben weiterzugehen dazu, wie nun überhaupt aus 
dem Schriftworte von uns kann die Wahrheit gehoben 
werden. Die Hauptfäge Luthers kennen wir ſchon aus jeinen 
Schriften von der erften Hälfte der zwanziger Jahre (oben B. 1 
©. 383 ff. B. 2,58 ff.). Es handelt fich bei ihnen in. ihrem 
Zufammenhang mit feiner allgemeinen Lehre von der Offenbarung 
um ein Doppeltes. Cinerfeits nämlich) hat Gott, indem er das 
äußere, öffentliche Wort zur feinem Organ macht, in diefem auch 
offen die Wahrheit objektiv uns dargelegt; die Schrift ift nicht in 
fich dunkel; man hat auch nicht erft ftatt des eigentlichen, im äußern 
Buchſtaben gegebenen Sinnes einen tieferen verborgenen Sinn zu 
fuchen, fondern hat jenen aufzunehmen gemäß der Sprachlehre, wie 
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denn auch nicht etwa fprachliche Schwierigkeiten in den großen Zeug- 
niffen der Schrift von der Heilswahrheit ihn uns verhüllen; dafür 
hat Luther geftritten gegen den Papismus, welcher die Auslegung 
an feine Traditionen und Tribunale binden wollte, dafür gegen den 
Unfug, welchen ſchon die alten Väter mit den Allegorien trieben, da- 
für auch gegen die Schwarmgeifter. Andererfeits fteht in den menfch- 
fichen Herzen der wahren Aufnahme und dem innerlichen Verſtändniß 
deſſen, was im Wort objektiv vorliegt, die angeborene Härte und 
Blindheit entgegen; jene Aufnahme und jenes Verſtändniß iſt nur 
möglich, wenn auch in den Subjekten der heilige Geiſt mit feinem 
Lichte wirft; er ift „der rechte Ausleger und Dffenbarer“ ; wo er die 
Schrift nicht öffnet, da bleibt fie unverftanden, ob fie gleich gelefen 
wird und fo Far auch die Lehren an fich find. Sofern dann des 
Geiftes Licht frei bald da bald dort den Menfchen anbricht oder ſich 
entzieht, kann Luther die Schrift, deren Klarheit er behauptet, doch 
auch wieder mit einem krummen umd tiefen Waffer vergleichen, das 
nicht überall und von Jedem fich greifen und gebrauchen Laffe. *) — 
Berftanden aber will num nad) Luther die ganze Schriftwahrheit wer- 
den von dem Einen Mittelpunkt, dem Punkt im Zirkel aus. Alles 
zeigt ſich objeftiv klar eben in der Beziehung auf diefen, auf Chriftum, 
hin; umd wiederum ift es eben Chriftus, zu welchem Hin die Herzen 
innerlich durch. den Geift müffen gezogen werden. So geitaltet 
ſich durch die klaren Zeugniffe von dem Mittelpunkt umd durch das 
Licht jenes höchſten Auslegers und Offenbarers für ung der Grund: 
inhalt des Glaubens. Und das ift der Glaube, welchen gemäß 
weiterhin Alles Einzelne erklärt werden fol. Diß meint Luther, 
wenn er jagt, man folle die Schrift fo auslegen,- „daß ſichs reime 
mit dev Lehre des Glaubens“ ; man folle „Lehren das dem Glauben 
an Chrifto gemäß ſei.“ Er, wie dann auch die Dogmatifer, bezieht 
hierauf die Worte über die Weisfagung Nöm. 12, 7; Paulus fteffe 
da Maß und Regel auf fir die Auslegung der Schrift.**) Eben 
hiernach find zu verſtehen die vorhin angefiihrten Sätze von einem 
„urgere Christum contra seripturam“; wiirde fich eine Schrift nicht 
mit ihrem echten Sinne fo auslegen laſſen, fo wäre fie ihm nicht 
mehr wahre Schrift: „seriptura est pro Christo intelligenda, — ideo 
vel ad eum referenda, vel pro vera scriptura non habenda“, 9 


*) ©. U. 3, 334. 47, 76, **) 12, 137. 25, 81. 
#®#) Jen. 1, 539 b. 
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Fragen wir noch bejtimmter nad) jenem eigentlichen Sinne der 
Schrift im Gegenfate gegen die Allegorien, fo erhalten wir auch 
da nur weitere Ausführung von dem, was oben B. 1 ©. 384 f. 
dargeftelft worden ift. Unheilvoll und ganz gottlos iſt nach Luther 
die herkömmliche Unterſcheidung des vierfachen Schriftſinnes; 
ſie zerfleiſcht die Schrift, macht Alles in ihr unſicher, und die Ent— 
ſcheidung über das, was wirklich wahr iſt, ſollte man dann beim 
päpſtlichen Stuhle holen. Ihm dagegen iſt der eigentliche, hiſtoriſche 
Sinn der sensus capitalis, legitimus, genuinus, verus, solidus. — 
Dabei weist er namentlich auch wieder die Anwendung der paulini= 
fchen Begriffe „Geift und Buchjtaben“ auf jene Unterfcheidung ab. 
Seine Erklärung hierüber fehließt fi dem an, was er gegen Emfer 
(a. a. D.), und auch dem, was er fchon in der Predigt auf den 
2. Advent 1516 (oben B. 1,158. 162) vorgetragen hat. „Buch— 
ſtabe“, fagt er, fei das Gefeß ohne Gnade, und fo jedes Geſetz. 
Und zwar fei diß das Gefe nicht für fih, fondern für uns, fofen 
ung die Gnade und das geiftliche Leben fehle. Geiftlich dagegen fei 
das Geſetz, fofern e8 den Geift bedeute, welchen e8, um erfüllt zu 
werden, erfordere. Das, und nicht ein myſtiſcher dder anagogijcher 
Sinn, fei zu verftehen unter der spiritualis intelligentia, — So kann 
num nimmermehr irgend ein dogmatifcher Beweis auf allegorifche 
Deutung fich gründen. — Ihm jelbft, jagt Luther, ſei es gar ſchwer 
geworden, vom üblichen Alfegorifiren fich loszumachen. Jetzt will 
er fich nicht mehr darum fünnmern; er warnt Andere vor den Ges ° 
fahren, die e8 habe; er haft es, nachdem er jelber die ſchlimmen 
Früchte erfahren hat. — Allein er will nun dennoch die Allegorien 
nicht alle verdammen; denn Hin und wieder haben ich ihrer auch 
Chriftus und die Apojtel bedient. Er lehrt vielmehr, wie fie be- 
Ichaffen fein müffen, um nicht bloß zugelaffen, fondern zu ſchönem 
Nutzen gebraucht zu werden. Da nämlich muß nad Luther entweder 
die Schrift felbft mit dem allegorifchen Gebrauch der betreffenden 
Sache vorangegangen fein, oder muß die allegorifche Deutung wenig- 
ſtens auf Analogie des fonft feftftehenden Schrift- und Glaubensin- 
haltes fich ftügen; und die Gefchichten, welche allegorifch gedeutet 
werden, müffen vor Allem eben als Gefchichten nach ihrem eigent- 
fichen Sinne feftftehen. Auch fo können die Allegorien nicht für Be- 
weife dienen. Wohl aber dienen fie dazu, die ſchon vorher begründete 
und bewiefene Lehre in einen Schmuck von Bildern zu kleiden; und 
jolche Bilder pflegen, wie auch die Parabeln, auf die Menge mäch- 
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tigen Eindruf zu üben. Sie gehören nicht zur. Dialektik, welche 
Krieg führen und dem Gegner das Eifen zeigen muß, wohl aber zur 
Rhetorik, welche oft fpielt und ein Holz als Schwert hinhält. So 
hat 3. B. Paulus Gal. 4, 22 ff., nachdem er die Lehre dialefiifch 
und gleichjam im Kampf mit dem Schwerte behauptet, hernach die 
Allegorie von Sara und Hagar, welche wegen der Abweichung vom 
hiftorifchen Sinn für den Kampf minder ftichhaltig ift, zur weiteren 
Beleuchtung und Ausſchmückung der Sache beigefügt. — Zwifchen 
Allegorie und Anagogie u. ſ. w. will Luther hiebei nicht weiter unter- 
jhieden haben. — Luther felbft bietet uns fo auch in feinen fpäteften 
Schriften noch reichlihe Allegorien. Großentheils werden wir in 
ihnen Nichts Weiteres als ein finniges Spiel des Geiftes fehen 
fünnen. Durchweg jedoch will er fie eben aud) nur als Schmuck und 
Spiel, nimmermehr zu Beweifen anwenden. Er hat fich ferner 
fpäter doch weit nicht mehr fo viel und frei wie noch bis nach Mitte 
der zwanziger Jahre in ihnen ergangen. Man vergleiche hiefür 
3. B. die älteren Predigten der Kirchenpoftille mit den fpäteren und 
mit denen der Hauspoftilfe, und befonders den Lateinischen Kommentar 
zur Genefis mit den i. J. 1527 erfchienenen Predigten über diefes 
Bud; namentlich folgt er in jenem Commentar ftreng dem Grund— 
ſatz, bei jeder Geſchichte, fo geringfügig und verächtlich fie ihrem 
eigentlichen Sinne nach fcheinen mag, dennoch erſt diefen feſtzuſtellen 
und ſie dann in der Bedeutung für unſer Glauben und Leben, welche 
ſie eben mit dieſem hat, der religiöſen Betrachtung vorzuhalten; nur 
als Anhang fügt er etwa noch eine allegoriſche Deutung bei.*) 

Für das Recht und die Pflicht der Einzelnen, aus der 
klaren Schrift in immerer Hingabe an des Geiftes Zug und Licht die 
Wahrheit zu entnehmen umd auch den Irrlehren firhlicher Amts» 
träger unbeugjam entgegenzuhalten, bleibt für uns die Hauptitelle 
bei Luther feine Erklärung darüber gegen Erasmus (oben ©. 61 ff.). 
Auch der i. J. 1527 erfchienene Theil der Kirchenpoftille Spricht 
- wieder aus, „daß alle Chrijten Macht und Recht haben, alle Zehre 
zu urtheilen und fich von faljchen Lehrern zu fondern“ ; denn Chriſtus 
fage von a Schaafen, fie hören feine Stimme und nicht einen 


*) vgl. über das Allegorifiren Op. ex. 16, 316 ff. Comm. ad Gal. 3, 
344 ff. Op. ex. 1, 295 ff. Br. 2, 267. Op. ex. 7, 305 ff. 2, 302 f. 4, 
189 ff. 6, 347. €. A. 17, 164 ff. Comm. ad Gal. 2, 244 ff. Aus Obi- 
gem erhellt, daß Luther dem Paulus wegen jener „nicht ftihhaltigen” Allegorie 
(Op. ex. 4, 189) nicht etwa einen Borwurf hat machen wollen. 
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Fremden. Luther weiß wohl, daß da, wo man fo in die Schrift 
hinein will, der Teufel viel Zwietracht und Rotten fchaffe; aber — 
„wollen wir auf Menfchenconeilia und Rathſchläge, fo verlieren wir 
die Schrift gar und bleiben des Teufels eigen mit Haut und Haar“; 
und Gottes Wort allein bleibet doch ewiglic), die Irrthümer gehen 
immer neben ihm auf und wieder unter. *) 


So alfo ift die Schrift die Norm, nach welcher die chriftliche 
Lehre fich richten, die Quelle, aus welcher die religiöſe Erkenntniß 
fließen fol. Für Jeden, der diefe Erfenntniß erlangen und Andern 
mittheilen will, gilt was Luther vom Theologen fagt: prima haec 
ejus cura sit ut sit bonus textualis. Dazu ijt dann fürs Erjte ein 
Berftändniß jenes nächſten Wortjinnes nöthig und Hiemit — zwar 
nicht für jeden Chriften, wohl aber für jeden rechten Schriftausleger 
oder „Propheten — ein Berftändniß der Grumdfprachen, in welchen 
urfprünglich das Meſſer des Geiftes wie in einer Scheide ftedt. 
Und zu der Kenntniß der Wörter oder zur Grammatif muß kommen 
die Kenntniß der Sachen felbft, von denen e8 nicht genügt eben nur 
den Namen zu wiſſen; nothiwendig ift hiezu der Blick in jenen innern 
Zufammenhang der vorgelegten Wahrheit: jo namentlich fürs Alte 
Tejtament die Kenntniß des Neuen. Aber wie aller Klarheit des 
Wortes im natürlichen Menfchen innere Blindheit entgegenfteht und 
die wahrhafte innere Aneignung hindert, jo ift nun vor Allen auch 
erforderlich, daß der Menfch innerlich unter dem Wirken des Geiftes 
recht bereitet werde umd fich beveiten laſſe. Hiefür ſtellt Luther die 
drei Negeln rechten Studiums auf, welche heißen oratio, meditatio, 
tentatio. Abjterben muß man vor Allem der eigenen Selbftheit und 
den ftchtbaren Freatürlichen Dingen; man muß redigi in nihilum; 
diß gefchieht, indem man das Kreuz und den Tod erleidet; nicht in 
dem, was der Areopagite Dionyſius meint, bejteht die ——— 
Theologie“, ſondern im heiligen Kreuz und den Anfechtungen; crux 
sola est nostra theologia. Ueberhaupt: debet theologia prorsus esse 
practica; vivendo, imo moriendo fit theologus, non intelligendo, 
legendo et speculando. **) Se 


EC * Op. exeg. 132 AD NE: 
A. 22, 183 ff. (vgl. über den Mangel an Sprachkenniniſſen bei den Böhmen 
28, 420). Op. ex. 4, 36. 41. €. A. 63, 403 ff. (1, 69 ff.). Op. ex. 14, 
261. 239. 18, 302. 20, 18. — 
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Diefe Säge führen uns wieder auf Luthers Berhältniß zur 
myftifchen Theologie, zugleich, aber auch auf feinen Gegenfat 
gegen die im bisherigen Katholizismus weit verbreitete Myſtik, deren 
Irrwege dann bis zur Schwarmgeijterei des NReformationszeitalters 
weiterführten. Eben fie trifft mit, was er fo oft gegen die eigenen 
„Spekulationen“ fagt. Auch alles Dichten und Trachten des neuen 
innern Meenfchen muß nach ihm eben an jenes objeftive Wort fich 
binden, daraus ſchöpfen und fich nähren: man vergleiche namentlich 
ſchon feine „Freiheit eines Chriftenmenfchen“, diefe fo tief myſtiſche 
Schrift. Und nicht mit eigenen actus eliciti follen wir, wie die 
Myſtiker fagen, in die Finfterniß gehen und zu Gott, über dag ens 
et non ens, aufjteigen; er bemterft von Jenen fchon in den 1519 
erjchienenen operationes ad psalmos: er wiſſe nicht, ob fie fich ſelbſt 
verjtehen. Später hat er auch ihrer fo Leicht mißverftändfichen Aus— 
drücke fich enthalten; fo gebraucht er 3. B. einen Ausfprud) Taulers 
von jenem redigi in nihilum (die oben dafür vorgebrachte Stelle aus 
Luther iſt noch aus den operat. ad ps.) auch noch in einer feiner 
letzten Schriften, aber er bemerkt dazu, Zauler vede freilich nicht 
in Ausdrüden der Schrift, fondern in einer fremden Sprache, *) — 

Blicken wir von diefer Schriftoffenbarung aus auf dasjenige 
Wiffen von Gott und dem Göttlichen, zu welchem die Vernunft 
mit ihren Kräften zu führen vermag, fo gilt num jene „ſchwächliche“ 
Erfenntniß Gottes, von welcher wir Luther haben fprechen hören, 
ihm fo gut wie gar feine; denn die vechte Wahrheit ift eben noch) 
nicht in ihr; und gegen die Aufnahme von diefer fträubt fich gerade 
die Vernunft, jo wie der natürliche Wille gegen den göttlichen Willen 
rebellifch ift. Auch hievon, daß nach Luther für geiftliche Dinge nur 
das Licht der Schrift, wicht das der Vernunft gelte, war fchon oben 
die Rede, während dann doch nad) ihm auch eine gewifje natürliche 
Gotteserkenntniß, die eben Sache der Vernunft fein foll, mußte aner- 
fannt werden, So haben wir auch jest, indem wir von der Lehre 
- über die Schrift aus auf jene Punkte zurücfommen, Beides feitzu- 
halten: an fich hat nach Luther doch auch die Vernunft, und zwar 
auch noch im Stande der Sünde, eine Beziehung aufs höhere Gebiet, 
fann jene Schlüffe ziehen auf ein ewiges göttliches Wefen, hat ver- 
möge des ing Herz gefchriebenen Geſetzes auch „cognitionem legalem, 
daß fie weiß was recht oder unrecht ift;“ indem fie aber gerade das 

— 
*) Op. ex. 14, 261. 10, 7. * 
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Wefentliche der göttlichen Wahrheit nicht finden kann noch will, it 
mit jenem ſchwächlichen Exfennen nicht bloß ein Mangel, fondern 
geradezu eine Verfehrung der Wahrheit gejett; und eben diefe Seite 
macht nun Luther itberall mit allen möglichen Nachdrude geltend, 
und auch wir haben Hier noch näher darauf einzugehen. Am meiſten 
hören wir Luther davon veden, daß Die Bernunft ohne Kenntniß ſei 
von dem, was Gott für uns fei, und von dem Innern Gottes, fofern 
es eben in feinen für uns gehegten Gedanken fich bethätigt: aljo 
gerade von dem, was der Kern der Schriftwahrheit ift. Bon der 
Erkenntniß der Gnade und Wahrheit Job, 1, 14 der Tiefe gött- 
licher Barmherzigkeit, des Abgrunds göttlicher Weisheit und Willens, 
weiß die Vernunft nicht ein Tröpflein; vermöge des ins Herz ger 
fchriebenen Gefetes erkennt fie Gott bloß zur Linken Hand. Ihre 
Erkenntniß des Gefees iſt auch noch nicht die rechte Erfenntniß 
deffen, was Gott von ung fordert; denn jo weit fie auch weiß, was 
das Geſetz in fich habe, fo verjteht fie es doch nicht: fie begreift nicht, 
daß die Liebe das Geſetz fei; und vollends weiß fie Nichts davon, 
wie wir nach Gottes Willen und Gebot die Seligfeit erlangen jollen, 
fondern will im beten Fall durch ihre eigene Äußere Gerechtigkeit 
felig werden; fie weiß von all dem Nichts und will Nichts davon 
wiffen, jträubt fic vielmehr dagegen, fo viel an ihr ift. Ja jo ift 
nun Alles, was etwa heidnifche Philofophen nicht ungeſchickt über 
Gott und feine Vorſehung und Weltregierung difputirt Haben, doc) 
deswegen, weil fie Nichts von jener Offenbarung Öottes in Chriftus, 
dem Heilande wiffen, in Wahrheit größte Unkenntniß Gottes und 
eitel Blafphemie. Und auch diejenigen Lehrſtücke felbft, auf welche 
die natürliche Gotteserfenntniß fich doch erftreeft, werden ihrem wahren 
Gehalte nad) jo wenig von derfelben begriffen, daß Luther auch von 
ihnen und fo vom ganzen Gebiete der veligiöfen Wahrheit ſchlechtweg 
fagt, die Vernunft könne Nichts davon verftehen: „es iſt nicht mög— 
lich, auch den geringften Artikel des Glaubens durch menjchliche Ver— 
nunft zu begreifen, alfo daß auch fein Mensch auf Erden ohne Gottes 
Wort jemals einen rechten Gedanken und gewiſſe Erkenntniß von 
Gott Hat mögen treffen und faffen.“ Auch nicht ein Fünklein von 
Gotteserkenntniß ift im Menfchen nach dem Fall umverfehrt geblieben. 
In Sachen des Glaubens ift die Vernunft ſtaarblind, kann nicht 
einen Buchftaben der göttlichen Weisheit verftehen. Was fie aljo- 
wirklich faßt und worin fie. mitzureden hat, ift doc nur das Welt- 
liche, Zrdifche, Leibliche. Man mag zwiſchen einer ralio inferior und 
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superior unterfcheiden; aber indem man dann jene aufs Leben im 
Haus und Staat (politia), diefe aufs Gebiet der Religion zu beziehen 
hat, bleibt e8 für diefe dabei, daß fie hier Nichts felber kann und 
fieht, jondern daß man hier bloß das im Wort Dargeftellte zu lernen 
und zu betrachten hat. — Darum „fehlecht die Augen zugethan und 
gejagt: was Chriftus fagt, muß wahr fein, ob fein Menſch begreifen 
fan, wie e8 wahr fein möge!“ nur die Vernunft gar zugethan und 
geblendet, und fich Hieher gegeben, zu dem was das Wort vom Him- 
mel offenbart! in theologia tantum est audiendum et credendum et 
statuendum in corde: Deus est verax, quantumeunque rationi vide- 
antur absurda, quae Deus in verbo suo dieit; wer will recht fahren, 
der age, ich glaube, nicht, ich ſchließe oder urtheile, daß fo recht oder 
nicht vecht fei. Das, wodurd) man die im Wort geoffenbarten Glau— 
bensartifel faſſen kann, ift allein des heil. Geiftes Gnade und Ein- 
geben. — Luther erklärt, ex zeuge hievon als einer, der es nicht ein 
wenig jelbjt erfahren habe. Ganz befonders aber zeugt er fo mit Be- 
zug auf die Saframentirer: eben dev Gegenfa gegen fie hat diefe 
feine Lehre in ihrer ganzen Schärfe hervorgetrieben. *) 

In der Wiedergeburt geht dann in den Menfchen ein neues 
Licht ein, nämlich eben der aus dem Geift ſtammende Glaube; der 
Menſch Legt fein Licht, feinen Dünfel, feinen Willen ab; er wird cin 
neuer Mensch, der Alles anders anfieht denn vorher, anders richtet, 
anders urtheilt, anders will u. ſ. w. Luther bezeichnet diß als ein 
Verlöſchen des Bernumftlichtes: fofern nämlich dieſes verkehrt war, 
über das ihm zuftändige Gebiet fich erhoben Hatte, die Straße zu 
Gott hatte jelbft finden wollen. Zugleich bezeichnet er es auch nur 
als Veränderung des Menfchen in feinem Hauptſtück, nämlich 
dem natürlichen Lichte; er fagt (i. 3. 1521) vom Lichte der Ver— 
nunft, dev mit dem Glauben als mit einem Höhen Licht erYeuchtete 
Geift müſſe es regieren; und (im den Tiſchreden): die Vernunft, 
welche vorher eitel Finſterniß fei, werde im Wiedergeborenen durch 
den Glauben erleuchtet und neu belebt, ſei jet ein herrlich Werkzeug 
Gottes, ftreite nicht mehr wider den Glauben, fondern fördere und 
diene ihm. **) Wir erhalten jedoch feine beftimmtere Auseinander- 

N 

*) Oben. &. 247 f. E. A. 46, 85 ff. 10,182. 14, 144 fl Op. exes. 
2, 167 f. SE 4. 50, 174. Op. exeg. 2, 268. €. X. 51, 400. 46, 291. 
Op. exeg. 1, 234. €. X. 20, 132 ff. Op. exeg. 18, 245. €. %. 18, 111 ff. 

**) E. 4. 10, 206 f. 182. 45, 221. Tiſchr. 2, 167 f; vgl. auch oben 
2. 1, 387 (E. U. 27, 94). 
öftlin, Luth eologie. I. 19- 
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ſetzung derjenigen Thätigfeit, welche ihr fo im Wiedergeborenen eignen 
foll. Nur das wird betont, daß ihr der Wahrheitsftoff im Worte 
ſchlechthin gegeben ſei. Es bleibt jo, was jene Thätigfeit betrifft, 
nur Raum fir eine formale Behandlung des Stoffes im Denken und 
Sprechen. 

Wir find früher wiederholt der Forderung Luthers begegnet, 
daß man die von ihm befämpften Säge, „mit Schrift oder Bernunft” 
bewähre (oben B. 1, 239. 242.386 f). Schon damals waren 
fie, wie gezeigt worden ift, nicht jo zu verftehen, als ob die Autori- 
tät der Schrift und das Urtheil der Vernunft auf Einer Linie ſtehen 
folften oder gar diefe jener je widerfprechen dürfte. Bedeutſam aber 
erfcheint dann doch, daß fpäter ſolche Aeußerungen überhaupt nicht 
wiederfehren. — Noch weiter als jene Aeußerungen hätte eine Er- 
klärung in feiner Schrift de votis monastieis führen fünnen, wo er 
auch ſchon aufs Licht der Vernunft fich dafür beruft, daß, went ein 
Gelübde unmöglich geworden fei, e8 nicht mehr gelte (Jen. 2,527b, 
vgl. oben S. 12). Er fagt dort: ratio naturalis, erassum illud lumen 
naturae, etiamsi lucem et opera Dei non atlingat per sese, ita ut in 
affirmativis fallax sit ejus judieium, in negativis tamen est certum; 
non enim capit ratio, quid sit Deus, certissime tamen capit quid non 
sit Deus; fo, meint er weiter, wiffe fie zwar auch nicht, was vor 
Gott recht fei (nämlich der Glaube), und doch ganz Har, daß Un- 
glaube, Ungehorfam u. f. w. böfe fei. Es Liegt, — indem wir von 
der Frage nach der Möglichkeit einer folchen Unterfcheidung überhaupt 
hier abfehen, — auf der Hand, daß die Sätze, jo allgemein hinge⸗ 
ſtellt, auch z. B. von den Saframentivern gegen Luthers Lehre von einem 
Gott, der an ſinnliche Zeichen ſich binde, hätten zur Anwendung können 
verfucht werden, Einen folchen Gebrauch derjelben gegen Etwas, was 
ihm die Schriftworte an fich Elar zu enthalten ſchienen, hätte ev nun ohne 
Zweifel auch ſchon früher nicht geduldet. Kaum aber läßt fich denten, 
daß er diefelben fpäter überhaupt noch fo Hätte ausjprechen mögen. 

Darüber, ob Etwas in der Philofophie, die ihm Wiſſenſchaft 
der bloßen Vernunft ift, falfch und doch zugleich in der Theologie 
wahr fein könne, hat Luther einmal eigens in einer Difputation ge- 
Handelt. *) Ex bejaht diefe Frage ſehr nachdrücklich. So, fagt er, 
ſei der Sat, daß das Wort Fleifeh geworden, in der Theologie wahr, 
in der Philofophie a unmöglich und abſurd; denn nach diefer 


*) Jen. 1, 567 f. 


jet 


—— ge 


N 


Hanptft. 1. Duelle der veligiöfen Wahrheit ; bie heil. Schrift. 291 


würde folgen, daß Gott eine gejchaffene Subftanz geworden fei. 
Ebenfo müßte man der Philofophie zufolge z. B. ſchließen: Gott der 
Vater zeuge, Gott der Vater fei essentia divina, alfo zeuge die 
essentia divina. Die Löfung des Widerfpruchs aber, der hierin Liegt, 
haben wir bei Luther darin zu fuchen, daß die Begriffe von Gott, 
göttlichen Wefen u. ſ. w. in der Theologie eine andere Geltung und 
Bedeutung haben als in der Bhilofophie, und zwar eine Bedeutung, 
an welche das philofophifche Denken und Reden gar nicht hinreicht. 
Nach Luther ift die Philofophie, indem fie über jolche Sätze urtheilt 
und Schlüffe zieht, in ein Gebiet übergetreten, für deffen wirklichen 
Inhalt fie gar fein Verſtändniß hat und ihre eigenen Begriffe und 
Syllogismen viel zu enge find. Im nämlichen Sinne jagt dort 
Luther, es fei ebenfo auch für die verfchiedenen anderen Gebiete des 
Wiſſens nicht Ein und dasfelbe wahr; falfch fei z. 8. auch für die 
Lehre dom Gewicht, daß man Gewichte nach dem mathematischen 
Punkt und der Linie abwägen könne (Punkt und Linie, einem andern 
Gebiete zugehörig, laſſen dort ſich gar nicht anwenden); ja auch in 
einem Theil der Philoſophie felber könne wahr fein, was in einem 
andern falſch: fo fei, daß Feuchtigkeit feucht mache, im der Sphäre 
der Luft wahr, in der (Himmlifchen) Sphäre des Feuers *) falſch 
(der Begriff der Feuchtigkeit, von welchem der eine Theil der Natur- 
philoſophie oder Phyſik ausgeht, reicht für den andern Theil nicht zu). 
Und fo erklärt er zum Schluß: wir follen, die Dialeftif und Philo- 
jophie in ihrem Gebiete belafjend, in neuen Zungen reden Iernen 
(eben gemäß dem neuen, eigen gearteten Inhalt, der im Ehriftenthum 
ſich uns erfchließt, und kraft des heil. Geiftes, welcher ihn uns er- 
faſſen läßt). 

Wir haben hier nicht weiter kritiſch darnach zu fragen, wie nun 
nach Luther das alte, ſchwächliche, verkehrte Licht, aus welchem die 
natürliche Gotteserkenntniß ſtammt, doch zu dem neuen Lichte, und 
ferner wie das ganze Licht fürs Höhere zu der ratio inferior in der: 
jenigen innern Beziehung zu denken fei, die ja doc) durch die Einheit 
des menschlichen Geiftes überhaupt und durch die Einheit des Geiftes 
vor und nach der Wiedergeburt gefordert ſei. Wir fünnennur fagen, 
daß Luther den etwa gewünſchten Nachweis hiefür eben nicht gibt. — 
Für den Stand vor der Wiedergeburt ift weiter zu verweifen auf die 
gefammte Lehre vom Menfchen im Sündenftand, auf den Zufammen- 


*) vgl. dazu Op. exeg. 1, 85. 
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hang der bisherigen Sätze mit den Ausſagen über den in Sünde ge— 
fnechteten Willen. Und fchon im Bisherigen ift ganz befonders zu 
beachten der Zufammenhang, in welchem nad Luther das religiöfe 
Erfennen iiberhaupt fowohl mit unferem perfönlichen fittlich veligiöfen 
Berhalten zu Gott als mit dem fich und offenbarenden Innerſten in 
Gott felbft, nämlich feiner Liebe, und mit dem hieraus fließenden 
praftifchen Verhalten Gottes zu uns fteht. — 
Für immer ift ung jest alfo die ganze refigtöfe Wahrheit in der 
heil. Schrift gegeben. Weder die bloße Vernunft, noch auch ein vor⸗ 
gebliches höheres Geifteslicht, das den einzelnen Ehriften oder den kirch⸗ 
lichen Amtsträgern innewohnen ſollte, darf dagegen ſich ſtellen oder dar— 
über hinausgehen. Indeſſen iſt ſchon oben von einer fortfchreiten- 
den Lehrentfaltung die Rede gewefen, welche doc) ſtets und auch jetzt 
noch ſtatthaben ſoll: was Chriſtus und die Apoſtel geſagt, ſoll noch 
weiter auf allerlei Weiſe ausgeſtrichen werden (oben S. 251); das 
ſoll geſchehen in der fortgeſetzten chriſtlichen Weiſſagung durch den heil. 
Geiſt, die aber eben im Auslegen der Schrift ſich bewegt. Auch das 
erkennt Luther an, daß der nachapoſtoliſchen Chriſtenheit Recht und 
Pflicht zuſtehe, den Hauptinhalt der Schrift in kurzen Bekennt— 
niffen zuſammenzufaſſen und nad) Bedürfniß auch ſolcher Ausdrücke, 
die nicht ſelber in der Schrift ſtehen, ſich bei Lehrbeſtimmungen zu 
bedienen; ſo ſagt er von den altkirchlichen Symbolen, ſie ſeien aus der 
Bibel gezogen und darin in eine kurze Summa gefaßt, was ſonſt in 
der heil. Schrift weitläufig begriffen ſei. Wir bemerken jedoch in 
dieſer Hinſicht einen Unterſchied zwiſchen Luthers früherem und ſpäterem 
Verhalten. Anfangs iſt er, indem er einfach das Schriftwort will 
lebendig werden laſſen, einer nicht aus dieſem geſchöpften dogmatiſchen 
Terminologie vielmehr abgeneigt; dann fühlt doch auch er das Be— 
dürfniß einer ſolchen zur Feſtſtellung des ſchriftgemäßen Glaubens— 
inhaltes beſonders gegenüber von Ketzern, welche dieſen verkehren, und 
ſchließt ſich dann an die kirchlich Herfümmtiche an. In jenem Sinne 
äußert er fich befonders noch in der confutatio ra!ionis Latomjanae 
v. J. 1521: er eifert fir die sinceritas seripturae, daß fein Menſch 
ſich anmafe, Etwas klarer und veiner auszufprechen, als Gott es aus— 
gefprochen; umd zwar fpricht ex fo namentlich gegen das „ profame” 
Wort öuoodoros in den Befenntniffen von der Trinität, obgleich er 
fachlich mit diefen ganz einverftanden ift. Später, i. 3. 1539 (vgl. 
übrigens auch ſchon in dem Buch gegen Erasmus Jen. 3, 218), 
rechtfertigt er den Gebrauch diefes Wortes, und bemerkt überhaupt: 


F * 
* » * » 


# 


Hauptſt. 1. Duelle der religisſen Wahrheit; die Heil. Schrift. 293 


das, daß man mehr oder andere Worte, als in der Schrift ftehen, 
nicht brauchen folle, fünne man, fonderlih im Zanf und gegen 
Ketzer, nicht halten. So beruft er ſich auch auf den Gebrauch des 
Wortes Erbfünde oder Adamsfeuche. So hat er dann 3. DB. in der 


Chriftologie des Schulausdrucdes „communicatio idiomatum“ ſich ber 


dient. Als Leere Menjchenfegung ohne Schriftautorität hat er früher 
3. D. auch den trinitarifchen Sat „essentiam Dei nec generari nec 
generare*“ aufgeführt; dagegen hat er dann z. B. in der oben er- 
wähnten Difputation die Geltung desfelben anerkannt. *) — Unter 
den alten Symbolen ift ihm zunächſt und über alle das fchlichte ſo— 
genannt apoftolifche werth gewefen und geblieben; man hätte, fagt er, 


e8 nicht bejfer und feiner fo furz und klar fafjen Fünnen; e8 werde > 


entweder von den Apofteln felbft geftellt oder aus ihren Schriften oder 
Predigten von ihren beften Schülern zuſammengebracht fein. In den 
Schmalfalder Artikeln befennt er ſich ausdrücdlich auch zum Inhalte 
des fogenannten Athanaftanıms. Sn einer eigenen Schrift v. J. 
1538 hat er zum Zeugniß dafür, daß er e8 mit der ganzen vechten 
chriſtlichen Kirche halte, als drei Symbola derfelben das der Apoftel, 
das athanafianifhe und das dem „Ambrofius und Auguftinus zu- 
gefchriebene,“ nämlich da8 Te Deum laudamus zufanmengeftellt und 
zum Schluß das nicänifche beigefügt; im athanafianifchen ſieht er ein 
Schutzſymbol des apoftolifchen. **) — Uebrigens hat Luther, wie 
ganz befonders bei einer Vergleichung feiner Lehrfchriften mit denen 
der vorangegangenen Theologen und nicht minder mit denen der luthe— 
rischen Dogmatifer in die Augen fpringt, doch immer, fo viel an ihm 
war, darnach geftrebt, auch in feiner Sprachweife eben nur das Wort 
der Schrift weiter „auszuſtreichen.“ Die herfömmlichen Formeln hat 
er vornehmlich bei der Trinitätslehre wieder aufgenommen. Aber 
immer mißfallen ihm 3. B. die Namen Trinität oder Dreifaltigfeit, 
wiewohl man ſolcher Wörter nicht entbehren könne; er findet fie falt, 
der Sache nicht genügend, — den Namen Dreifaltigteit „recht böfe 
deutſch,“ den Namen Dreideit „allzu fpöttifch lautend.“ Auch will 
er, ftatt den „mancherlei Diftinftiones, Träumen und Erdichtungen 
der Schulen“ zu folgen, Lieber immer wieder „eitel Sprüche aus der 
Schrift“ nehmen. ***) 


*) €. A. 45, 83. Jen.2, 430b. €. 4.25, 292. Op. exeg. 16, 330 f. 
Jen. 1, 567 b. vgl. übrigens Jen. 1, 572. ”") €. U 9,29. 25, 115. 
238282 ff. . er) E49, 1. 4,168. 6, 280. 12, 378, 
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Wie der Inhalt des göttlichen Wortes als Ein Ganzes mit 
Einem Mittelpunkte für Luther ſich geſtaltete, haben wir bereits über- 
ſchaut. Wir kommen jetzt auch hierauf noch einmal zurück, indem wir 
fragen, ob und wiefern erforderlich iſt, daß auch alle ein _ 
zelnen Beftandtheile oder Artifel von jedem Ehriften 
geglaubt und von der Kirche befannt werden. Wir haben 
gefehen, wie entfchieden Luther den Hauptartifel voranftellt, wäh- 
vend, wie er fagt, die andern Artifel von der Schrift nicht jo Hart 
getrieben werden. Andererſeits find doch auch diefe in der Schrift 
begriindet und alle hängen, wie Luther befonders den Saframentirern 
vorhält, als Ein Ganzes fo innig und nothiwendig zufammen wie 
Stücke Eines Ringes. — Da haben wir num zuvörderft aus einander 
zu halten die Frage, ob nicht ein Menfch, der an den Hauptartikel 
ſich halte, daneben, unbefchadet jeiner Seligfeit, mit einzelnen anderen 
unbefannt bleiben fünne, — und die Frage, ob auch dann, wenn 
einem alle vorgelegt feien, doch noch Irrthum in einzelnen, ja Wider: 
ſpruch gegen einzelne mit einem feligmachenden Glauben an den Mit- 
telpunft, die Gnade in Chrifto, ich zuſammen vertrage. — Eine 
Antwort auf jene Frage Liegt bei Luther jedenfalls darin, daß er 
3. D. bei Adam, der an Chriftus, den Weibesfamen geglaubt habe, 
diß Schon als feligmachenden Glauben anfieht, während doch derfelbe 
von Chrifti Geburt aus einer Jungfrau noch Nichts gewußt habe. *) 
Dagegen finden wir die Frage mit Bezug auf die Glieder deg Neuen 
Bundes bei Luther nicht erörtert. Er hat da feinen Blick auf Chris 
jten gerichtet, welchen ſchon die Offenbarung der ganzen Wahrheit in 
der Schrift gegeben ift. Da kommen wir deshalb jogleich auf die 
zweite Frage. — Und hier erklärt Luther nicht bloß, wie wir oben 
gehört haben, der Hauptartikel Laffe die, welche an ihn glauben, nicht 
in Kegerei fallen, fondern auch: er habe in der ganzen Geschichte 
der Chriftenheit erfahren, daß Solche, ob fie auch) fonft daneben ge= 
irret haben, doch zulegt erhalten und wieder auf die rechte Bahn ge- 
bracht worden feien; denn wer im Hauptartikel von Chrifto feſtſtehe, 
dem fallen auch die andern Artikel zu; jenes Licht verzehre diefe Wol— 
fen. Und wiederum wirft er den Saframentirern vor, fie zerftören, 
wen fie auch nur in dem Einen Stüce irren, die ganze Wahrheit, 
diefen im fich gefchloffenen Ring. Beides bildet an fich feinen Wider- 
ſpruch: eben das, daß die Letsteren in ihrem Irrthum beharren, der 


*) Op. exeg. 1, 245. 
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doch einem wahren Glauben an den Hauptartikel am End au) 
noch weichen müßte, fonnte ihm als Beweis dafür erfcheinen, daß fie 
in ihrem Innern eben auch über den Hauptartifel nicht richtig gefinnt 
feien, Wohl aber fünnen wir jet noch fragen: Hat da, wo Gottes 
Wort vorliegt, wirklich ohne Unterschied jeder einzelne Artikel ver 
möge feines inneren Zufammenhanges mit dem Hauptartifel jolches 
Gewicht, daß ein Irrthum in deinfelben diejenigen, welche bis zum 
End ihres Lebens darin verharren, der Seligfeit beraubt, indem fie 
dann eben auch im Hauptartikel nicht feit genug ftanden? Auch diß 
behauptet Luther ausdrücklich in Betreff der Sakramentirer, welche 
hartnäckig bei ihrem Widerſpruch gegen die Wahrheit bleiben. Daß 
er es indeſſen darum doch nicht für jeden Irrthum und ohne Rück— 
ſicht auf die Umſtände, unter denen ein Irrthum feſtgehalten wird, 
hat behaupten wollen, das liegt klar in ſeinen Aeußerungen über echte 
Chriſten, die auch unter der Finſterniß des Papismus noch geblieben 
ſeien: im Hauptartikel mußten nach Luther auch ſie zuletzt, wenn auch 
erſt auf dem Todtenbette, noch zurecht gebracht werden, um die Selig⸗ 
keit zu erlangen; ſie mußten wenigſtens da rein nur an Chriſtus und 
die Gnade fi) halten; ſo Hat Gott den heil. Bernhard und viele 
Andere am Ende noch herausgeriffen wie aus einem Feuer; aber 
natürlich konnte Luther nicht meinen, daß da auch noch über alle die 
andern einzelnen Artikel, in denen fie geivrt hatten, das vechte Licht 
ihrem Bewußtfein aufgegangen und von ihnen ergriffen worden fei. 
Ferner erinnern wir ung, wie Luther ja doch auch in Betreff der 
Saframentslehre bei den Genofjen Bucers und bei den böhmijchen 
Brüdern immer noch Schwächen geduldet hat, ohne ihre Seligfeit 
daran zu binden, daß fie auch diefe fchließlich noch überwinden. Von 
unferer Frage, wie wir fie zuletzt beſtimmt haben, ijt endlich) noch 
auseinander zu halten die folgende: ob und wieweit alle die Artikel 
— auch abgefehen davon, daß nicht für jeden einzelnen Chriften jede 
Abweichung von ihnen fchon feelenverderblich fein mag, — don der 
Kirche als folcher zum Gegenftand der Lehre und des Befenntniffes 
gemacht werden müffen. Und da hat nun Luther offenbar in Betreff 
aller derjenigen Bunfte, die wir ihn ſelbſt lehrhaft vortragen und für 
die wir ihn ftreiten fehen, nicht anders gedacht, als daß auch eine 
ihrer Pflicht getreue Gemeinde oder Kirche Öffentlich und entfchieden 
fich zu ihnen befennen müſſe — in Anerkennung ihres Enthaltenfeing 
in der Schrift und ihres Zufammenhangs mit dem Mittelpunfte des 
Glaubens; hierauf, fo viel an ihm war, hinzumirfen, hat ex offen 


* — 
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bar in derjenigen Kirche, an deren Leitung er theilnahm, als feine 
unzweifelhafte Aufgabe angefehen. Er erklärt: wenn er nur fehe, daß 
Andere Chriftum als Gottesfohn und Heiland predigen, fo fei er 
mit ihnen der Sachen eins und halte fie für feine Lieben Brüder in 
Ehrifto, — wie denn diefe Predigt auch unter dem Papſtthum ges 
blieben fei troß der vielen daneben eingeführten Jrrthümer ; als Brü- 
der oder als Glieder der Gemeine Chrifti ließ er hiemit auch Solche 
gelten, bei denen bis dahin jenes Licht ſchon vorhanden war, ohne 
auch ſchon diefe Wolfen verzehrt zu haben. Allein hiemit ift keines— 
megs gejagt, daß er je im Namen und Auftrag einer nach außen fich 
darftellenden und befennenden Gemeine oder einer Kirche in diefem 
Sinne des Wortes ein Bekenntniß hätte aufftellen mögen, das folche 
Irrthümer noch zugelafjen hätte. Da treten vielmehr wieder die 
ftärfften Süße ein, mit welchen Luther die Einigung mit den Safra- 
mentirern abwies: de doctrina (quae non est nostra, sed Dei) ne 
apiculum quidem remittere possumus; neque ademtionem neque 
additionem ferre potest; debet esse unus quidam perpetuus et 
rotundus aureus eireulus; — si (adversarii) verbum crederent esse 
verbum Dei, — seirent unum verbum Dei esse omnia, omnia esse 
unum, item unum articulum esse omnes, omnes esse unum, Und 
dagegen beweist auch diejenige Nachficht Nichts, welche er, wie wir 
fahen, dann dennoch auch in der Saframentslehre geübt hat, Denn 
auch während er Jenen, die noch nicht in die äußerfte Zufpigung der 
Lehre, in den Sat von der manducatio der ganz Ungläubigen ftch zu 
finden wußten, die Bruderhand reichte, hat er doch in dem Bekennt— 
niß, das er für die Kirche aufjtellen follte, nämlich in den Schmal- 
falder Artikeln, ohne Rückſicht auf fie die volle runde Wahrheit be 
haupten wollen. *) 

Das find die Ergebniffe, die wir in Betreff des Unterfchiedes 
zwifchen fundamentalen und nicht fundamentalen Artikeln aus 3 Luthers 
Erklärungen gewinnen. 


*) €. A. 23, 258. 50, 29. 13. 31, 340. Jen. 3, 181 b. vgl. oben 
©. 60. Comm. ad Gal. 2, 334 ff. 
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Zweites Hauptſtück. 
Die Lehre von Gott. 


Der Gegenſtand unſeres vorigen Hauptſtückes hat für ſich ge- 
fordert, daß ſowohl die Grundauſchauungen Luthers als auch eine 
Reihe ſpezieller Fragen eingehender erörtert wurden. Wir hatten hier 
zu thun mit Anſchauungen und Lehren, in welchen bei Luther nicht 
bloß der vorreformatoriſchen Theologie gegenüber ein neues, höchſt 
bedeutungsvolles und folgenreiches Princip ſich kundgibt und entfaltet, 
ſondern deren freier, entſchiedener Vortrag ihm auch gegenüber von 
der ſpäteren, feinen Namen tragenden Orthodoxie eigenthümlich iſt. 
Und die geſchichtliche Ausführung unſerer vorangegangenen Bücher 
hatte zwar ſchon zur Beleuchtung dieſes Prinzips im Allgemeinen 


geführt, jedoch zur Behandlung ſo mancher bedeutſamer einzelner 


* 


Punkte noch keine Veranlaſſung gegeben. 

Dagegen haben wir im Nachfolgenden über Vieles kurz wegzu⸗ 
gehen, was in einem vollſtändigen Syſtem der Theologie einen grö— 
ßeren Raum beanfpruchen müßte. Es iſt diß theils Solches, worin 
Luther mehr an die herkömmlichen Lehrformen ſich anſchließt, als daß 
er vom neuerfaßten Meittelpunkte dev Heilslehre aus auch da auf 
Neugeftaltungen geführt worden wäre; hieher gehört 3. B. die Lehre 
von der Trinität, den Engeln, der Schöpfung. Theils find es Lehr- 
jtüde und Fragen, mit Bezug auf welche Luthers Eigenthümlichkeit 


‚gerade darin bejteht, daß er ſelbſt überhaupt nicht fo, wie es fonft ein 


dogmatifches Syſtem thun mag, auf fie fich einläßt; der Grund hie- 


‚ von fonnte ‚wieder ein verſchiedener jein; fo finden wir 3. B., wie 


ſchon oben bemerkt worden ift, bei feinen vielen Ausfagen über die 
göttlichen Eigenfchaften, wobei auf die Grumdeigenfchaften eigenthiim- 
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liches neues Licht fällt, doch nirgends einen Verſuch, das Einzelne ge 
nau zu difponiven und zu gruppiven: die Urfache ift ein Mangel an 
formellem, ſyſtematiſchem Intereſſe hiefür; anderswo, und zwar in 
den chriſtlichen und theologiſchen Grundanſchauungen ſelbſt, werden 
wir z. B. den Grund dafür zu ſuchen haben, daß die eſchatologiſchen 
Fragen nur verhältnißmäßig wenig entwickelt werden. Die wichtig— 
ſten Lehren endlich, welche, wir hier in ihrem innern Zuſammenhang 
überbliefen werden, haben größtentheils ſchon in unſerer geſchichtlichen 
Darſtellung von Luthers theologiſcher Entwicklung und von ſeinen 
Kämpfen mit den Gegnern ſich ſo auch im Einzelnen entfaltet, daß 
wir hierauf jetzt fortwährend uns werden zurückbeziehen können. 
Fa} 


Gottes Welen und Eigenfhaften; der geoffenbarte und der 
verborgene Gott, der abfolute Rathſchluß Gottes. 


Bon aprioriftifchen oder rein begrifflichen Spekulationen über 
Gottes Wefen und von Ausfagen darüber, was Gott an und für ſich 
ſei, abgeſehen von ſeiner Beziehung zur Welt und zu uns, hat Luther 
nie hören wollen. Immer iſt darauf ſein Blick gerichtet, wie Gott 
uns ſich zu erfahren gibt in ſeiner Selbſtbethätigung und Selbſtbezeu⸗ 
gung; auch die eigenen Ausſagen Gottes über ſich in der heil. Schrift 
waren ja Ausſagen von ihm über ſich, ſofern er auf die Welt und 
Menſchheit wirkt und ihr fi) darbietet. Andererſeits vegt ſich in ihm 
nie ein Zweifel daran, daß, foweit Gott ums fich zu erfahren gibt, 
diß auch wirkliche Offenbarungen von Gott und feinem Wefen, — 
daß die Vorftellungen und Erfenntniffe, die hieraus fir uns erwach— 
fen, bei aller etwaigen Unvollkommenheit doch nicht etwa bloß Sache 
fubjeftiven Bewußtfeing feien. Denn Gott wilt ſich offenbaren, und 
Gott ift wahrhaftig. Nur darauf kommt es an, wo Gott wirklich 
vecht von ung Siündern ſich wolle finden laſſen als unfer Gott; 
diß geſchieht, wie wir geſehen haben, noch nicht in den allgemeinen 
Offenbarungen, ſondern erſt in der des bibliſchen Wortes. i 

Es find nun aber zwei Seiten, welche im Bewußtſein von Gott 
und in der Betrachtung Gottes bei Yuther neben einander und ein— 
ander gegenüber treten. Wir kennen fie ſchon von den vorreformatori— 
ſchen Schriften Luthers her. Indem wir zufehen, welches Verhältniß 
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in der Reife feiner Theologie beide zu einander einnehmen, wird fich 
uns hiemit der eigenthümliche Inhalt und Charakter feiner Gottes- 
lehre überhaupt darlegen. 

Auf der einen Seite nämlich haben wir bemerft, wie ftark das 
Bewußtſein von der göttlichen Macht und Erhabenheit, diefes 
Grumdmoment in aller Religiofität, namentlich auch bei Luther ſich 
geltend machte. Mit dem Bewußtfein deg Sünders, dem alles Heil 
nur don oben her kommen kann und der ganz nur Stoff für die um- 
gejtaltenden göttlichen Kräfte fein fol, verband ſich das Bemußtfein 
der Kreatur überhaupt, die gegenüber vom allwaltenden Schöpfer wie 
bloße Materie, gegenüber vom höchften Sein wie Nichts fich fühlt. 
Dabei waren zu den Einflüffen, welche der Auguftinismus auf Luther 
geübt hatte, vornehmlich die der Myftif gefommen. — Im Streit 
gegen den Pelagianismus der römifchen Theologie ift dann Luther 
nad) diefer Seite hin bis zu den ſtärkſten Säten fortgefchritten, die er 
bejonders in feiner Schrift gegen Erasmus ausfpricht. Vermöge der 
allwirkſamen göttlichen Macht gefchieht nad) ihm Alles mit umbedingter 
Nothwendigfeit. Diefelbe Nothwendigfeit folgt für Alles auch ſchon 
aus Gottes Vorherwiffen. Sie gilt auch für das Böfe, — und nicht 
bloß für die Entwiclung des Böfen, feit es in die Menfchheit ein- 
gedrungen ift, ſondern auch ſchon für fein Hereinfommen in diefelbe, 
Gegen die Anerkennung hievon darf feine Berufung eingelegt werden 
an das ethische Weſen Gottes, an feine Güte oder auch an feine Ge— 
rechtigkeit; denn aljo kommt dem Willen Gottes die in Gottes Wefen 
liegende Umbedingtheit zu, daß wir ihm nicht Geſetze ſtellen dürfen, 
fondern, was er will, eben weil er es will, fir recht annehmen müffen. 
Und fein Wille gehört ſelbſt zu feinem Wefen, ift felbft Natur: da- 
rum iſt derjelbe unwandelbar. — Daß Gott der weſentlich Gute 

ſei, gibt ſich ſchon nach Luthers erjter Pfalmenauslegung (oben 8. 
1, 76) in der Barmherzigkeit fund, mit welcher er fir die Sünder 
das Heil ſchaffe. Gleichermaßen aber bezieht e8 dann Luther ) auch 
auf diejenige Gerechtigkeit, welche an den Verdammten fich bethätigt: 
die Gerechtigkeit, ſagt er, ſei Gott ſelbſt; Gott ſei das höchſte Gut; 
jo fei denn auch die Hölle voll von Gott und dem höchſten Gute. 
Und in der Schrift gegen Erasmus bezieht er es num auch auf jene 
Allwirkſamkeit, mit welcher Gott den Willen der Gottlofen bewege: 
Gott würde, wenn er mit ihr aufhörte, Gott oder gut zu fein auf- 


2 
*) So in ber Tessaradek. consolator. v. 3. 1520. Jen. 1, 482 b. 
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hören. Gut ift Gott nicht bloß auch dann, wenn er die Böfen nach 
feiner Gerechtigkeit verdammt, fondern fogar indem er fie, was der 
Bernunft granfam und ungerecht ſcheint, durch fein eigen Wirken 
verhärtet und für ihre Verhärtung ftraft. — Diefe unbedingte Wirk 
ſamkeit, mit welcher Gott rein nach ſeinem Willen Leben und Tod 
und Alles in Allem wirkt, gehört freilich nach Luther nicht zum In— 
halte der Offenbarung Gottes; in ihr und in der Frage, wie hiemit 
das geoffenbarte Wort, daß Gott den Tod des Sünders nicht wolle, 
ſich vereinigen laſſe, haben wir zu thun mit dem verborgenen, 
nicht gepredigten Gotte, im welchen feine menſchliche Spekula— 
tion eindringen kann oder darf; eben dieſer Deus non praedicatus 
aber-ift, wie Luther geſagt hat, Deus ut est in sua natura el 
majestate (vgl. oben ©. 47). 

Indem wir aber diefe Ausſprüche Luthers uns wieder vergegen- 
wärtigt haben, müſſen wir fogleich beifügen, daß die Schriften und 
Stellen, wo er fie tut, doch nur vereinzelt daftehen innerhalb feines 
gefammten Lehrzeugniffes, welches fonjt vielmehr einfach darauf ge— 
richtet ift, die Anfprüche der Sünder auf eigenes Verdienſt zu ftrafen 
und die gebeugten Simder durch die vergebende Gnade und Liebe 
Gottes aufzurichten. Das tft fein Zeugniß von dem „gepredigten 
Gotte.“ Da fteht für ihn Schon in den Jahren, aus welchen jene 
Süße ftammen, der menfchgewordene und gefreuzigte Got- 
tesfohn als Mittelpunkt da, in welchem man alle Erkenntniß von 
Gott ſuchen foll, Ausgehen von der Menſchheit Chriſti, durch welche 
Gottes Barmherzigkeit ſich uns darbietet, und durch fie zum umficht» 
baren Vater fich erheben, der durch fie jo Großes an uns gethan hat: 
das nennt er fehon damals den einzigen und alleinigen Weg zur Er- 
fenntniß Gottes. *) Darauf verweist er die, welche wegen der 
Prädeftination angefochten find (vgl. oben B. 1, 289); dazu geht 
er au) im Bud) de servo arbitrio von jenen Ausjagen über Gottes 
verborgenen Willen über. In Chriftus, fagt Luther, fehe man recht 
Elar den wahren Namen Gottes, — wie gut, freundlich u. j. w. 
Gott fei; das fei die rechte Kabbala des Namens des Herin, nicht 
die Kabbala des Tetragramma (Mi), wovon die abergläubifchen 
Juden fabeln.**) Und zu Gottes Grundcharakter und Weſen jelbft 
ſetzt er die befebende befeligende Wirkſamkeit, welche derſelbe durch 
feinen Sohn, den Erlöfer, üben will, im Gegenfage gegen das Tödten, 


*) So Br. 2, 226. **) Comm. ad Gal. 3, 221. 
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welches gleichfalls von Gott ausgeht, in die Beziehung, daß er jene 
- al® opus Dei proprium, diefe als opus alienum (vgl. oben 
31,115. 15392183). 

Dief e Seite alfo, das Zeugniß von Gottes erbarmender Liebe 
in Chrifto, ift bei Luther ſchon damals vorangetreten. Auch die 
Predigt von Gottes Gerechtigkeit und feinem Zorn gegen die Sünde 
hat den Zwed, dem „eigentlichen Werfe Gottes“ Bahn zu machen; 
fie will den Menſchen bereiten zur Aufnahme jener Gottesgerechtigfeit 
im pafjiven Sinne des Wortes, darin der gnädige Gott den Men— 
ſchen vechtfertigt (oben B. 1, 48); ja ſchon früh hat Luther gar 
erklärt, Gott hafje den Zorn, nämlich den Tod (oben B. 1, 77), 
Auch die gewöhnlichen Ausfagen Luthers iiber die Macht Gottes 
haben fein anderes Ziel: indem der Menjch vor dem allmächtigen 
Schöpfer auf alles Eigene verzichtet, foll er der allwirkſamen Gnade 
desſelben froh werden. — Aber hinter dieſer Anſchauung, welche in 
der frohen Heilspredigt ſich öffnet, bleibt wie ein dunkler Hinter— 
grund, von welchem das Auge mit Bangen ſich abwenden muß, der 
nicht gepredigte, verborgene Gott ſtehen, als deſſen Natur bloße 
Macht und Machtvollkommenheit des Willens ſich darſtellt und der 
auch da, wo er Leben predigen läßt, in ſeinem verborgenen Willen 
den Tod beſchloſſen haben und mit ſeiner Macht in unabwendbares 
Verderben führen kann; Luther redet da, wie wenn dieſem Gotte doch 
in Wahrheit gleichmäßig das Lebendigmachen und das Tödten als 
ſein Werk eignete: nur in der von ihm gebotenen Predigt würde 
Gott demnach jenes als ſein opus proprium erſcheinen laſſen. — 
Iſt es möglich, daß Ein religiöſes Bewußtſein, Ein Glaube beide 
Seiten ſo mit einander feſthalte? 

Später nun haben wir gleichfalls noch die beiden Seiten bei 
Luther einander gegenüberzuſtellen. Und die Schwierigkeiten, welche 
im Verhältniß beider zu einander liegen, werden auch dann nicht ge— 
löst; ja Luther ſelbſt warnt vor jedem Verſuch, die Geheimniſſe, 
welche hier obwalten, zu ergründen. Aber dennoch, dürfen wir nicht 
verfennen, daß die Stellung, welche beide — und zwar nicht bloß 
in Luthers öffentlichen Kımdgebungen, fondern auch in feiner eigenen 
Anſchauung — zu einander einnehmen, in merflicher und bedeut- 
famer, wenn gleich keineswegs klar und fcharf ausgeprägter Weife 
ſich geändert hat. Der Zeitabjehnitt, aus welchem feine bisher an- 
geführten Sätze ftammen, reicht bis Ende d. 3. 1525 (vgl. oben 
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&. 53 f.). Fürs Nachfolgende gebrauchen wir Schriften aus der 
ganzen übrigen Periode. 

Sehen wir zunächſt, wie hier vollends die Lehre von 
dem „gepredigten, geoffenbarten” Gotte fi entfaltet. 
Wir gewinnen, fo weit wir hiebei ftehen bleiben, eine umfafjende 
Lehre von Gottes Eigenschaften und, wie man denken möchte, von 
Gottes Weſen, bei der namentlich das, was al8 Grumdbeftimmung 
gelten müffe, ins ſchönſte Licht zu treten feheint. Hernach werden 
wir freilich wieder fragen müffen, ob, was hier ſich darbietet, auch 
gegenüber von jener anderen Seite feine Steffe behauptet, — ob auch 
ihr gegenüber diefe Beſtimmungen als wahre Beftimmungen des 
göttlichen Weſens dürfen fejtgehalten werden. — 

In ſeiner Offenbarung alſo, — in der — — in Chriſto, 
ſollen wir Gott kennen lernen. 

Aus der Schrift ſelbſt, nämlich aus dem Namen Jehova, ent— 
nimmt Luther einmal die Bezeichnung Gottes als des Weſens 
ſelber oder als des ſchlechthin Seienden. Er leitet nämlich 
den Namen her „von dem Wort Hajo oder Havo“ — weſen oder 
fein, wobei da8 Jot nota nominis verbalis ſei; wir fünnten, jagt er, 
für dieſes Tetragrammaton das deutjche Trigrammaton „Iſt“ fegen ; 
Gott ſei von Ewigfeit her in und von fich jelbjt, ohne Anfang und 
Aufgören; es Heiße mit ihm eitel Iſt oder Wefen *). Und diefes 
ft oder Wefen fei unbegreiflih und unausſprechlich: im dieſem 
Sinne ſei vielleicht von den Alten die Unausfprechlichfeit des Namens 
Jehova ausgefagt worden, von der jetzt die Juden verfehrte Dinge 
reden. So fünnte e8 feheinen, als ob wir mit diefer höchſten, zugleich 
aber abstraftejten Bezeichnung gerade auf den verborgenen Gott ge 
führt würden. Allen Luther fährt fogleich fort mit der Mahnung: 
„ſolch Jehova, d. i. göttliches Weſen“ follen wir jet eben in der 
Schrift erkennen und fuchen, wie er fich ſelbſt durch fein Wort ge 
offenbart habe. 

Und diefe Mahnung fehrt allenthalben bei Luther wieder. — 
Im Unterfchied von Gott, fofern er im Worte fi) uns darbietet, 
heißt die Gottheit nuda, — Deus absolutus, — Deus in praedica- 
mento substantiae, — Gott in feiner Majeftät. So läßt er fi 


*) €. X. 32, 304 ff., vgl. Jen. 1, 573b; anders, mit Fünftlicher Deu- 
tung der einzelnen Buchftaben, hatte Further früher, Op. ex. 14, 276 f, ven 
Jehovanamen ausgelegt. 
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von ung nicht finden und greifen; der Deus infinitus ijt fir ung 
Deus vagus; hier gilt, daß Gott in einem für ung unzugänglichen 
Lichte wohnt (1. Tim. 6, 16); ja diefer Gott in feiner Majeftät 
ift für uns ein verzehrend Feuer (Hebr. 12, 29). Suchen follen 
wir ihn wie er ift vestitus et indutus verbo, — Gott in 
praedicamento relationis, — den Gott, wie er feine Majeftät aufs 
Tieffte verborgen hat in feinem fleifehgewordenen Sohne, der die 
Drüfte Mariä fangt und am Kreuze hängt. Und hier iſt er wirf- 
lich zu finden: der Sohn malt uns des Vaters Herz ımd Willen; 
wo der Gott Chriftus Jeſus ift, da iſt der ganze Gott oder die 
ganze Gottheit, da wird gefunden der Vater und der heil, Geift; in 
jener Hülle, welche der fleifchgewordene Sohn ift, bietet fich ums die 
göttliche Majeftät felbft mit allen ihren Gaben dar. — Dabei nennt 
Luther neben dem Worte, welches uns den Gott in Chrifto bringt, 
namentlih aud die Taufe, das Abendmahl und die Abſolu— 
tion. *) 

Wie viel an diefem Einen Wege zu Gott und zur Erfenntnif 
Gottes gelegen fei, hatte Luther anfangs befonders unter den innern 
Anfehtungen erfahren, in welche er mit feinen eigenen Gedanken iiber 
Gott gerathen war. Dazu war jest der Gegenfab gegen die 
Schwarmgeijter gefommen, welche nad ihrer Weife mit eigenen 
Spekulationen in den Himmel klettern wollten. 

Solche Mahnungen ſprach er fortwährend vorzüglich gegen die- 
jenigen aus, welche darüber ängjftlich grübelten, ob Gottes Wille 
ihnen wirklich günftig ſei; fie verwies er auf das Wort des fich 
offenbarenden Gottes, fofern es Wort der Verheifung und Gnade 
ift. Auch die Gebote jedoch, in welchen Gott für umfer fittliches 

Leben in der äußern Welt feinen Willen zu erfennen gibt, hält er 
den Lefern vor, die etwa auch in diefer Hinficht zu dem verborgenen 
Gott hätten abjchweifen mögen ; er kennt auch einen Fanatisınus und 
Fatalismus, welcher fpreche: man brauche nicht für Leib und Leben 
zu forgen, bedürfe feiner Bücher u. f. w., da man, wenn e8 einmal 
bei Gott fo befchloffen fei, auch ohne das fortleben und auch ohne 
das gelehrt werden müſſe; hiegegen Tehrt er, daß man, ohne iiber 
die verborgene Negierung Gottes zu grübeln, gemäß Gottes offen⸗ 
barem Willen die von ihm verordneten Mittel gebrauchen und dem 


*) Op. ex. 2, 174. 4, 101 f122. 19, 22. 76. 20,177 ff. 180. 
E. a. 47, 145. 192 f. 


304 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufammenhang. 


von ihm angewiefenen Beruf dienen folle; ſonſt begehe man die 
ſchwere Sünde, Gott zu verfuden. *) 

Welche Grumdbeftimmungen ergeben ſich nun unferem Erfennen, 
wenn wir diefen ſich offenbarenden Gott betrachten ? | 

Fundamentale Bedeutung behält, auch vom Standpunkt der 
Offenbarung aus betrachtet, die Eigenjchaft der göttlichen Allmadt; 
wir haben bereit8 bemerft (S. 243), wie Luther den Artikel von 
Gott, dem allmächtigen Schöpfer, als höchſten Slaubensartifel be— 
zeichnet, Und fo ſehr verwirft ev auch jet noch vermöge der gött⸗ 
lichen Allwirkſamkeit gegenüber vom Gefchöpfe (nicht bloß vermöge 
der menſchlichen Sündhaftigkeit und freien göttlichen Gnade) die An— 
nahme eines freien menfchlichen Willens, daß er wieder einmal wie 
früher (B. 1, 284) das Bild der Säge (nach Jeſai. 10, 15) auf 
unfer VBerhältniß zum Schöpfer anwendet ;**) wir Fünnen, ſagt er, 
weder Etwas wahrhaft Gutes nocd Etwas Böſes thun, jo wie der 
Säge Werk nicht ihr eigenes ift, fondern deſſen, der fie bewegt. 
Doch die Fragen, die hieran fich knüpfen, führen ung ſchon hinüber 
zu den verborgenen Geheimniſſen Gottes. Und indem wir unten 
darauf zurückkommen werden, haben wir hier andererſeits auch ſofort 
beizufügen, daß ſo weitgehende Sätze über Gottes Allwirkſamkeit, 
dergleichen in den früheren Perioden nur an einzelnen Stellen vor— 
getragen, jedoch) dann mit großem Nachdrud ausgeführt wurden, in 
der Menge aller fpäteren Schriften Luthers nur nod mit Mühe ſich 
auffinden Laffen. — Aufs Innigſte verbindet ich jodanı mit dem 
Begriffe der wirkenden Allmacht der der Allgegenwart. Gegen- 
wärtig ift Gott eben als der allwirkſame. Und es ift nun das eine 
wahrhafte Gegenwart Gottes felbjt: mit feiner Gewalt ift auch fein 
Weſen, fein Geiſt u. f. w. alfentHalben, und zwar jo daß er Alles 
bis aufs Kleinjte durchdringt und durchwaltet; es iſt aber eine 
Gegenwart, die weit eine andere Art hat als jede Gegenwart von 
Gefchöpflichem, — eine Gegenwart, bei der Gott ebenfo hoch über 
jedem Dinge fteht, wie er in jedem Dinge ift. Ausgeführt Hat diß 
Luther vornehmlich in den oben ausgehobenen Erklärungen gegen 
Zwingli. Es jtellt fih uns da feine Anſchauung don der höchſten, 
geiftigen Exiftenzweife im Unterfchied von einer endlichen und ſinn— 
fichen dar. Gott ift fo repfetiv gegenwärtig; auch wenn Gott ein 


*) Op. ex. 7, 196. ‚10,224 f. vgl. auch oben B. 1, 287. 
**) Op. ex: 2,117. 
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Sein im Himmel beigelegt wird, foll nicht an Lofale Gegenwart ge— 
dacht werden. Und gegenwärtig ift jo Gott auch mitten in der Hölle, 
Bon diefer Gegenwart, mit welcher Gott an allen Enden tft, unter- 
jheidet dann Luther die Gegenwart Gottes da, wo man ihn aud) 
als Gott fennt, wo fein Wort, Glaube, Geift ift, wo die Seinen 
find, die allein fühlen, wie er ein folcher Herr fei; er nennt jene die 
natürliche, dieſe die geiftliche Gegenwart Gottes.”) — Die Ewig- 
feit Gottes in ummittelbarer Einheit mit feiner Aſeität und mit 
feiner Unwandelbarfeit jpriht nad) Luther Schon der Name Jehova 
aus, ES kommt Gott ein Wefen zu, vermöge deffen er ift vor und 
außer der Zeit, umd vermöge deffen Alles, was wir in der Zeit ge- 
trennt verlaufen fehen, für ihn gleich nahe ift, ja in Einem Momente 
vor ihm fteht, in Einem Blicke von ihm umfaßt wird; fo ift Alles 
ohne ein Vorher oder Nachher ihm gegenwärtig, eben weil er ift 
simplieiter extra temporis rationem. Luther fett ferner auch für die 
Zeit jelber einen Anfang: vor dem Anfang 1 Mof. 1, 1 fei Nichts 
geweſen, weder Tage noch Zeit; Gott aber, fagt er, ſei doc) gewefen. 
Für uns auf Erden freilich, bei denen Alles von Fuß zu Fuß nad) 
einander gehe, ſei diefes göttliche ewige Leben umbegreiflich. Mit 
diefer Ewigkeit ift num auch ſchon jene Allmacht Gottes gegenüber 
von allen Wefen außer ihm, die ja fammt der Zeit nur von ihn ihr 
Dajein haben, und feine vollkommene Selbſtgenugſamkeit geſetzt; ja 
Luther bemerft einmal, fie umfaffe in fic) alle Eigenfchaften der Gott- 
heit, die Allmacht, Seligfeit, Weisheit, indem Gott Nichts je von 
Jemand empfangen habe (vgl. Röm. 11, 35).*) — Daß diefer 
ewige, allmächtige Gott, der wie in Allem fo über Allem ift, ewig 
auch jeiner felbjt bewußt und Allem auch als Wiffender gegen- 
wärtig ſei, war Luther nicht erft eigens auszuführen veranlaft. Was 
ſpeziell das göttliche Wiffen des Zufünftigen betrifft, fo find feine 
Hauptausfagen darüber fchon in jenen über die Ewigfeit gegeben. 
Ausdrücklich befaßt er dann darunter auch die Handlungen des 
menſchlichen Willens ; auch die Bosheiten der Menfchen habe Gott 
von Ewigkeit her gejehen; zuzugeben fei, daß er auch von Ewigfeit 
her wife, welche Menfchen felig fein follen oder werden. Mit diefem 
Vorherwiſſen hängt ihm auch die Unwandelbarfeit der göttlichen 
Rathihlüffe zufammen; Gott habe nie, was er gethan, bereuen 


”) oben ©. 154 f. 175 ff. E. A. 41, 340. *2)E. 4.733, 29 
‚66. 150. 51, 459. Op. ex. 1, %.- 18,281 f. 
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fönnen, indem er erſt nachher gefehen hätte, wozu es geführt: „est 
Deus ab aeterno firmus in suo consilio, videt et scit omnia,“ *) 
Fragen wir freilich, wie ſich zu diefem Vorherwiffen und diefen Rath— 
ſchlüſſen einestheils die Heilszufagen an alle Sünder, anderntheils 
die Erfolglofigfeit derfelben bei jo Vielen verhalte, fo ftehen wir hie- 
mit wie bei jenen Fragen über die göttliche Allwirkſamkeit wieder vor 
dem verborgenen Gotte. 

Ganz befonderg reich und angelegentlich aber hat Luther, wie 
ſchon früher, fo vollends jetzt die ethifchen Eigenfchaften Gottes 
und zwar als folche, die zu unferem Ole wirken, in feiner Predigt 
bezeugen wollen. 

Mit großem Ernſt verkündet er fortwährend den heiligen Eifer 
Gottes gegen die Sünde. Eben hierauf bezieht er beftimmter jenen 
Ausspruch von dem Gotte, welcher ein verzehrend Feuer ift; mit dem 
Willen ift darin zuſammen die gewaltigfte und heftigite Kraft: fo 
kann und will Gott ftrafen. Weſentlich eins hiemit erfcheint bei 
Luther die Gerechtigkeit als Eigenfchaft Gottes, „vermöge deven 
Gott ſelbſt gerecht ift und die Gottlofen ſtraft.“ Wiederholt jagt 
Luther auch fpäter noch (vgl. oben B. 1, 48): wenn der „gerechte“ 
Gott im Worte der Schrift verkündet werde, jo haben wir vielmehr 
an dert Gott zır denken, der ung gerecht mache, der Sünder fid) er— 
barmend; „gerecht“ heiße in der Schrift eigentlich „fromm“; die 
ftrenge Gerechtigkeit Gottes nenne die Schrift „Ernſt, Gericht oder 
Nichtigkeit." Aber er erfennt nicht bloß der Sache nad) auch eben 
diefe ftrenge Gerechtigkeit an, fondern er gebraucht dann doch ſelbſt 
auch wieder den Namen Gerechtigkeit für fie. Und wie num aus ihr 
das Strafen der Sünde folgt, fo Tiegt in ihr überhaupt das, daß 
Gott auf die Gebote hält, gegen deren Mebertretung fie dann als 
ftrafende verführt. Gott ift gerecht, indem er auf das hält, mas 
vor ihm recht ift. So ift Gott nach Luther „die ewige Gerechtigkeit 
und Klarheit, welcher denn aus feiner Art hafjet die Sünde.“ ") 
Insbeſondere zeigt ſich uns diefes Weſen ‚der göttlichen Gereshtigfeit 
auch in den Ausfagen über die Stiftung der Berföhnung durch 
Shriftus. Sp erflärt Luther am der fo eben ausgchobenen Stelle: 
eben jenen Zorn Gottes gegen die Sünde habe Chriftus auf fich ger 
nommen ımd habe aus dem zornigen Nichter einen barmberzigen 


*) Br. 3, 354 f. Op. ex. 2, 168 ff. *#) Op. ex. 14, 207. 
19, 24. €. 4. 10, 17. 12, 122. 
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Gott gemacht; es habe, ſagt er, der göttlichen Gerechtigkeit durch 
Chriſti Leiden genug ‚geichehen, e8 habe der Tod u. ſ. w. mit Recht 
überwinden werden müſſen. Nicht minder bezieht er ferner die 
Genugthuung darauf, daß Chriftus auch alle die göttlichen Gebote 
erfüllt Habe. So habe Gott wollen „feine Ehre und Recht bezahlt 
haben.“ So erft, nachdem der Gerechtigkeit genug gefchehen, habe 
„die Barmherzigkeit und Gnade Raum, über uns und in uns zu 
wire 

Aber auch über alle die Zeugnifje von diefer Gamptanı reift 
endlich die Predigt von Gottes Liebe weit über. 

Aus dem Namen Jehova hat Luther entnommen, daß es mit 
Gott heiße eitel Iſt oder Wefen. Allein nicht bei diefer Ausfage 
folfen wir ftehen bleiben; aus dev Schrift follen wir erkennen lernen, 
was beſtimmter in diefem Weſen enthalten ift. Und was iſt num 
hiernach Gott? Luther antwortet: „ein Gott ift, dazu man fich 

» verfehen foll alles Guten und Zuflucht Haben in allen Nöthen.“ Ein 
rechter Name fir diefen Gott ift ihm der deutfche Name Gott, wel- 
chen er von gut ableitet; und gut heißt ihm Gott „als ewiger 
Brunnguell, der fid) mit eitler Güte übergeußet und von dem Altes, 
was gut ift und heißet, ausfleußt.“ **) Nichts anderes befagt es, 
wenn Luther mit Johannes ausfpricht, Gott [ei die Liebe. Liebe, 
erflärt er, nenne man mit Recht die föftlichjte, vollkommenſte Tugend 
in Gott und Menfchen; doc was etwa hievon Philofophen reden, 
fei noch Nichts gegen dem, daß Johannes mit vollen Mund heraus⸗ 
ſchütte und ſpreche: „Gott iſt ſelbſt die Liebe und ſein Weſen iſt 
lauter Liebe“; ja die göttliche Natur ſei Nichts denn ein Feuerofen 
und Brunſt ſolcher Liebe, die Himmel und Erde fülle. Und ſo redet 
er auch vom Zorne Gottes gegen die gefallene Menſchheit nicht in 
dem Sinn, als ob darunter Gottes Liebe aufgehört hätte und erſt 
durch Chriſti Sühnungswerk wieder hätte erweckt werden müſſen. 
Sondern recht nachdrücklich leitet er eben aus ihr Chriſti Sendung 
und Werk ſelbſt ab; Chriſtus hätte uns die Liebe nicht erzeigen kön— 
nen, wenn es Gott nicht in ewiger Liebe hätte haben wollen, und 
ihm ſei Ehriftus in feiner Liebe gegen uns gehorſam geweſen; dem— 
gemäß follen wir jest durch Chriftum in Gottes Herz fteigen. In 
diefer Liebe alfo ſchüttet Gott, wie Luther fagt, alles Gute aus, — 


*) E. A. 10, 449 ff. 7, 175 ff. 299 f. 15, 385. =) E. A. 
—— 
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gibt ung Leib und Leben und feine Gnade und alle Güter; ja da 
fchüttet er aus, was die geiftlichen Güter anlangt, nicht Sonne und 
Mond, nod) Hinmel und Erde, ſondern ſein eigen Herz und ſeinen 
liebſten Sohn.) 

Gemäß dem Verhältniß zwiſchen Gott und den Geſchöpfen, 
vollends den Sündern, iſt dieſe Liebe ihrem Weſen nach tiefſte Herab— 
laſſung. Jene unendliche Erhabenheit und Macht Gottes ſteht ihr 
nicht entgegen, ſondern eben als der Höchſte und Allgewaltige läßt 
ſich Gott herab zum Niedrigſten und Schwächſten, nur das fordernd, 
daß das Geſchöpf die eigene Niedrigkeit und Dürftigkeit und feine 
Hoheit und Erbarmung anerfenne, Gottes Art ift, daß er herunter- 
fehe; ex kann nicht über und nicht neben ſich fehen, weil er Nichts 
über fi) hat und Niemand, der ihm gleich wäre; darum fieht er 
unter ſich; derhalben, je tiefer Einer ift, je heller Gottes Augen auf 
ihn ſehen. „Hic titulus et propriissima definitio Dei est: respector 
contemtorum et humilium.“ — Das ift denn auch unferes Gottes 
Ehre, daß er fih um unfer willen aufs Allertieffte heruntergibt, 
ins Fleifh, ins Brod des Saframentes, in unferen Mund, Harz 
und Schooß. Und fo ehren dann wir ihn recht, indem wir ihn halten 
für den Barmherzigen, für unfern Bater in Chrifto. **) 

Bon hier aus fommen wir auch auf jenem Begriff der göttlichen 
„Gerechtigkeit“, welder nad) den oben angeführten Sätzen Luthers 
der eigentlich bibliſche fein fol. Er unterfcheidet nicht nur den Be— 
griff der „Gottesgerechtigfeit“ als einer paffiven, mit der Gott ung 
begabe und welche dann, wie fie aus Gott fei, jo aud) vor Gott 
gelte (vgl. auch E. X. 29, 81. Jen. 3, 229 b), von der Gerehtig- 
feit als einer Eigenschaft Gottes felbft; fondern er bezieht auch, wie 
wir jahen, eben diefe darauf, daß Gott unferer ſich erbarme, ung 
vechtfertige, jene Gerechtigkeit uns ſchenke. Und die Einheit für die 
beiden Seiten diefer göttlichen Eigenschaft, vermöge deren ex ſich fo 
erbarmt und doc) auch die Sünde haft, finden wir nım in dem Ber 
griffe „Fromm“, welchen er für „gerecht“ feten will (ogl. auch 
Op. ex. 17, 250: justus — fromm). Meber die Bedeutung von 
„fromm“ nämlich hat er einmal aus Veranlaffung des hebräifchen 
DAN Pſalm 18, 24, welches er mit „Fromm“ überträgt, fo ſich 


+, EB, 226. 19, 866.2 12,258. 11,451. 19, 381. 397. 868. 
*+).€; U. 15, 408, Opk ex..7,:270.,-- EI W180, 71 f vgl. oben 
©. 238. 
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erklärt: „MD, id est integer, probatus, perfectus, immaculatus, — 
teu. frummm, qui neminem laedit, omnia facit, quae debet;“ fo über- 
fegt er auch OP mit: fromm — reeti, — integri, perfecti. *) 
Wir werden hiemit darauf hingeführt, daß Gott gerecht oder fromm 
ift, fofern er den Menſchen gegenüber recht, und das heißt fittlich 
vollfommen fich verhäft, — und daß zur fittlichen Vollkommenheit 
eben auch) jenes Erbarmen gehört. Weiter aber erfcheinen bei Luther 
jene beiden Seiten der Gerechtigkeit darin mit einander vermittelt, 
daß er doch fein Erbarmen den Menfchen erft zu Gute fommen läßt 
auf Grund der für die Sünde gefchehenen Genugthuung Chriftt und 
nur indem fie felbft auch als Gläubige auf die Gerechtigkeit Chrifti 
bauen, ja felbft auch fchon eben im Glauben zu Gott recht ſich ver- 
halten; was das legte Moment betrifft, fo erinnern wir an früher 
angeführte Süße, befonders aus der „Freiheit eines Chriftenmen- 
ſchen“; die Gerechtigkeit, jagt Lırther, gibt Jedem, was ihm zufteht, 
und ich gebe num Gott das Seine, fo ich an ihn glaube, ihn für einen 
gnädigen Vater halte; fo hat Abraham, weil er glaubte, Gotte die 
Ehre gegeben oder das was Gott gebührt; **) — näher haben wir 
hievon noch unten bei der Lehre von der Delsanpiguung zu reden 
(6. Hauptit.). 

Und wie weit num erſtreckt fich jene Liebe Gottes, welche fo 
Hohen und reichen Anhalt ausftrömen läßt? Luther fagt von ihr: 
feines Menſchen, noch alfer miteinander Unwirdigfeit, ja verdienter 
ewiger Zorn und Verdammniß könne fo groß fein, daß die Größe 
der Liebe und Gnade oder Vergebung nicht diefelben hoch, tief, breit 
und weit überwöge, ja überſchwemmte. Und fo will fie, wie Luther 
ſehr nachdrücklich und ohne Einſchränkung ausſpricht, auch auf alle 
einzelnen Menſchen fich beziehen. Aller, nicht bloß Etliher Sün— 
den hat Chriftus getragen; eben daraus, daß er für aller Welt 
Sünden geftorben it, folgt für mich, der ich ein Theil der Welt bin, 
aufs Gewiffefte, daß er auch geftorben ift fiir die meinigen. An Alle 
ergehen die Einladungen und Verheißungen der Gnade; fie lauten fo 
alfgemein, damit Keiner fich ausſchließe. Für alle Menſchen iſt 
Gottes Sohn gegeben, alle ſollen glauben, und alle glaubenden nicht 
verloren werden: da greife doch Jeder ſich bei der Naſe und ſehe zu 
ob er auch Menfch ſei und auch ein Stück der Welt, die Gott geliebt 


WE; « 
*) Op. ex. 16, 103. 10, 146. **) E. %. 17, 117 Comm. ad 
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hat (30h. 3,16). Gottes Wille ift cs, daß fie fo alle ihre Sünden 
erkennen, glauben und felig werden; diefer Wille ift offenbar und 
gewiß; darum hat man auch bei der Bitte um folche himmliſche 
Güter e8 nicht, wie bei der Bitte um Irdiſches, in Gottes Willen 
zu jtellen, ob ers thun wolle oder nicht, fondern wir follen wifjen 
und glauben, daß ers gern und ohne allen Zweifel geben will. Auch 
dadurch darf man hierin fich nicht beirren laffen, daß Gott Alles 
wiſſe und daß alle Werke und Gedanken in allen Kreaturen nad) 
jeinem Willen gefchehen müffen; fondern hieran hat man zu halten, 
daß es doch ift fein ernftlicher Wille und Meinung, auch Befehl, 
von Emigfeit befchloffen, alle Menſchen felig zu machen, wie Ezedh. 
18, 23 Elärlich gemeldet wird, daß Gott das Leben des Sünders 
wolle, — und fein Sünder joll davon in närrifchen, vom Teufel 
eingegebenen Gedanken fich abfondern.*) Mit diefen Erflärungen 
hat Luther zu der Frage über Gottes Liebe und Liebeswillen ent 
jehieden eine andere Stellung als früher fich gegeben. Wie follte er 
hiernad) noch in dem Ausſpruch 2 Petr. 3, 9 ein „Heruntergehen 
unter den apoftolifchen Geift“ finden (oben S. 271, i. g. 1524)? 
Sicher gehört daher auch feine „Auslegung des Spruches 1. Tim. 
2, 4: Gott will, daß allen Menfchen u. |. w.“ € X. 51, 316 ff 
in die frühere Zeit, in welche fie die ältern Ausgaben fegen. Gerade 
fie zeigt ung, wie wenig Yuther früher zu jenen fpäter von ihm auge 
geiprochenen Sätzen fich verftehen Konnte. In ihr meint er das 
paulinifche Wort noch jo umdeuten zu müfjen: es handle zunächit 
(„daß allen Menfchen geholfen werde“) von der Hilfe Gottes ganz 
im Allgemeinen, vornehmlich) vom Frieden und friedfamen Regiment, 
um welches wir bitten follen; und am fehärfften werde es dahin ver- 
fanden, daß Gott allein helfe, wo irgend einem geholfen werde; nicht 
befage 8, daß Gott alle Menfchen felig machen wolle; der zweite 
Sat dagegen: „und zur Erkenntniß der Wahrheit kommen“, gehe 
allein die Gläubigen an: Gott wolle, daß Allen geholfen werde, 
jonderlich aber Etlichen alfo daß fie fommen zur Erkenntniß der 
Wahrheit; das weitere Wort von dem für Alle gegebenen Mittler 
bedeute nur, daß Alle, die felig werden und zu Gott fommen, nur 
durch den Mittler dazu fommen. **) Nach der Art, wie wir den 


*) €. 4. 12, 329. 19, 223 Jen. 1, 539. 4,592. © 4. 12, 3837. 
8,33 f. Br. 3, 355. **) pgl. über biefen Spruch aud) oben ©. 34 f. 
Br. 2, 482. 
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fpäteren Luther ſich aussprechen hörten, hätte er eine folche Auslegung 
wicht mehr nöthig gehabt. — So macht Luther dann auch oftmals 
denen, welche Gottes Wort und die darin dargebotene Seligfeit nicht 
annehmen, ihren Unglauben ganz wie ihre eigene Schuld zum Vors 
wurfe. Erfagt : quod Christum non omnes aceipiunt, ipsorum eulpa fit, 
quod non credunt et indulgent ineredulitati suae; interim manet 
sententia Dei et promissio universalis, quod Deus omnes homines 
vult salvos esse; — ausgefchloffen werde Keiner, der fich nicht ſelbſt 
ausschließen wolle; werden Viele verloren, fo ſei e8 des Teufels und 
des böfen Willens Schuld, denn Gottes Wille ſei ein gnädiger ; wer 
fich ſelbſt ausfchließe, werde dafür ſich verantworten müffen. In einer 
Predigt der Hauspoftille (nad) Dietrichs Ausgabe) weist Luther auch 
bei Jeſu Ausſpruch: „Viele find berufen, Wenige auser- 
wählt,” auf jenes Wort Joh. 3, 16 von Gottes Liebe zur ganzen 
Welt; diejenige Deutung des Spruches, wornach Gott feine Gnade 
Vielen anbiete, aber Wenigen wiederfahren laſſe, erklärt er für einen 
gottlofen Verftand ; man müßte, jagt er, diefem Gotte feind werden, 
an de Willen es allein fehlete, daß wir nicht alle jelig werden; es 
verhalte fich vielmehr jo; während Gott Alten das Evangelium pres 
digen laſſe, damit Alle es annehmen ſollen, halten ſich Viele nicht 
recht gegen dasselbe, gefallen daher Gott nicht, Gott möge fie nicht, 
und diß heiße Chriftug „wicht auserwählt fein,“ nämlich „wicht fo 
fich halten, daß Gott einen Öefallen an ihnen hätte.“ *) — Alter 
dings aber haben wir num in Betreff der Frage, warum fie nicht 
glauben, fondern in der Sünde pleiben, doc auch wieder auf das zu 
verweifen, was noch über die andere Seite von Luthers Gotteslehre 
zu jagen tft. 

So weit alfo reicht das Zeugniß Luthers von Gottes Liebes— 
willen. Und wie Gott feinem Weſen nach Liebe ift, jo nennt denn 
Luther auch jegt wieder die Bethätigung diefer Liebe und Gnade nach 
ef. 28,21. das „eigentliche Wert,“ aud das „natürliche 
Werk Gottes. Zu den ihm fremden Werken, zum Zürnen, Richten, 
Berdammen u. f. w., wird Gott nad) Luther nur „genöthigt" durd) 
unfern eigenen Stolz, und ihr Ziel ift eben jenes Werk; durch De- 
müthigung will er zu fih uns führen, Unfer Gott, heißt es ein 
ander Mal, ift ein Gott des Lebens und kann durch fi 
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ſelbſt Anderes Nichts denn Gutes thun.*) — Ja Luther 
ſpricht jetzt, — wie er einſt geſagt hatte, daß Gott den Zorn haſſe, — 
öfters ſo ſich aus, als ob Gott in Wahrheit überhaupt nicht zürnte, 
oder nur gegen die Sünde, nicht gegen die Perfonen. Er fagt: Deus, 
etsi peccatum odit et punit, tamen personam non odit; diligit enim 
mundum etc. Ja: „bei Gott ift fein Zorn noch Ungnade, fein Herz 
und Gedanken Nichts denn eitel Liebe ; auch damit,. daß er zuweilen 
drein ſchmeißt, beweist er feine Liebe an ung, “ Auch hat hiebei 
Luther nicht bloß Gottes Verhalten zu den fchon gläubigen Gottes- 
findern im Auge, worauf allerdings feine meiften derartigen Aug- 
ſprüche zunächft gehen. So zieht er z. B. aus Hofea 11, 8 die all- 
gemeine Folgerung: quod cor concifatum ira propter peccata homi- 
num non sit verum Dei cor, verum autem Dei cor hoc esse, quod 
afficitur malis nostris, quod ardet commiseratione ete. Es wollen 
indeſſen folhe Sätze wefentlic dasſelbe befagen, was ſchon in jenen 
Ausfprüchen von fremden und eigentlichen oder natürlichen Werke 
Gottes enthalten ift: die Natur Gottes an ſich ift „eitel Liebe und 
Güte," aber ebendiefelbe muß doc, fofern die Sünde ihr entgegen- 
tritt, auch eifern und wie ein verzehrendes Feuer wirfen; Luther ver- 
gleicht Gott mit dem „König unter den Bienlein,“ der feinen Stachel 
habe und Niemand leid thue und der doch, um nicht von den Hummeln 
getödtet zu werden, noch andere um fich haben müffen, die da jtechen 
können und ihn verwahren: fo laſſe Gott allerlei Plagen, ja den 
Zeufel aus der Hölle ausgehen und gebrauche fie als Stacheln um 
fi) her. Und während nun nach allen jenen Ausfprüchen als inner- 
ſtes Motiv und höchfter Zweck Gottes die Liebe erfcheint, — während 
Luther auch den Eifer Gottes „zornige Liebe“ nennen will, — 
während er ebenfo auch bei den Menschen nur einen jolden „Zorn 
Gottes" zuläßt, der felber aus reiner Liebe umd gutem Herzen komme: 
gibt er doch den Thaten des göttlichen Eifers zugleich auch wieder 
die nächſte Bedeutung, daß fie Gottes Ehre und Recht wahren jollen ; 
eben indem fie diß thun, in der Strafe das Necht vollziehen, den 
Sünder als folchen demüthigen und tödten, follen fie jenem eigent- 
lichen Werfe Gottes dienen. So einigen ſich uns mit den hier vor- 
geführten Ausfprüchen die obigen über Gottes jtrafende Gerechtigfeit, 
Als Abficht, im welcher Gott jene Stacheln brauche, gibt Luther an 





*) Op. exeg. 18, 329. EN. 36, 70. Op. exeg. 3, 315. 6 ‚399. 
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der erwähnten Stelle zunächſt an: daß Gott bei feiner Majeſtät 
bleibe. Das Wort „Deus odit peceatum“ behält feinen vollen Ernft. 
Und auc von den Sündern felbft fagt Luther doch auch wieder, daß 
Gott fie haffe, — fofern fie nämlich eben Sünder find, — ja er 
Yeitet auch diß aus Gottes Natur ab: „Deus non potest negare na- 
turam suam, hoc est, non potest non odisse peccatum et pecealores, 
hocque neccessario facit, nam alioqui injustus esset et amaret pecca- 
tum.“ Sener fortdauernden Liebe Gottes zur Welt ferner fünnen dann 
doch die Menfchen nur genießen, foweit fie im Glauben Theil Haben 
an dem Sohne, welchen der Vater gegeben und welcher eben auch der 
Gerechtigkeit genug gethan hat; fo fagt er: quomodo igitur vera sunt 
ista duo contradietoria: habeo peccatum et sum dignissimus ira et 
odio divino, et pater amat me? hic nihil omnino intercedit, nisi 
solus mediator Christus.“ *) — Einzelne Ausſprüche Luthers lauten 
vollends, als ob Gottes Zürnen rein nur Schein und Sache unferer 
fubjeftiven Vorftellung wäre. So jagt Luther von den Chriften: wir 
dürfen ung aufrichten mit dem Gedanfen, Deum, etsi irasei videtur, 
tamen — facere alienum opus et simulare iram ad oceidendum 
sensum carnis qui est contra Deum; und bei der Gefchichte von 
Jakobs Ringen mit Gott: Gott überwinden heiße das überwinden, 
was in unſerem Gewiffen fer und gefühlt werde, — und nicht Gott 
wandle fich, fondern unfer Gewiſſen wandle fi), — Gott bleibe 
immer gütig, während in unferem Gewiffen nicht anders fei, denn 
daß er zornig fei; ja er führt auch in Betreff der Verdammten fort: 
„alfo ift er den Verdammten Nichts denn eitel Zorn, ftraft fie 
nur mit ihrem eigenen Gewiſſen.“**) Allein die Bein, welche 
die Sünder im Gewiffen fühlen und welche nad) Yuther bei dem Ver— 
dammten bis zur beftändigen Höllenpein des Gefühle, vom Liebenden 
Gott verlaffen zu fein, ſich fteigert, ift nach ihm eben immermehr 
etwas bloß Subjeftives, fondern diefes Gefühl wird von Gott felbft 
gewirkt und er kann nad) feiner Natur nicht anders, als es in den 
Simdern wirfen, dieweil fie in der Sünde bleiben. 

Luthers Auffaffung von Gott als der reinen Licbe fcheint mit- 
unter fogar zu führen bis zu einem Dualismus zwifchen Gott, aus 
dem alles Gute und lauter Gutes fir unfer inneres und Äußeres 
Leben fließe, und zwifchen dem Teufel, von welchem alle äußeren und 


*) Jen. 4, 635 b. 661b. €. X. 19, 370. 42, 152. 13, 147. Comm. 
ad Gal. 1, 238 f. **) Op. exeg. 5, 179. 34, 207. 
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inneren Lebenshemmungen ausgehen. In welchem Umfang Luther 
alle dieſe vom Teufel herleitet, werden wir unten weiter bemerken 
(3. Hauptft.). Indem er ſagt, Gott, die Liebe, brenne voll alles 
Guten, fagt er vom Teufel, diefer treibe das eitle Widerſpiel der 
Liebe und richte alle Plage in der Welt an. So ftellt er dann (vgl. 
unten im 5. Hauptſt.) auch das die Sünder richtende und verfluchende 
Geſetz, welches Chriftus zu tragen und zu überwinden hatte, mit 
dem Teufel zufammen, der auf diefen eindrang und von ihm über— 
wunden wurde. Alfein eben Gott ſelbſt ift e8 doc) nach Luther, der 
den Zeufel gemäß deffen Willen und Wefen Solches wirfen läßt. 
Eben auch den Teufel gebraucht Gott, wie wir gehört haben, als 
Stachel. „Der Teufel thuts, und Gott verhängets, denn wir wür- 
den jonjt gar zu bös;“ er verhängts, indem er fo weit, als es feinen 
eigenen Zweden entfpricht, dem Teufel das, was diefer von fich aus 
in reinem Haß und böfen Willen thut, zu thun geftattet; fo vedet 
Luther hiebei von einem „Verhängen“ und auch wieder von einem 
bloßen „permittere.“ Und eben darum nun, damit wir nicht nad) 
Art der Manichäer uns einbilden, es gebe zwei Götter oder aliud 
principium bonorum et malorum, nennt Gott, wie Luther einmal 
äußert, auch jenes fremde Werk, welches nicht das ihm eigenthümliche 
ift, dennoch) fein Werk.“) — 

Das alfo iſt Gott, wie er fich geoffenbart Hat, wie er gepredigt 
werden will, wie er für ung Gegenftand des Glaubens und Kultus 
werden joll. 

Aber hat jetzt etwa Gott ganz, wieeran fi ift, in 
diefer feiner Offenbarung fi) aufgefchloffen? Soll nah 
Luthers Meinung Beides, das Wefen des Deus absolutus und der 
Inbegriff der in der Offenbarung ſich darbietenden Beſtimmungen, 
jich dem Inhalte nach deden und mit einander eins fein, nur daß hier 
der Inhalt in beſchränkten Formen, angemeffen menfchlicher Faffungs- 
kraft, ſich darſtellt? Dder bleibt nach Luther in Gott ein dunkler Grumd 
zurück, welcher jenfeits aller Offenbarung liegt, in welchem vieffeicht 
gerade erſt das eigentliche Wefen Gottes ruht und in Betracht deſſen 
die Wahrhaftigkeit jener Bejtimmungen überhaupt in Frage geſtellt 
it? Wie verhält fichs dann in Wahrheit namentlich mit der Stel- 
fung der Liebe in Gottes Wefen und mit der Wahrhaftigkeit feines 
Liebeswillens ? 


*) E. A 19, 366 ff. 6, 402. Op. excg. 18, 329. 


Hauptft. 2. Lehre von Gott; Gottes Wefen u. Eigenfdhaften. 315 


Wir können auch jetst, auch nad) den ſpätern Schriften Luthers, 
die zuerft von uns ausgefprochenen Säge nicht bejahen. Wir müſſen 
auch jet noc jene andere Seite in Luthers Gotteslehre anerkennen. 
Indem er, wie wir gefehen haben, von dem abjoluten Gotte weg 
zu dem geoffenbarten uns ruft, ift feine Meinung Elar genug die, daß 
doch ein Dunkel für ung ruhen bleiben müffe auf dem Weſen 
Gottes an fi) und ferner aud) auf dem Verhältniß, in welchem zu 
diefem das fi uns Offenbarende ftehe, — daß ein Dunkel fo 
ganz befonders auch bleibe auf dem Verhältniß zwifchen dem Innern 
in Gott, und zwifchen jenem Willen der Liebe, wie er in dev. Offen- 
barung ſich darjtellt. 

Wir haben Hier großentheils auf diejenigen Bauptftelfen lutheri⸗ 
ſcher Schriften, von denen wir ſchon oben ausgingen, noch weiter zu 
blicken, und vornehmlich auch auf Stellen aus dem erſt gegen den 
Schluß ſeines Lebens erſchienenen Commentar zur Geneſis. 

Gott in suasubstantia iſt, wie Luther ſagt, plane inco- 
gnoscibilis; was er ift in. natura, können wir nicht definiven; wir 
fünnen nur beftimmen, was er nicht fei: fo, daß er nicht fei die 
Stimme, die Taube u. ſ. w., unter deren Geftalt er ſich offenbare ; 
in praedicamento substantiae bleibt er ineomprehensibilis, auch wäh: 
rend er in feinen Beziehungen auf uns ſich offenbart. Und indent 
num Luther doch auch dafür eine Beſtimmung ausfpricht, wird von 
ihm als „Subftanz Gottes“ nicht ein Liebeswefen, ſondern „immensa 
sapientia et omnipotens potentia“ bezeichnet. Diefe Macht erfcheint 
dann als eins mit Gottes Majeftät: „potentia absoluta se u maje- 
“ stas Dei.“ Mit diefer Macht wird auch der Wille als einfach uns 
bedingter gefeßt: das ijt die voluntas substantialis, in die man 
ja nicht verfuchen ſoll einzudringen; von Liebeswillen ift erjt beim 
gepredigten Gotte die Rede. Mit diefem Willen verbindet ſich das 
Vorherwiſſen: was Gott mit diefem Willen will, Hat er von Ewig- 
feit gefehen. Diefe Weisheit, Macht u. |. w. find der Vernunft 
„simplieiter inaccessibilia.‘‘ *) 

Zu diefem für uns Unzugänglichen gehören auch die Urſachen 
göttlicher Gebote: Adam ift gefallen, weil er auf den Satan 
hörte, welcher difputirte darüber, warum Gott die Frucht des Einen 
Baumes zu effen verboten hatte. ALS unbegreiflich haben wir jo 


Ei 
*) Op. exeg. 2, 170—176. 4, 122. 
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ferner Hinzunehmen die göttlichen Gerichte. *) — Insbeſondere aber 
gehört dahin das ewige fubftantiehle göttliche Wollen und Wiffen, fo- 
fern es ſich bezieht auf die Seligfeit, welche den einzelnen Menfchen 
zu theil wird. Wie neben dem geoffenbarten Gott noch der verbor- 
gene fteht, jo nım neben jenem geoffenbarten Willen Gottes, daß Alle 
jefig werden, noch eine geheime Prädeftination. * 

Wir haben, was dieſe Lehre anbelangt, oben gehört: auch wenn 
Gott Alles wiſſe und Alles nach ſeinem Willen geſchehen müſſe, ſo 
ſei doch Gottes ernſtlicher Wille, alle Menſchen ſelig zu machen; 
allein das, daß Altes „juxta deeretum voluntatis Dei« geſchehe, gibt 
Luther doch uneingeſchränkt zu. Aehnlich beruft er ſich in feinem 
Commentar zur Genefis gegen Solche, welche mit feinen eigenen früher 
ausgefprochenen Sägen von der Nothwendigfeit alles Gefehehenden 
epifureifchen Mißbrauch trieben, darauf, daß er feinem Satze „esse 
omnia absoluta et necessaria“ zugleich beigefügt habe, man müſſe 
auf den geoffenbarten Gott ſehen; allein jenen Satz will er ſo doch 
auch jetzt nicht zurückgenommen haben. Und eben derſelbe Gedanke 
liegt ja auch in jener Anwendung, welche er (vgl. oben) wieder von 
dem Ausſpruch Jeſaia 10, 15 und vom Bilde der Sätze gemacht 
hat. Wie verhält ſich zu dem „ernftlichen“ und auch von Ewigfeit 
her bejehlofjenen Willen Gottes, alle Menfchen felig zu machen, jenes 
decretum voluntatis, nad) welchem Alles gefehieht, aus welchem alfo, 
wie man denken follte und wie es durch die Worte zu Sefata 10 be— 
jtätigt erfcheint, auch: das Verharren in der Sünde und die ewige 
Verdammniß für fo viele Menfchen muß hergeleitet werden? Mit 
diejen Fragen bewegen wir uns nach Ruther eben wieder im Dunkel 
des Geheimmniffes. Derjenige Wille, auf welchen wir hier vom Heils- 
willen des geoffenbarten Gottes zurückgegangen find, ift eben volun- 
tas abscondita, imperserutabilis. Es iſt nach Luther ein folcher un 
erforichlicher Wille, und man hat auch zu Ichren, daß ein folder 
iſt; nur eben feiner Erforſchung foll man ja nicht nachtrachten. Es 
gibt einen „heimlichen Rath Gottes“ ; nur dürfen wirja nicht meinen, 
nad) diefem unfer Leben einrichten zu folfen. Luther bezieht auf diefen 
Willen den fcholaftifchen Namen der voluntas beneplaeiti, und fie 
ift ihm eins mit der voluntas substantialis; er dringt dann wieder 
darauf, daß wir vielmehr anzufehen haben die voluntas signi oder den 
in Chrifto, dem Evangelium und den Sakramenten geoffenbarten 


*) Op. exeg. 4, 122. 6, 291. €. 4. 47, 300. 
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Willen; er bemerkt auch, eben der letztere, der Wille der Gnade, 
jolfte eigentlich voluntas beneplaciti heißen; hinſichtlich deffen aber, 
daß man einen doppelten Willen Gottes zu unterfcheiden habe, erhebt 
er Nichts weniger als Widerfpruc oder Bedenken, *) Eben hiemit 
erkennt Luther das, dag Etliche zur Seligfeit „erwählt, "die 
Andern demnach nicht erwählt feien, als wahr an, — fo wenig er 
die Beziehung des Ausfpruches „Viele find berufen u. f. w.“ hierauf 
zugelafjen hat. Es gehört eben auch diß zum Verborgenen, — zu 
dem, worauf das gepredigte Wort nicht gehen will noch ſoll. Er ver- 
wahrt ſich fo auch dagegen, daß man das Exempel der acht Menfchen, 

die in der Sündfluth gerettet wurden, beziehe „ad electionem oceul- 
tam, qua Deus omnia secum disposuit ab aeterno“; vielmehr follen 
diefe Exempel für uns nur zur Demüthigung und Erweckung von 
Gottesfurcht dienen, wider die Meinung, daß wir nad) empfangener 
Gnade nicht mehr aus der Gnade fallen können; allein daß eine folche 
electio bejtehe, hat er gerade hier nichts weniger als verneint. **) 
Ebenſo äußert er fih, indem er den Ansdruf „VBerfehung“ ans 
wendet; die, welche über die Berfehung angefochten find, warnt er 
durchweg, über diefe zu grübeln, bejtreitet aber nicht, daß es eine rein 

in Gottes Willen ruhende Verſehung gebe, fagt vielmehr nur: „uns 
ift Solches verboten zu verjtehen oder damit umzugehen.“ Auch) 
Paulus, jagt er, rede Rön. 9— 11 nicht von „der göttlichen Ver— 
jehung über einen jeden Menſchen infonderheit, wer da felig oder nicht 
jelig werde,“ damit Jemand frage, ob er fo verfehen fei; fondern der 
Apoftel halte Jedermann das Evangelium und den Glauben vor und 
vede von Gottes Negiment in der Kirche, wornach die, welche den 
Namen des Volkes Gottes haben, um ihres Unglaubens willen ver 
worfen, die Andern, vorher Ungläubigen, jest durch) den Glauben au 
Chriſtus die rechte Kirche werden, fo daß alfo für Jene allein ihr 
Unglaube Schuld fei, daß Berwerfung fie treffe; allein wieder beftrei= 
tet Luther hier keineswegs jene Verfehung: Gott und der Apojtel 
wollen nur nicht danach gefragt haben. Dabei tft der Ausdruck, Ver— 
fehung,* indem darin Vorherfehen und Wollen Gottes in Einheit 
gedacht find, für Luther ganz gleichbedeutend mit Prädeftination oder 
ewigen Auserfehen. ***) — Mit Allen, was wir hier bisher gefagt 
haben, ſtimmt dann aud) zufammen die umfaffendfte Erklärung Luthers: 


* Dr. 3, 355. Op. exeg. 6, 300. Dr. 3, 392. 5, 44. Op. exeg. 2, 
172 ff. &%) an — 205 IE "Dr, 5, 754 E49 If. 
ff. ‚I, 
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in der lateiniſchen Auslegung der Genefis, zu Kap. 26.*) Ber- 
folgen wir noch genauer den Inhalt von ihr, aus der wir auch oben 
ſchon Einzelnes angeführt haben. Er höre, ſagt Luther, daß unter 
Adeligen und großen Hern **) frevelhafte Reden verbreitet werden 
de praedestinatione sive praescientia divina, al8 ob man, fall man 
prädeftinivt fei, bei gutem und böfem Handeln felig, im andern Fall 
ebenfo ohne Aückficht aufs eigene Thum verdammt werde. Hiegegen 
führt ev aus: Nach folchem Gerede würden die Menfchwerdung und 
das Heilswerk Chrifti, die heil. Schrift und die Saframente in ihrer 
Bedeutung für uns völlig zu nichte gemacht. Es würde da Einer, 
der verjehen wäre, auch ohne den Sohn und die Onadenmittel felig. 
Und wozu follten die Saframente nüten, wenn fie feien — incerta 
aut irrita prorsus ad nos'ram salutem? Man mache Gott albern 
in der Sendung feines Sohnes, feines Gefeges und Evangeliums, 
wenn er nur das follte gewollt Haben, daß wir ungewiß feien und 
zweifeln, ob wir felig oder verdammt werden follın. Das feien aljo 
tenflifche Vorfpiegelungen, Entgegenhalten aber müffe man ihnen die 
wahre und fejte Erkenntniß Chrifti, feſt ergreifen die Verheißungen 
Gottes. Bleibe Gott nicht bei feinen Berheißungen, fo fei es um 
unfer Heil geſchehen; nun aber jet das unfer Troft, daß wir bei 
unferer Wandelbarfeit zu Gottes Unwandelbarkeit Zuflucht haben, 
vol. Röm. 11, 29. Darum habe er, Luther, in feinem Buch De 
servo arbitrio und an andern Orten gelehrt von dem Unterfchied, 
welchen man machen müſſe wo gehandelt werde von der Erfenntniß 
(notitia) oder, noch beffer gefagt, dem Subjekt der Gottheit (de sub- 
jecto divinitatis) ; entweder nämlich habe man zu handeln vom ver- 
borgenen Gott oder vom geoffenbarten Gott; und da gebe es, was 
jenen anbelange, für uns feinen Olauben, fein Wiffen und feine Er- 
kenntniß; man müſſe Gottes Geheimniſſe im VBerborgenen laſſen; 
jo habe Jeſus Ap.-Gefch. 1, 7 den Züngern auch auf ihre Frage, 
ob es prädeſtinirt ſei, daß jet das Neich aufgerichtet werde, geant- 
wortet, es fer nicht ihre Sache, die Zeit zu wiſſen; Gott wolle, daß 
man ihn verborgen Tafje, wo er fich einem nicht geoffenbart habe. 
Gott aber habe von Anfang fogleich unferem Fürwitze zuvorfommen 
wollen. Alſo nämlich habe ev uns feinen Willen und Rath vorge- 


*) Op. exeg. 6, 290 —300. **) vgl. den Brief an den Grafen von 
Mansfeld vom 28. Dez. 1542, Br. 5, 512 F eben um dieſe Zeit hat Luther 
jenen Abſchnitt ſeines Commentars verfaßt, ie auch die Erwähnung der Hän- 
del über die Stadt Wurzen Op. exeg. 6, 338 aufs | ahr 1542 oder 43 führt. 
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legt: „ich werde dir das Vorherwiſſen und die Prädeftination trefflich 
offenbaren; aber nicht auf dem Wege fleifchlicher Weisheit, wie du 
dir einbildeft; jo werde ich thun: aus einem nicht geoffenbarten Gotte 
will ich ein geoffenbarter werden und doch derſelbige Gott bleiben; 
ich werde ins Fleiſch kommen oder dir meinen Sohn fenden, der wird 
jterben für deine Sünden und auferftehen; und alfo will id) deine 
Begierde erfüllen, daß du Fünneft wiffen, ob du prädeftinixt feiejt 
oder nicht; auf den höre, ihn fieh an, wie er in der Krippe Liegt 
u. ſ. w.; da wirft du mich gewißlich ergreifen; — wenn du diefen 
gehört haben, in feinem Namen getauft fein und fein Wort Lieben 
wirft, dann bift dur gewißlich prädeftinirt und gewiß deiner Selig- 
feit; wenn du aber das Wort verachteft, dann bift du verdammt.“ 
Gott, führt Further fort, ift nicht deswegen vom Himmel gejtiegen, 
um dich über die Prädeftination ungewiß zu machen, dich Verachtung 
der Saframente, Abfolution und der übrigen göttlichen Ordnungen 
zu lehren: ja er hat diefe vielmehr deswegen geftiftet, damit er dich 
ganz gewiß mache und die Krankheit des Zweifels aus deinem Herzen 
nehme, damit du nicht bloß mit dem Herzen glaubejt, fondern auch 
mit Augen ſeheſt und mit Händen greifeft: warum weifeft du dag zu- 
rück und klagſt, du wiffeft nicht, ob du prädeftinirt feieft? Möchte 
dann Einer daran zweifeln, ob er auch wirklich glaube, und ſich mit 
dem Gedanken quälen, er könne nicht glauben, jo erzählt hiegegen 
Luther, wie er einft ein alfo angefochtenes Weiblein nad) den einzelnen 
Glaubensartikeln gefragt habe, ob fie fie fir wahr anerfenne, und, 
da fie die Wahrheit bejahte, aber doc) nicht daran glauben zu fünnen 
vorgab, das Letztere für fatanifche Tauſchung erfunden und fie über 
ihren vermeintlichen Unglauben beruhigt habe; denn zweifle Einer 
nicht, daß der Sohn Gottes für ihn geftorben fei, fo glaube derſelbe 
gewißlich. Möchte Einer ferner einwenden, er wiſſe nicht, ob er im 
Glauben bleiben werde, fo erwiedert Luther: nimm hin die gegen- 
wärtige Berheißung und Prädeftination und frage nicht nach Gottes 
verborgenen Rath; nimmft du das Wort des geoffenbarten Gottes 
an, jo wird es dir allmählig auch den verborgenen Gott offenbaren, 
denn — „wer mich fiehet, fichet auch den Vater Joh. 14, 9; hängft 
dur dich mit feſtem Glauben an den geoffenbarten Gott, fo daß dein Herz 
feft des Sinnes ift, du werdet Chriſtum nicht verlieren, wenn dir 
auch ſonſt Alles genommen würde: dann bift du aufs gewiffefte prä- 
dejtinirt umd wirft den verborgenen Gott erkennen, ja erfenneft ihn 
fhon gegenwärtig, wenn dur erkenneſt den Sohn und feinen Willen, 
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daß er. dir dein Herr und Heiland fein will; du bift jo gewiß, daß 
Gott auch dein Herr und Vater ift. Dringend wiederholt Luther, 
daß man allein an Chriftus fich hängen, nicht felber in den Himmel 
hinauffteigen folle: „si hune habes, tune etiam Deum absconditum 
pariter cum revelato habes.“ Eben die Unwandelbarfeit Gottes 
jtelft er dabei wieder als Grumd der Freude für ums hin: das, daß 
Gott unmwandelbar fei, daß er mit unwandelbarer Nothwendigfeit 
wirfe und fich nicht leugnen könne, fondern feine Verheißungen halte. 
Schließlich erklärt er: es fei ihm jehr um die hier gegebenen Beleh— 
rungen und Mahnungen zu thun gewejen, weil er vorausjehe, daß 
nad) feinem Tod Viele fir jene Irrthümer auf feine eigenen Bücher 
fich berufen werden. Er habe unter Anderem gefchrieben, esse omnia 
absoluta etnecessaria, habe aber zugleich beigefügt, daß man anfehen 
müſſe den geoffenbarten Gott, von welchem man finge: „Er heißt Jeſus 
Ehrift, der Herr Zebaoth.“ Jene werden an allen diefen Stellen 
vorbeigehen und nur die vom verborgenen Öott an fich reißen. Des- 
halb folfen feine Leſer gedenfen, daß er gelehrt, man ſolle nicht for- 
ſchen nad) der Verfehung des verborgenen Gottes, fondern ſich ge- 
nügen Laffen an derjenigen, welche durch die Berufung und das Amt 
des Wortes geoffenbart werde. Hiemit wolle er entfchuldigt fein. — 
Wir müfen, wie gejagt, auch diefe Hauptitelle aus Luthers fpäteften 
Schriften neben die vorhin aufgeführten Stellen veihen. Auch in ihr 
erfennt er jenen verborgenen Willen, jene ewige Verfehung an. Auch 
hier folgt ihm daraus mit unwandelbarer Nothwendigfeit, was dann 
zeitlich fich vollzieht; der Sat von der Nothwendigfeit alles Ge 
fchehenden, welchen er nicht zurücknimmt, fondern von welchem er nur 
fogleich wieder die Blicke auf den geoffenbarten Gotteswillen weglentt, 
bezieht fich auch hier eben auf das Seligwerden der Einen, während 
Andere nicht jelig werden ; aud) die Zufammenftellung von praedesti- 
natio sive praescientia nimmt er ohne Einrede an. Wiederholt jagt 
er dann hier zwar Nichts Geringeres aus, als daß denen, welche den 
geoffenbarten Gott in Chrifto annehmen, auch der verborgene mit 
feiner Verſehung fich offenbaren werde; aber er fagt hiemit doc Nichts 
Weiteres, als daß die wirklich Glaubenden und im Glauben Behar- 
venden mehr und mehr ihres eigenen Verfehenfeins werden gewiß 
werden. Wem aber wird nad) dem umwundelbaren Rathſchluß auch) 
innerlich durch die erweckende, wiedergebärende, beiwahrende Gnade 
möglich gemacht, das Allen gepredigte Wort anzunehmen und in 
dem Glauben auszuharren? Auf diefe Tragen erhalten wir. hier 
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eben nicht die etwa gewünfchte Antwort. Luther fordert nur auf zu 
jolcher Annahme, — verfichert diejenigen, welche fehon an den für 
fie gejtorbenen Gottesfohn glauben und nur iiber ihr Glauben durch 
ſataniſche Einfliifterung noch im Zweifel find, des wirklichen Vor— 
handenfeins ihres Glaubens, — fordert weiter auf, fort und fort 
an den geoffenbarten Gott ſich zu Hängen und auch der fortwährenden 
Bewahrung durch ihn verfichert zu fein, — und hält die Gewißheit 
derjenigen Verheißungen Gottes in Chrifto vor, welche eben den an 
Chriftum Glaubenden und bei ihm Bleibenden gelten. Setzt er nun 
hiebei voraus, daß, was er im Namen Gottes fordert, anch Allen 
innerlich möglich gemacht werde? oder iſt, wie die Schrift gegen 
Erasmus offer lehrte, doch auch ein Nichtannehmenkönnen und Nicht- 
bleibenfönnen in einem unwandelbaren Rathſchluß Gottes begründet? 
Luther hat jenes nicht bejaht umd auch diefes weder ansgefprochen 
noch abgewiejen, obgleich im Problem, mit dem er zu thun hatte, 
umd im den von ihn befämpften gottlofen Sätzen diefe Frage mit 
Nothwendigkeit fich aufdrängen mußte. Ja er hat gerade hier feine 
‚ früher von uns beigezogenen Ausfprüche über einen ewigen Willen 
Gottes, nach welchem Gott Aller Seligfeit wolle, nicht wiederholt, 
— hat nicht auch folche Schriftworte unter den hier ung vorgehaltenen 
Berheißungen aufgeführt. 

Dir erhalten endlich noch mehr Recht zu ſolchen Fragen durch 
weitere Aeußerungen Luthers und Eigenthümlichfeiten jeiner Lehr⸗ 
weile. Ihm felbit wird nämlich num auch einmal geradezu die Frage 
vorgelegt, eur alius audiat, alius non audiat; und er ant- 
wortet da nicht etwa: der Grumd Liege, indem Gott mit der Predigt 
des Wortes den Hörern allen auch ſchon das Glauben möglich mache, 
in der hierauf hin eintretenden Selbjtentfcheidung jedes einzelnen 
Subjeftes; jondern er jagt nur: man habe fein Gebot Gottes, diß 
zu wiſſen, habe daher auch nicht darnach zu fragen. *) Und wenn 
wir dennoch weiter fragen, ob die Urfache, weshalb Biele nicht aufs 
Wort hören, nicht in Gottes eigenem Willen und Wirken liege, fo- 
fern diefer ihnen den Glauben oder eine durch feine Geifteswirfungen 
herzuftellende Möglichkeit des Glaubens eben nicht ſchenke, fo ſcheint 
hierauf doch auch Luther ſelbſt Hinzuführen, indem er eine Ausfage, 
welche wir früher bei ihm fo zu deuten volles Recht hatten, auch jett 
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noch wiederholt. Er hatte im Jahr 1525 fo fid) ausgedrüdt: „im 
Wort fommt der Geift und gibt den Glauben, wo und welchem er 
will.“ Und fo leſen wir nun auch in den Marburger Artiteln: der 
heil. Geift gibt, wie er will, den Ölauben in unfere Herzen, wenn 
wir das Evangelium Chrifti hören; noch bejtimmter in den Schwa— 
Bacher Artikeln: Gott gibt durch das Wort, als durch ein Mittel, 
den Glauben mit feinem heil. Geift, wie und wo er will; dem- 
nach in der Augsb. Conf. Art. 5: Gott gibt den heil. Geift, welcher 
den Glauben wirfet, wo und wenn er will (ubi et quando visum est 
Deo), in denen, jo das Evangelium hören. Desgleichen jagt Luther. 
in feinem Brief an die Schweizer v. 3. 1537: „ich weiß feinen 
Mangel an dem erften eurer Artikel, von dem mündlichen Wort; denn 
der heil, Geift muß wirfen inwendig in den Herzen der Zuhörer und 
das äußerliche Wort allein Nichts ausrichtet; ſonſt — würden Alle 
gläubig, die e8 hören; — doc) daß wohl das mimdliche Evangelium 
Gottes Wort und Kraft heißt — Röm. 1, 16, als durch welches 
Gott ruft und zeucht, welche er will, durch feinen Heil. Geift.* *) 
In jenen Befenntniffen zielen zwar die Worte, wie wir bejonders 
aus der Augsb. Conf. fehen, zunächft dagegen, daß irgend ein Ver— 
dienft von ums die Kraft des Geiſtes uns zuziehe. Aber e8 wird eben 
nicht auch anderfeits irgend darauf hingedeutet, daß Gott in feiner 
freien Önade den Herzen aller Hörer irgendwie und irgendwann 
wenigſtens die Möglichkeit des Glaubens verfchaffen wolle, und daß 
dann in dieſer Weife der Unglaube ihre eigene Schuld ſei. Und doch 
mußte der Gedanke an eine folche anderweitige Bejtimmung jehr nahe 
liegen gegenüber von Zwingli und den Schweizern, wenn deren entſchie— 
dener Prädeftinatianismus follte abgewiefen werden. Nur im Einklang 
mit diefen Aeußerungen werden wir auch die unten näher zu erörternde 
Lehre Luthers über den inneren Zuftand des Subjeftes felber finden, 
in welchem der Geift durch das Wort den Glauben wirft oder nicht 
wirft. — Nach all dem weifen wir vollends hin auf den Nachdrud, 
womit Luther in einem Brief an Capito v. $. 1537 gerade zu 
feiner Schrift gegen Erasmus ſich noch befennt. Er mag da nicht an 
eine beabfichtigte Gefammtheit feiner Schriften denken, hat vielmehr 
ſaturniniſchen Hunger, alle zu verfchlingen; denn, jagt er, — nullum 
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agnosco meum justum librum, nisi forte de servo arbitrio et 
catechismum. *) 

Was follen wir fhließlich für ein Ergebniß ziehen 
aus dem Verhältniß, in welchem fo jene zwei Seiten in 
Luthers Gotteslehre zu einander ftchen? 

Müſſen wir nicht doch beide fortwährend ganz jo im Luthers 
Sinn vereinigt denken, wie fich vordem, befonders in der Schrift 
De servo arbitrio, die Sache unleugbar dargeftellt hat? Wir müßten 
dann Luthers Sinn beftimmter auf folgende Weiſe auslegen. Wenn 
nad) der Schrift ein Wille Gottes, daß Alle felig werden follen, ohne 
Einſchränkung zu verkündigen ſei, fo lafje diß Gott eben nur ver- 
kündigen, ohne daß er an fich wirklich diefen Willen habe. An ſich 
wolle Gott, daß die Einen ſelig werden, die andern verloren gehen, 
und zwar vollziehe er dieſen Willen dadurch, daß er in den Einen 
das gepredigte Wort kräftig werden, den Andern ein Herauskommen 
aus dem angeerbten Sündenbann gar nicht innerlich möglich werden 
laſſe. Die Ausſprüche, daß Gott Alle ſelig machen wolle, indem ſie 
an Chriſtum glauben, meinen alſo in Wahrheit: daß er ſie ſelig 
machen wolle, ſoweit er ſelber dieſe Bedingung in ihnen wirken werde, 
Berfündigen laſſe Gott einen folchen allgemeinen Heilswillen in der 
Abficht, um dann durch die anlodende Macht diefer Berfündigung in 
denjenigen, welche er allein zum Heil prädeftinivt habe, den Glauben 
zu eriweden. Den nämlichen Zweck habe das Gebot, daß man glau⸗ 
ben ſolle, wobei Gott ſelber wiſſe und wolle, daß dem Gebot nicht 
Alle folgen können. Treu ſei Gott ſeinen Verheißungen, ſofern er 
den Verheißungen ja die Bedingung beifüge, daß man ſie gläubig 
annehme, und ſofern er denen, in welchen er den Glauben wirke und 
bewahre, ſicher das Verheißene ſchenke. Schuldig ſeien die Ungläu⸗ 
bigen, ſofern ihr böfer Wille, während Gott ſelbſt ihnen die Mög: 
lichkeit, davon los zu werden, verfage, doch immer ihr eigener Wilfe 
ſei. Luther hat jest ſehr entſchieden erffärt, Gott wolle ung, wenn 
wir auf Chriftum den Blick richten und gerichtet halten, unferer 
Seligfeit oder unferes Prädeftinirtfeins zu ihr ganz gewiß machen, 
während wir früher gehört haben, daß wir nad) Pred. 11, 4 ff. arbei- 
ten müffen, ohne das Künftige zu wiljen (oben B. 1, 287). Aber 
wir müßten jest jagen: ob wir jene Bedingung immer zu erfüllen 
im Stande fein werden, bleibe doc ungewif. Er verweist jetst ganz 
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befonders ſtark, wie früher noch nicht, auf die Saframente; er hebt 
namentlich die in der Taufe ung gewordene „gewiffe und Klare Ver⸗ 
heißung hervor, welche man ergreifen folle; *) was er jetzt jagt vom 
„Sehen mit den Augen und Greifen mit den Händen“ lautet, wie 
wenn in den Saframenten fogar ein Zeichen dom Himmel, dergleichen 
zu begehren er verboten hat (oben a. a. O.) ums dennoch durch Gottes 
freie Gnade gefehenft wäre. Aber wir müßten wieder beifügen : die 
geforderte gläubige Hinnahme dev Saframente, das fortwährende Er- 
greifen der Taufverheißung u. ſ. w., wolle doc) Gott nur Etlichen 
möglich machen. — So hätten wir die Worte von Gottes Liebes— 
willen auszulegen. Ebenfo könnte Alles, was wir dom Herzen Gottes, 
Ja von Gott, der felber Liebe fei, vernommen haben, in Wahrheit nur 
gelten von demjenigen Herzen, welches er hegt gegen die „ Etfichen, “ 
die er zur Seligfeit verfehen hat. 

Wäre es umfere Aufgabe, zu zeigen, wie — wenn um jeden Preis 
die einander entgegenftehenden Süße mit einander ausgeglichen und 
vermittelt werden müßten — eine Vermittlung ſich etwa denken Liege, 
fo fünnten wir wirklich geneigt fen, fie fo auf Kojten jener erſten 
Seite zu ſuchen. Allein die Frage iſt, ob und wie beide Seiten in 
Luthers Bewußtſein, in Luthers Lehre vermittelt geweſen ſeien. 
Und da ſteht vor Allem feſt, daß Luther doch eine ſolche Löſung 
ſpäter nimmermehr wirklich vorgetragen hat; es genügt hiefür nicht 
jene vereinzelte, nicht näher beſtimmte Aeußerung zu Jeſaia 10, 15, 
daß wir nicht einmal Böfes ohne den ums bewegenden Gott thun 
fünnen ; bei dem Sat, omnia necessaria esse, iſt eben noch) die Frage, 
ob er nicht mit dem Wort vom offenbaren Gott, an das man viel 
mehr fich halten foll, durch irgend einen anderen Vorbehalt zu ver- 
einigen tft; anders ſtand doch die Sache bei den wiederholten, klaren 
Erklärungen des früheren Kuthers. Geſetzt aber, daß Jenes wenig 
fteng im Stillen feine dogmatifche Ueberzeugung geweſen fein follte, 
fo verfuche man auch, jenen Sinn feiner Worte mit dem ganzen 
Charakter feiner Predigt und des Mannes ſelbſt zu vereinigen. Man 
vereinige den freudigen, lebensvollen, überfchwänglichen Ton, in wel 
chem er die feligen Verheißungen als allgemeine den Hörern vorhält, 
umd den hohen, eindringlichen Ernſt, in welchem er Alle lockend und 
ftrafend zur Annahme ermuntert, mit der hiemit ſtets verbundenen 
dogmatiichen Meberzeugung, daß er Vielen, vielleicht den Meiften zu- 
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muthe, was ihnen fchlechterdings unmöglich ſei, — daß er unendlich 
mehr fage als eigentlich ſich ſagen laſſe. In Betreff des Todes 
Chrifti ferner fpriht ev immer nur aus, daß Chriftus für Alle 
gejtorben ſei, während diß nun doch, wenn die Frucht des Todes fo 
Bielen fchlechthin verfagt war, feine Bedeutung mehr hatte; nie deit- 
tet er hier eine Befchränfung oder einen Vorbehalt an, obgleich er 
hier einen folden an eigene Worte Chrifti — an das Wort „für 
Viele,“ nicht „fir Alle“ (Matth. 20, 28. 26, 28), hätte knüpfen 
fönnen. Mit größtem Gewichte vollends+treten die Ausfagen über 
das Weſen Gottes ein, der in Chriftus fich geoffenbart habe. In 
Shriftus, dein Heiland, dem Sohn der Liebe, ift der ganze Gott. 
Hier jehen wir Gott ins Herz, hier fehen wir, daß fein Weſen ſelbſt 
lauter und ewig Liebe ift. Diß kann auf feinen Fall fchon dadurch 
entfräftet werden, daß Luther die „Subftanz“ des verborgenen 
Gottes gar nicht als Liebe, vielmehr als Macht bezeichne; denn 
Liebe wäre ja doch jedenfall3 auch in Gott an fih, fofern er wenig- 
ſtens Etlichen das Heil zugedacht hätte; wir können demnach, jene Bes 
zeichnung nicht verftehen. als volle Bezeichnung fir Gott an ſich, fon 
dern nur ald Bezeichnung für dasjenige was wir, wenn wir ftatt 
ans Wort der Offenbarung an eigene Spekulationen uns halten, in 
Gott finden. Und beides Läßt fich dann darin einigen, daß Gott, der 
allerdings an fich und grumdwefentlich Macht ift, doch, wie freilich 
erjt das Evangelium offenbart, vermöge feines Herzens in lauterer 
Liebe feine Macht gebrauche. So hören wir dann weiter auch hinficht- 
lich der Majeftät Gottes, in der wir ohne Offenbarung freilich nur 
furchtbare Macht fehen, daß wir in Chrijto auch im den Abgrund 
göttlicher Majeftät fehen, ja daß fie in Chrifto jelbjt auch mit ihren 
Gaben fich darbiete, auch fie fomit als Majeſtät mittheilender Liebe. *) 
Wie der verborgene Gott mit feiner Macht, jo heißt dann eben auch 
die Liebe Gottes grundlos und unergründlich; es ift ein „Abgrund“ 
des väterlichen Herzens, der fich uns öffnet. **) Ofters nennt Luther 
fo die Liebe Gottes fchlechthin feine „Natur“ ;***) Darum hat 
er (oben S. 259) von Mofe, dem Gefegesprediger, gejagt, wir hören 
hier noch nicht Gott feldft, denn Gott könne nicht anders veden, denn 
er von Natur geartet fei. Wir müßten bei jenen Vermittlungsver- 
fuchen den Ausfprüchen vom „eigentlichen, natürlichen“ Werke Gottes 
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fofort widerfprechend beifügen: in Wahrheit ſei doch nach Luther das 
Tödten und VBerdammen nicht minder Gottes Werk, ja er wolle 
es von Ewigkeit her an der Mehrzahl der Menfchen üben, und dem 
Ausſpruch, daß Gott nur „simulat iram“, hätten wir beizufeßen: in 
Wahrheit fei auch wieder diß, daß er den Zorn nur ſimulire, auch 
wieder Simulation des fo redenden, bet fich doch anders denfenden 
Gottes. — Wir Hatten zunächft darauf aufmerffam gemacht, daß 


Luther jene Vermittlung doc nirgends ausfpreche. Jetzt erinnern . 


wir auch wieder an jenen Sat der Hauspoftille, welcher die Meinung, 
Gott felbft wolle feine Gnade nur Wenigen widerfahren Lafjen, für 
gottlos erklärt: es ift ein Sa, der in alfer Strenge und ohne Vor⸗ 
behalt durch diefe Lehre von Gottes Liebeswefen gefordert er- 
ſcheint. 

So große, unabweisbare Schwierigkeiten alſo erheben ſich gegen 
die Annahme, daß Luther auf die angegebene Weiſe jene beiden Seiten 
zuſammengedacht habe. Die Lehre, welche wir auf dieſe Weiſe ge⸗ 
winnen, erregt nicht etwa bloß an ſich Bedenken: Luther könnte ſie 
ja doch, ſo viel wir gegen ihre Wahrheit einwenden möchten, gehabt 
haben; ſondern es ſteht ihr bei Luther auch ſeine eigene ſonſtige 
Lehrweiſe entgegen. Ja es kann uns unter dieſen Umſtänden nicht 
befremden, wenn man nun bei ihm ſogar eine der vorigen geradezu 
entgegengeſetzte Auskunft verſucht hat. Andere Theologen alter und 
neuer Zeit vereinigen mit der Prädeſtination die wahrhaftige Dar— 
bietung des Heiles an Alle dadurch, daß über die, welche nicht ſelig 
werden, dieſes ihr Loos nur deswegen vor Gott ewig beſchloſſen ſei, 
weil er ewig vorausſehe, daß ſie auf die auch ihnen möglich gemachte 
Annahme des Heiles nicht eingehen; da bleibt zwar die Möglichkeit, 
wie mit dem göttlichen Vorherwiſſen noch eine eigene menfchliche 
Entfeheidung für oder gegen die Annahme ji) vertrage, ein uner— 
gründliches Myſterium; aber es wird darauf beitanden, daß feinen- 
falls Gottes eigener, unbedingter Wilfe die Annahme feiner fo ernitlich 
ſcheinenden Darbietung von vorn herein unmöglich mache. Diefe 
dogmatifche Theorie hat man auch Luthern beilegen zu dürfen ge— 
meint: der Wille Gottes, dem zufolge die Seligkeit nur über einen 
Theil der Hörer des Wortes im Verborgenen verhängt fei, beftehe 
zwar ewig und unwandelbar, fei aber doch von Gott nur auf Grund 
jenes Vorauswiſſens gefaßt. Und wir Fünnen hiefür ſogar eigene 
Sätze Luthers aus einem feiner Troſtſchreiben an. Angefochtene bei- 
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vringen.*) Er fagt da zuerft wieder, Gott habe allerdings etliche 
Menfchen, mit VBerwerfung der andern, zum ewigen Leben erwählt 
und beſtimmt (destinasse) vor Grumdlegung der Welt; hierauf ruft 
er, wie fonft, vom verborgenen Gott weg zu Chriftus hin, aus deſſen 
Hand Niemand die Schaafe veigen könne; dann aber erflärt er: hi 
autem de quibus dieitur „Ex nobis exierunt ete.“ (1 Joh. 2, 19) 
voluntate (d.h. durch ihren. Willen) exierunt, voluntate ceeiderunt; 
et quia praesciti sunt casuri, non sunt praedestinali (nämlich zur 
Seligfeit); essent autem praedestinati, si essent reversuri et in 
sanctitate et veritate mansuri. Iſt nicht hier das Nichtprädeftinirt- 
fein der Letsteren bloß auf ein Vorherwiſſen ihres eigenen Verhaltens 
zurückgeführt? wird nicht das Gleiche gelten aud) für Diejenigen, 
welche gar nicht in die ihnen angebotene Heilsgemeinfchaft eintreten ? 
muß alfo nicht überhaupt jene „Verwerfung der Andern“ als durch 
ein ſolches Vorherwiſſen begründet gedacht werden? — Allein wir 
müſſen ſogleich erwiedern, die zuletzt angeführten Sätze ſind nicht 
mehr beweiſend, ſobald man ſie mit den anderweitigen Ausſagen 
Luthers über den verborgenen und den geoffenbarten Gotteswillen 
zuſammenhält. Im Gegentheil fragt ſich auch jetzt wieder: iſt diß 
nicht bloß wieder geſprochen vom Standpunkt des zu predigenden, 
geoffenbarten Gottes aus? hatte Gott nach ſeinem verborgenen 
Willen Jenen auch wirklich die Möglichkeit gegeben, nicht zu fallen ? 
hat er nicht bloß vorhergejehen, was er nach feinem verborgenen 
Willen zugleich ſelbſt aud) gewollt hat, ja was auch ſchon eben ver: 
möge feines Vorherwiſſens nicht anders hat fommen fünnen? Und 
unbegreiflich) wäre, daß Luther, wenn er jene Theorie ausgebildet 
gehabt hätte, doch ſonſt die einfache Gleichſtellung von Präfcienz 
und Prädeftination hingenommen, — daß er Denjenigen, welche jo- 
wohl vermöge der ewigen Präfcienz als vermöge des ewigen gütt- 
lichen Willens auf eine theils zum Verzweiflung, theils zu völligen 
Leichtfinn führende Prädeſtinationslehre geriethen, niemals offen und 
einfach ſollte geſagt haben: jener Wille fei vielmehr erſt Folge einer 
ſolchen Präſcienz, bei der doch die Möglichkeit einer Annahıne des 
Wortes allen Hörern offen stehe. — Diejenigen, welche Luthern 
die zuerſt von ung befprochene Theorie beilegen, können auf den Ein- 
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wand, daß er doch felbjt fie nicht offen ausfpreche, immerhin 4 
wiedern: er habe es doc früher beſtimmt genug gethan und ſpäter 
nur deswegen nicht mehr, weil ihm die Lehre für feine Leſer und 
Zuhörer zu ſchwer und hart gedünft habe. Diejenigen, welche dieſe 
andere Theorie ihm zuerkennen wollen, vermögen mit Nichts zu er- 
flären, warum er fie nirgends entwickelt, nicht vielmehr fo 9 als 
möglich vorgetragen, ja durch ſie gerade auch ſeine eigene fruͤhere 
Lehre, deren Gefahren ihm nicht verborgen blieben, angelegentlich 
zurechtgeſtellt habe. Erkennt man ſie ihm dennoch zu, ſo iſt des eine 
Kühnheit, die ſich zwar leicht erklärt aus einem Intereſſe, dad man 
für die Theorie felbft hegen mag, die aber gegenüber von gechicht- 
lichen Thatbeftand der wirklichen Ausſprüche Luthers fich nimmer 
mehr rechtfertigen Täßt. Er 

Was aber ift nun unfer wirkliches Ergebniß? Wie hat, Luther 
doch zwifchen jenen beiden Seiten vermittelt? wie hat er den Wider- 
ſpruch gelöst, der, fo weit wir fehen, fich erhebt, wenn wir die nach 
der einen und die nach der andern Seite gerichteten — zu⸗ 
ſammenhalten? 

Das Ergebniß iſt: Luther hat überhaupt gar keine ſolche ver⸗ 
mittelnde Theorie ſich ausgedacht, gar keine ſolche Löſung unter⸗ 
nommen. Das eben iſt ſeine Lehre, daß unſer Erken nen nicht 
ſo weit reicht, daß wir uns auch das Unbegreifliche und 
Unverſtändliche gefallen laſſen müſſen; denn eben auch 
eine ſolche Vermittlung findet Luther im geoffenbarten Worte Gottes 
nicht an die Hand gegeben. Er ſelbſt fpricht aus, daß ein Wider- 
ſpruch für ung ſtehen bleibe, den wir nicht löſen können noch follen ; 
jo erklärt er an einer fchon oben angeführten Stelfe in Betreff der 
oceulta electio, welche er zugibt, auf welche er jedoch das Exempel 
der in der Arche erretteten Menſchen nicht bezogen haben will: hane 
animo compleeti non possumus et videmus eam pugnare cum 
voluntate Dei revelata; wie wenig er das, was für ung ein Wider- 
ſpruch ift, doch einfach, ohne jeden Löſungsverſuch, neben einander 
zu ftellen ſich ſcheut, zeigt fich befonders auffallend in der Stelle 
Br. 3,355 (oben S. 310,316): wenn Gott auch Altes vorherwiſſe 
und Alles nach feinem Willen geſchehen müffe, jo fei dennoch Gottes 
ernjtlicher Wille die Seligfeit Aller. Eben auch gegen alle folche 
vermittelnde Theorien, welche wir jelbjt uns ausdenfen möchten, 
müſſen wir die ftetg wiederholten Mahnungen beziehen: altiora te ne 
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quaesieris u. f. w.;*) auch gegen fie gilt: de Deo, quatenus non 
est revelatus, nulla est seientia et cognitio nulla (Op. ex. 6, 292 
oben ©. 318); ja auch gegen fte wird gelten müſſen, wenn Luther 
von allen Spekulationen über die Majeſtät kurzweg ſagt: est impos- 
sibile ut verae sint (Op. ex. 2, 205). Und wenn wir darauf doch 
noch einwenden möchten, unfer Geijt fünne vermöge des ihm einge 
pflanzten intellektuellen Intereſſes, Bedürfniffes und Strebens ſich 
da, wo ihm ein folcher Widerfpruch ſich aufdränge, unmöglich be 
ruhigen, fo gibt eben das Recht eines fo weit gehenden Strebens 
nach Erkenntniß Luther nicht zu. Eben von diefem Streben der In— 
teffigenz will er mit aller Macht ung wegziehen aufs praftifch reli- 
giöfe Streben, deffen Gegenftand Klar genug von Gott ung vorgelegt 
fei. So gebietet er uns den einfachen direkten Blick auf Chriftus, 
das direfte Greifen nad) dem in Wort und Saframenten ſich dar⸗ 
bietenden Heilsgut. Und ſo richtet er ſein eigenes Streben als Pre⸗ 
diger und Lehrer jetzt aufs Angelegentlichſte vor Allem darauf, die 
objektiv dargebotene Gnade recht eindringlich, damit dadurch Glaube 
erweckt werde, an die Herzen Aller zu legen. 

Aber wir wiederholen jetzt: es iſt doch hiebei gegenüber von 
Luthers früheren Ausführungen in der Stellung, welche jene beiden 
Seiten zu einander einnehmen, eine bedeutſame Modifikation einge- 
treten. Das Gewicht nämlich, welches auf die erfte Seite fällt, ift. 
jetzt für ihn fo ftarf geworden, daß er von hier aus dazu weitergeht, 
auch diejenigen Schriftzeugniffe, welche den allgemeinen Heilswillen 
aussprechen, ohne Umdeutung fich anzueignen (vgl. befonders oben 
S. 309 ff.). Und auf der andern Seite, von der dee des verborgenen 
Gottes und Gotteswillens aus, geht er jest nicht mehr weiter zu 
ſolchen Confequenzen, die er früher gezogen Hatte und mit welchen 
er in das Gebiet des fich in der Offenbarung volßziehenden Willens 
herübergetreten war. Nimmer begegnen uns jetzt die Sätze, daß 
Gott ſelbſt den Tod des Sünders wolle, deſſen Leben zu wollen er 
bezeuge, — daß Gott, während er als fleifchgewordener über das 
Berderben der Sünder weine, zugleich rein nach feinem Vorſatz einen 
Theil derfelben dem Verderben überlajfe, — daß er die Sünde, wie— 
wohl er fie nicht wolle, dennoch verhänge, — daR er Fraft feines 


*) Auch jetzt noch hält Luther (vgl. oben B. 1, 287) beſonders gern die 
> Sprüche Prov. 25, 27. Eeclesiastic. 3, 22 vor, vgl. z. B. Br. 4, 247. 
5, 514. 


330 4. Bud. Luthers Lehre in fyftematifchen Zufammenhang. 


eigenen Willens uns mit Nothiwendigfeit verdammlich mache (oben 
©. 48, 54. 50). Auch in Erklärungen, welche für Theologen be- 
ſtimmt find, begegnen wir ihnen nicht mehr; jenem Prediger, der 
wiffen wollte, warum nicht Alle aufs Evangelium hören, gibt er 
nicht die in der Schrift gegen Erasmus Elar vorliegende Antwort, 
fondern verwehrt ihm, überhaupt nach einer Löfung zu fragen. 
Vollends enthält ſich Luther in allen feinen Ausfprüchen über das 
Hereinfommen der erften Sünde durh Adam einer jeden Frage, 
welche auf eine Herleitung derfelben aus göttlichen Willen hätte 
führen mögen (vgl. dagegen oben ©. 44 f.). Nach all dem dürfen 
wir auch die Aeußerung Luthers im Brief an Capito über fein Buch 
De servo arbitrio nur auf den darin enthaltenen Fräftigften Wider: 
ſpruch gegen menschliche Kraft und menfchliches Verdienft, nicht auf 
jene weiteren, beftimmten Sätze über Gottes verborgenen Willen be- 
ziehen. 
Wir fehen hierin einen freilich nur relativen, auch noch ziemlich 
ſchwebenden Unterfchied zwifchen Luthers früherer und jpäterer Lehr⸗ 
weiſe, aber einen Unterfchied, welcher tief begründet ift in der Ent- 
wielung und im innerften Charakter feiner ganzen Lehre überhaupt. 
Vordem hatte Luther, ganz beſtimmt durch den Eifer durchgreifenden 
Widerfpruches gegen den Eatholifchen Belagianismus, Kein Bedenken 
getragen, zur Grundlage für diefen Widerfpruch auch) jolche allge: 
meine metaphhfifche Säge über Gott und das göttliche Wirken bei- 
zuziehen, welche fichtlich nicht etwa aus dem Dffenbarungswort ſelbſt 
entnommen, fondern aus der im Weſen des Deus absolutus liegenden 
Grundbeſtimmung der Allmacht und des unbedingten Willens herge- 
leitet waren, Jetzt macht fich bei ihm diefelbe Realität der göttlichen 
Heilsdarbietung in den Gnadenmitteln, welche er gegen die 
Schwarmgeifter behauptete, mit Bezug auf feine eigene Gotteslehre 
dahin geltend, daß er auch nicht mehr fo weit, als er es dort doch 
gethan, über jene hinaus nad) dem unergründlichen Gotteswillen und 
defjen Verhältniß zu jener fragen will. Jetzt hat der „eigentliche 
Mittelpunkt feines Chriftenglaubens, nämlich Chriftus und die in 
ihm erfchienene lautere Gottesliebe, fo entfchieden feine geſammte 
Anſchauung und Lehre durchdrungen, daß jene Folgerungen aus der 
göttlichen Macht, über welche das allgemeine veligiöfe Bewußtfein 
und die natürliche Vernunft nicht hinausreicht, davor zurüchweichen 
müffen, — daß fie zwar nicht fir umfere ſchwache Erfenntniß über 
wunden, wohl aber zum Schweigen gebracht werden, — daß mit 
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einer vordem noch nicht eingehaltenen Confequenz die Blide von 
diefem dunkeln Abgrund weg jenem feligen Lichte fich zuwenden. 
Jetzt führt er, werm doch wieder unfer eigenes Spefuliven jenen 
Fragen weiter nachjagen «will, noch confequenter als früher den 
Grumdfag durch, daß man einfach bleiben müffe beim Worte der 
Schrift. Und indem er nun doc) wieder vom reinen, freien Macht 
wirken Gottes in der Zutheilung des Heiles aufs entfchiedenfte, ja 
in einer Weife zeugt, daß jene harten, jetzt nicht mehr ausgefprochenen 
Sätze uns immer wieder ala nothwendige, nur von ihm nicht mehr 
gezogene Folgerungen oder Prämifjen hievon erfcheinen mögen: muß 
jetst vollends erfannt werden, daß das eigentlich Beſtimmende hiebei 
eben nicht der metaphyfifche Gedanke der abfoluten Macht oder des 
ewigen Vorherwiffens, fondern ein im religiöfen Intereſſe ruhender 
Widerfpruch gegen alles eigene Verdienſt und der heilsbegierige - 
Drang nad) einer ganz aus Gott kommenden und eben hiedurc für 
ung geficherten Erlöſung gewejen ift. — So ift der Standpunft, 
welchen Luther jet einnimmt, geſchichtlich aufzufaffen und zu be⸗ 
greifen. Dogmatiſch darüber zu urtheilen, iſt auch hier nicht unſere 
Aufgabe. 

Wir haben ſchon an dieſer Stelle eines der ſchwierigſten Stücke 
in Luthers Theologie, ja vielleicht das ſchwerſte Problem in ihr er⸗ 
Örtert, obgleich wir Süße hereinziehen mußten, deren eigentlicher Ort 
erjt ein fpäterer ift. Wir konnten e8 thun, weil diefelben auch ſchon 
an den Inhalt unferer vorangegangenen Bücher fih knüpfen. Und 
e8 war gefordert,‚weil fonft gerade die wichtigften Fragen über 
Luthers Lehre von Gottes Erfennbarfeit, Weſen und Charakter hätten 
zerriffen werden müſſen. *) 


Gott als der dreieinige. 


Durch Chriftus, den Heiland, follen wir, wie Luther jagt, i 
Gottes Herz — Von der ee in Chriftus aus er- 


*) Die tüchtigften , fehr verdienſtvollen Schriften über jenes Problem, 
J. Müller, Lutheri de praedest. et lib. arbitrio doctrina 1832, und Lüt- 
kens, Luthers Prädeſtinationslehre 1858, haben, indem fie jene zweite Seite 
mit rein hiſtoriſcher Unbefangenheit entwidelten, Doch die erfte noch nicht nad) 
Gebühr gewürdigt; noch nicht genügend habe auch ich ſelbſt diß gethan in 
Herzogs theol. Encyklop. 8, 614. 
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öffnet fich ung num ferner das Myſterium der Trinität, Die Offen- 
barung des letzteren „folget und bricht eben aus dem höchften Werfe 
Gottes“, aus der Menfchwerdung feines Sohnes zu unferer Ver— 
ſöhnung. Kein Geringerer als Gott ſelbſt konnte die Verſöhnung 
vollbringen; nur durch eine ewige göttliche Perfon, die iiber Sünde 
und Tod Gewalt hatte, konnten diefe getifgt werden. Die Perfon 
aber, durch welche die Verſöhnung zu gefchehen hatte, mußte eine 
andere jein als die Berfon des Vaters, der da follte verfühnt werden. 
Von diefer Einheit des Weſens und diefem Unterfchiede der Berfonen 
zeugt nad) Luther ſchon das Alte und vollends das Neue Tejtament. 
Des Sohnes Ewigkeit und Gottheit folgert er namentlich auch aus 
der Vermittlung der Schöpfung durchs Wort oder den Sohn, wor- 
nach diefer ſchon vor allem Freatürlichen Dafein — und hiemit vor 
der Zeit und ewig beim Vater gewefen, und wornach er, da es neben 
der Kreatur und Gott Nichts Drittes gebe, felber auch Gott fei. 
— Was den heil, Geift anbelangt, fo hebt Luther befonders den 
Zufammenhang hervor, in welchem:der Glaube an die volle Gottheit 
des Geiftes mit dem innerſten Wefen des gefammten chriftlichen 
Glaubens und Lebens fteht, während er zugleich einen perfönlichen 
Unterschied zwifchen dem Geift und dem Vater und Sohn aus den 
Ausjagen der Schrift folgert. Auch das nämlich, was durch den 
Geiſt ausgerichtet werden foll, ann nach Luther allein Gott wirken: 
die inwendige Erleuchtung der Herzen, die Erweckung des Glaubens, 
die Stärkung des Gewiffens wider des Teufels und aller Kreatur 
Schreden; fo ift auch der Geift rechter, wahrhaftiger Gott; auch das 
Wort Jeſu: „von dem Meinen wird ers nehmen“ (oh. 16, 15), 
ift nicht anders zu verftehen: es wird nicht ein Stück abgeſchnitten 
von der Gottheit und diefe Läßt fich überhaupt nicht ſtückeln, fondern 
wo ein Stüd ift, das Gottes ſelbſt ift, da ift gewißlich die ganze 
Gottheit. Hauptbeweisftellen dafür, daß der heil. Geift „eine unter- 
Ihiedene und andere Perfon ift denn der Vater und Sohn,“ find die 
Ausſprüche Jeſu bei Zohannes vom Ausgehen und Gefendetwerden 
desjelben, von ihm als Tröfter u. ſ. w. Befonders wichtig ift ferner 
für Luther die Offenbarung bei Jeſu Taufe: namentlich muß hier- 
nach eben auch der Geift, der in fichtbarer Geftalt herabfommt, 
„etwas Anderes fein der Perfon nach, denn beide, der Vater und der 
Sohn." Streng hält Luther auch feit, daß der heil. Geift nicht bloß 
vom Vater, fondern vom Bater und Sohn ausgehe. Er folgert diß 
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wieder aus jenen Reden, indem er fie fogleich aufs innertrinitarifche 
Verhältniß zurüickbezieht; eben vom Sohne wird fo nad) Joh. 15, 
26 der Geift gefandt, indem er zugleich vom Vater ausgeht: fein 
Gefandtwerden bedeutet dasfelbe wie fein Ausgehen; er nimmt nad) 
Joh. 16, 15 das göttliche Weſen in Cwigfeit nicht allein vom 
Bater, fondern aud) vom Sohn; dasfelbe folgt ferner daraus, daß 
der heil. Geift der Kindfchaft zugleich Chrifti Geift heißt. Und gerade 
hier jehen wir auch wieder, welche innere Bedeutung fürs chriftliche 
Heil bei Luther diefes Verhältnig des Geiftes zum Sohne hat: fo 
nämlid) muß nun aud) des Geiftes Amt Nichts Anderes fein, denn 
daß er Chriftum verfläre, und fo werden wir des Geiftes theilhaftig, 
eben indem wir Chriftum im Glauben ergreifen. — Sn diefer Drei- 
heit der Perfonen aber ift ihm Gott una simplieissima essentia, — 
Ein Gott simplieissima simplicitate et unissima unitate. 9 

Luther iſt offenbar nie auf Zweifel gerathen, ob durch Ausſagen 
der Schrift und den Zuſammenhang des ganzen ſchriftgemäßen Chri— 
jtenglaubens die kirchlich feitgeftellte Trinitätslehre gefordert werde, 
Er hat auch zu Feiner Zeit unterlaffen, auf jene Sätze vom Wefen 
Gottes, in welchen er das objeftive Fundantent der Heilslehre er- 
fannte, in feinen Predigten zu dringen; es kam hiezu bei ihm ſchon 
früh die Sorge, daß die arianifche Keterei wieder aufgehen werde ; 
beftimmter äußert er fpäter, daß diefe Gefahr befonders drohe durch 
die italtenifchen Grammatiker oder Rhetoren und auch gewiſſe deutfch 
italienische Schlangen, durch Epikureer und Skeptiker. Dagegen ift, 
fagt er, der Artikel im Papſtthum und bei den Schultheologen rein 
geblieben, daß wir mit ihnen darüber feinen Zank haben. **) Wir 
haben ſchon erwähnt, wie entfchieden er befonders auch das athana= 
fianifche Symbol ſich aneignet. 

Dabei weist er alle Einreden der Vernunft ab, erinnert ferner 
daran, daß man hier mit neuen Zungen reden müſſe (vgl. oben S. 
291); fo iſt ihm jene Einheit Gottes eine Einheit ganz beſonderer 
Art, ohne ihresgleichen bei irgend einer Kreatur, höher als mathe- 
matifche Einheit. Zugleich aber befennt er, daß überhaupt die 
menschlichen Ausdrüde und kirchlichen Formeln nicht ausreichen. 


*) E. A 9, 5f. 10,165 ff 11, 46 f. 15, 134 fi. 46, 296 ff. 
315 fi. 16, 218. — 49, 390 f. 50, 9%. 9, 6. — Br. 4, 550. €. A. 50, 
92. 83. 7, 274. — Op. exeg. 6, 35. 397, **) EA. 15, 336. 
Br. 4, 427 f. ©. X. 37, 583, 
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Wir können, fagt er, nur wie Kinder ſtammeln von diefen Dingen ; 
ja alle die fubtilen Ausfagen über die Unterfchiede der Perjonen in 
der Einheit des Wefens und des Wirfens witrden befjer in den 
Schulen bleiben, wenn nicht die Verſuche des Teufels, Keberei auf- 
zubringen, die Befchäftigung damit fir ung und befonders für Lehrer 
nöthig machten; wer fie jedoch zu ſchwer feien, der folle mit den 
Kindern beim Katechismus bleiben; fein Wunder ſei e8 auch, wenn 
einem die Gedanken über diefe Fragen mitunter mißlingen oder die 
Worte mißrathen, und ſolche Splitter werden uns nicht jchaden, 
wenn nur feſt bleibe der Glaubensgrund: drei Perſonen in der eini- 
gen Gottheit, jede Berjon vollfommener Gott, die Perſonen nicht ge- 
menget, das Weſen nicht zertrennet. Bon den Verſuchen eines 
Scotus und Anderer, durch den Begriff von distinetionibus formali- 
bus und realibus u. f. w. die Lehre der Vernunft anzubequemen, will 
Luther Nichts wifjen; die Dialektik müſſe hier fchweigen. *) Etliche 
Male fehen wir ihn Bezug nehmen auf die jcholaftifche Trage, ob 
man mit dem Lombarden zu Lehren habe, essentiam divinam nec 
generari nec generare; früher hat er einmal diefen Sat als Bei— 
fpiel leerer Menſchenſatzungen aufgeführt; ſpäter hat er, wie wir 
oben (S. 291) gelegenheitlich bemerkten, die Folgerung, daß die 
essentia zeuge, doch für falfch erklärt; hernach hat er wiederum die 
Theſe aufgeftellt: der Kombarde habe nicht mit Necht jenen Satz be- 
hauptet, fondern hätte bedenken follen, daß man den Begriff essentia 
in diefer Lehre von Gott relativ zu nehmen habe; feine eigentliche 
Tendenz fehen wir in dem Beifügen: e8 fei fein Grund gewefen, über 
dem Einen Wort folchen Lärm zu machen. **) 

Bon folhen eigenen philofophifchen Verſuchen, wie wir einen in 
der Weihnachtspredigt v. ‚3. 1515 fanden (oben B. 1, 100 ff.), 
begegnet ung fpäter Nichts mehr bei Xuther. Er will einfach bei der 
Schrift bleiben. Mit Anfhluß an die Schriftausfagen aber, von 
welchen er auch dort ausgegangen ift, fehen wir ihn nun auch fpäter 
fortwährend nad) einer reichen, Lebensvollen inneren Entfaltung des 
teinitarifchen Berhältniffes ftreben: jo insbefondere Hinfichtlich des 
Berhältniffes zwifchen Sohn und Vater mit Anjchluß an die Idee 
des Wortes, des Ebenbildes, des Abglanzes u. f. w. Doch nicht 
etwa neue Vernunftbeweiſe ſoll man darin juchen. Auch fagt er von 


*) Jen. 1,572 ff. © 9.4, 137%. 37, 45. 58. **) Op. ex. 
16, 330 ff. Jen. 1, 567b. 572. 
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jenen Schriftausfagen felbjt, und fo auch z. B. von den Ausdrücken 
„Gejandtwerden, Ausgehen des Geiftes,“ fie wollen uns die Wahr- 
heit in Bildern geben: die drei Berfonen werden ung vorgebildet 
durch Gleichniffe oder Bilder der natürlichen Dinge, daß wir fie nach) 
unferer. Schwachheit faſſen und davon reden fünnen, aber nicht aus— 
forfchen noch begreifen, fondern allein mit dem Glauben an diefen 
Worten halten follen.*) 

Beſonders bedeutfam erfcheint für den Sohn die johanneifche 
Bezeichnung von ihm als dem Worte**): vgl. auch wieder jene 
Weihnachtspredigt. Man foll dabei denken an ein inneres Geſpräch 
in Gott, fowie ein Menfch ein Wort, Geſpräch oder Gedanfen in 
feinem Herzen mit fich felber hat ohne Unterlaß. Und zwar redet 
Luther da befonders dom Gefpräch des menfchlichen Herzens, jofern 
es wallt in Liebe, Zorn, Freude, Leid. Da, fagt er, ift ſchon in 
ung Menjchen ein ftarf, gewaltig Gefpräche; ganz eingenommen wird 
unfer Herz von Liebe oder Zorn; wie hoch und groß des Herzens 
Wort jei, kann man mit den Sinnen nicht erreichen, der Menfch 
jelbjt kann das Herz nicht herausſchütten. Aber doch ift das nur ein 
jehr ſchwaches, dunkles Gleihniß für das Wort in Gott; diefes 
nimmt den ganzen Gott ein, ift jo groß und vollkommen als Gott 
ſelbſt, ja ift Gott felber. — Und zugleich ift es num perfünlich von 
Gott umterfhieden. Dazu dient das Gleichniß des menfchlichen 
Wortes als eines ausgejprochenen: das Wort, und der es fpricht, ift 
ja nicht Eine Berfon. So fpricht Johannes: das Wort war bei 
Gott; es ift eine andere PBerfon denn der Vater, bei dem e8 war, 
Bir gebrauchen hiefür mit den Vätern das Wörtlein „Perfon“ ; 
denn wir haben fein anderes, und es heißet Nichts Anderes denn eine 
hypostasis, ein Weſen oder Subftanz, das für fich ift und das Gott 
it. — Auch das DVerhältniß des. Geiftes zum Vater und Sohn 
bringt Luther, nad) Joh. 16, 13, zu diefem Gefpräch in Gott in 
Beziehung ***): wo ein Sprecher und ein Wort ift, da gehört aud) 
ein Zuhörer dazu; das iſt der heil. Geift; und Sprechen, Gefprochen- 
werden und Zuhören gejchieht Alles innerhalb der göttlichen Natur. 
— Unmittelbar mit der dee des Wortes ift dann ſchon auch die 
de8 Ebenbildes gegeben. Jedes Wort ijt ein Zeichen, das Etwas 


‘ 


*) E. N. 50, 83. **) zum Nachfolgenden vgl. bejonders E. X. 
45, 295 ff. 10, 165 fi. 15, 134 ff. 23, 270 ff. 7, 188 ff. 
wer) EA. 50, 82 f. 
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bedeutet; das menfchliche Wort bringt die Natur des Herzens mit 
ſich, —*— nur bedeutlich; die Rede iſt ein Ebenbild oder Contrefait⸗ 
bild des Herzens. Bei Gott nun iſt das, was bedeutet wird, auch 
ganz und weſentlich im Zeichen oder im Worte und Bilde; in Gott 
bringt das Wort das ganze Weſen mit ſich. — Durch dieſes Wort 
alſo iſt dann, wie Johannes lehrt, Alles geſchaffen, in ihm war das 
Leben u. ſ. w. Luther folgt dieſen Ausſagen weiter, indem er auch 
die Sätze von der ſchöpferiſchen Weisheit Sprichw. 8, die mit dem 
Sohn oder Wort identiſch ſei, beizieht. Nicht aber will er ſich 24 
faffen auf den Gedanken, dag das Wort zufolge des Ausſpruchs „i 
ihm war das Leben“ ein Bild fei aller Kreaturen oder gleichfam eine 
Schatzkammer folder Bilder oder Ideen, nad) welchen die Kreatur 

gemacht fei. Das Evangelium, jagt er, rede gar ſchlicht, es wolle 
nicht in folche fpigige und fubtile Betrachtung führen, Später je- 
doch, in den Erflärungen zur mofaifchen Schöpfungsgefchichte, nimmt 
auch er diefen Gedanken auf: filius in se habet — etiam exemplar 
omnium rerum erealarum, *) — Bon jener Bedentung aus, welche 
das „Wort“ nad) Luther Hat, kommen wir ferner ganz bejonders 
wieder auf die Bedeutung der Perjon Chriſti, des Heilandes, und 
hier alſo iſt dieſes Wort Menſch geworden, mit welchem und in wel- 
chem das eigene „Herz Gottes „ſich herausgegeben“ hat. Endlich 
bringt Luther (vgl. oben B. 1, 100) auch das mündliche Wort der 
evangelifchen Verfündigung zur Bezeichnung des Sohnes als des 
Wortes in Beziehung; Johannes hat, wie eine Predigt der Kirchen: 
poftilfe ( E. A. 15, 140 f.) jagt, auch darum das Gleichniß des 
Wortes fir den Sohn gebraucht, um hiemit einzuwideln und anzu— 
zeigen die Herrlichkeit und Kraft der mündlichen Predigt des Evan- 
geliums; Gott ſelbſt ift hier mit dem Wort in des Meuſchen Munde, 
dadurch die dran — Seelen ins ewige Leben geſetzt werden 
ſollen. 

Die Idee des Ebenbildes und, was ihm hiemit weſentlich eins 
iſt, des Abglanzes Gottes entfaltet Luther beſonders nad) Hebr. 1,3. 
Dabei zieht er mit „allen alten Vätern“ ing Gleichniß vom Glanze, 
welches ohne Zweifel von der Sonne genommen fei, auch den heil. 
Geift herein: die Väter haben den Vater der Sonne, den Sohn dem 
Glanz, den Geift der Hite verglichen. 

Die Grimdbejtimmung aber bleibt für die zweite Perjon immer, 


*) Op. exeg. 1, 62 f. 
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daß er „der ©o pn“ fei, gezeugt oder geboren vom Vater; für den 
heil. Geift, daß er vom Bater und Sohn ausgehe. Für die Sohn- 
ſchaft bietet das Verhältniß eines leiblichen Sohnes das unvollfom- 
mene Gleichniß dar ; wie ein jolcher fein Weſen vom Leiblichen Vater 
hat, aber nur ſtückweiſe, fo gibt Gott der Vater dem Sohne das 
ganze göttliche Wefen. Gezeugt (Pſalm 2, 7) wird der Sohn vom 
Dater „ohne Unterlaß ewiglich“; denn vor Gott it, wie Auguftin 
richtig erklärt, nicht Vergangenheit noch Zukunft, fondern Alles ewig- 
lid) gegenwärtig; wir dürfen daher auch jagen: filium semper nasci 
ex patre. — Jener ewigen Eigenfchaft des Sohnes, daß er gezeugt 
oder geboren wird, umd jener Eigenfchaft des Geiftes, daß er aus- 
geht, entfpricht dann nad) Luther auch) die Art, wie beide in die Dffen- 
barung eintreten und in der leiblichen Erſcheinung ſich darftellen : 
da wird der Sohn, der in Ewigfeit geboren ift, auch leiblich geboren, 
und der heil. Geift geht Leiblich aus in Geftalt der Taube, in feuri- 
gen Zungen u. f. w. Eben deswegen veimt fichs auch wohl, daß 
nicht etiwa die erfte oder die dritte, jondern gerade die zweite Berfon 
in der Gottheit ſollte leiblich geboren werden. 9 
Ein einiges Weſen alſo haben alle dieſe drei Perſonen; in jeder 

iſt die Gottheit ganz. Dabei betont num aber Luther nachdrücklich 
auch wiederum das, Daß doch Sohn und Geiſt, was fie haben 
und jeien, vom Vater haben; fo fei der Sohn Gott und 
Schöpfer gleich dem Vater, habe aber das Alles von Vater, während 
es der Vater nicht vom Cohn habe. Er begründet hierauf, daß im 
apoftolifchen Symbolum das Wort „Gott, allmächtig, Schöpfer“ 
beim Vater uud nicht beim Sohn oder heil. Geifte ftehe; der Vater 
jolfe dadurch bezeichnet fein als der Urfprumg oder Quelle der Gott- 
heit. Er zicht daraus auch Folgerung für unfere Anrede Gottes im 
Gebet. Es mache, fagt er, EtlichenSorge, ob fie.im „Bater Unfer“ 
die Perfon des Vaters nennen oder das göttliche Wefen. Da jei nun 
feftzuhalten, daß, was Gott gegen die Kreatur thue, alle drei Perſo⸗ 
nen ohne Unterſchied thun, — daß unfer Gott und unfer Vater, 
wie der Vater, fo aud dev Sohn und der heil. Geift feien in unzer- 
trennlicher Einheit, — daß wir daher mit Necht auch Chriftum jo 
anrufen, wie die Kirche auch vom heil. Geift finge: veni pater 
pauperum, Allein feiner feis do, daß man die Ordnung der 


*) E. N. 23, 268 ff. 45, 295. 7, 189. 199. Op. exeg. 18, 72 ff. 
Jen. 1, 573 b. | 
 Köftlin, Luthers Theologie II. - 22 
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Berfon Halte und nicht verachte, wie die Apoftel und nach ihrem 
Exempel die Kirche thun, da fie die Perſon des Vaters im Gebet 
nennen, wie im Vater Unfer u. f. w.; denn er jet der Urfprung oder 
Brunn der Gottheit im Sohn und Geift, und mit ihm müſſe dann 
eben auch der Sohn und Geift ſchon zugleich gemeint fein. So rede 
Paulus und Petrus: „gelobet fei Gott, der Vater unferes Herrn 
Jeſu Chrifti” ; und Chriftus ſelbſt ziehe im Evangelium immer den 
Bater vor und fehreibe ihm Alles zu, währender zugleich ſage: „ Alles, 
was der Vater hat, ift mein.“ *) 

Waͤhrend wir bisher mit Luther vom innertrinitarifchen Verhält⸗ 
niß gehandelt hatten, Hat ung unfere leiste Bemerkung beveits auch zu 
den opera trinitatis ad extra hinitbergeführt. Sie find, wie 
Luther mit den Eirchlichen Lehrern ausführt, indivisa. Nämlich) was 
Kreatur ift, das hat Gott Vater, Sohn und Geift zugleich als ein 
einiger Gott gemacht. Eben diß meint der Satz, „daß gegen die 
Kreatur zu rechnen nicht mehr denn Ein Gott iſt.“ Das Schaffen 
ift fo Werk der ganzen göttlichen Majeftät; aud) die Menjchheit 
Chrifti it gefehaffen vom Vater, Sohn und Geift, während ſich 
doch allein die Perfon des Sohnes mit ihr vereinigt hat, — des— 
gleichen die Taube bei Chrifti Taufe, während doch allein der Heil. 
Geift in ihrer Geftalt herniedergefahren ift: man muß hier unter- 
ſcheiden zwifchen den Kreaturen oder Werfen absolute oder zwifchen 
ihnen als res, — und zwifchen ihnen relative, wie Gott derſelben 
gegen ums bracht, oder zwiſchen ihnen als signa. Nicht minder it 
das Genugthun für die Sünde, welches wir Chriſto, und das Schen- 
fen des Lebens, welches wir dem heil. Geift beilegen, des einigen 
Gottes Werk. — Dennoch will auch Luther von den Werfen, welche 
alfe der ganzen Gottheit gemeinfan zuftehen, das eine al® „ ſonder⸗ 
liches“ Werk des Vaters, das andere als das des Sohnes, das andere 
als das des Geiſtes bezeichnet haben; und die einzelnen Werke ſollen 
Wahrzeichen eben dafür ſein, daß man in Gott ſelbſt die Perſonen 
nicht unter einander menge: ſo werde im Glaubensbekenntniß bei der 
Perſon des Vaters das Werk der Schöpfung gemeldet, bei der Per— 
fon des Sohnes gedenke man der Erlöſung, beim heil. Geift nenne 
mar das Werf der Sindenvergebung und Mittheilung des Lebens. 
Die Eigenthümlichfeit des Werkes, welches, in der Einheit mit den 
andern Perfonen, dem Sohn und dem Geift zugejchrieben wird, ver— 


*) E. A. 37, 51—60. 4, 145. 
u; 
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bindet fi), wie wir gefehen haben, mit dem eigenthünlichen Eingehen 
de8 Sohnes in die Menfchheit Jeſu und mit dem eigenthümlichen, 
auch an Äußere Zeichen gefnüpften Ausgehen des Geiftes in die Welt; 
und dieſes Beides entfpricht jenen innerteinitarifchen Alten, jenem 
ewigen Geborenwerden und ewigen Ausgehen. Die Bezeichnung des 
Vaters als des allmächtigen Schöpfers wird, wie wir fahen, uns 
mittelbar aufs innerteinitarifche Verhältniß zurückbezogen: die Schö- 
pfung wird „als das erjte Werk der göttlichen Majeftät gegen die 
Kreaturen“ dem Vater beigelegt, indem diefer auch in der Trinität 
die erjte Perfon und Quelle fir Sohn und Geift ift. *) Schärfere 
Beſtimmungen indeſſen hat Luther für jene Unterſchiedenheit der Werke 
in ihrem mit beſonderem Nachdruck von ihm behaupteten Gewirft- 
werden durch den Einen Gott an feiner Stelle zu geben verfucht. 
Von den opera ad extra und zwar zunächſt vom Zufammenwir- 
fen der Trinität bei der Schöpfung aus kommt Luther auch) darauf, 
einzelne Eigenſchaften fpeziell von den einzelnen Berfonen 
auszuſagen, obgleich fie an fich alle jeder Perſon zuſtehen. In Be- 
treff des Sohnes fchließen fich diefe Ausfagen an das an, was er in 
dem Begriff des „Wortes“ gefunden Hat, und führen e8 noch weiter 
aus. Und wie inden ähnlichen Beftimmungen Auguftins und anderer 
Alten, auf welche er felbft fich beruft, flicht dann auch bei ihm inein- 
ander eine folche Unterfcheidung der Eigenfchaften und eine Auffaffung 
von den drei Perfonen wie von drei Grundmomenten Eines per- 
fünlichen Geiftes und Lebens. Namentlich; mit Bezug auf die Schö⸗ 
pfung wird ſo die Macht vorzugsweiſe vom Vater prädizirt. Im Sohn 
oder Wort, durch welchen Alles geſchaffen wird, iſt die Weisheit 
repräſentirt; das Wort iſt des Vaters ewiger Rath; und den Vater 
kann man nun mit den Alten in ſeinem Verhältniß zum Wort auch 
mens nennen, den Sohn intellectus. Auf den Heil. Geiſt dürfen wir 
in der Schöpfungsgefchichte beziehen, daß Gott die durchs Wort ge- 
ſchaffene Welt für gut angefehen, Wohlgefallen an ihr gehabt, fie ge- 
benedeit habe; diefes Wohlgefallen ift Nichts Anderes, denn daß Gott 
die Kreaturen erhält und ihnen beifteht; und eben der heil, Geift ift 
aller Dinge Erhaltung und Leben; die Schrift eignet ihm das Leben 
und die Güte zu; der heil. Geift ift des Vaters Wohlgefallen, wie das 
ı Wort fein ewiger Rath; pater est mens, filius intelleetus, spiritus 
S. voluntas. — Hieran knüpfen fich ferner Anzeichen und Analogieen 


E. A. 37,42 ff. 16,79. 4, 185 ff. 
22% 
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für die Trinität, welche nad) Luther auch alle einzelnen Kreaturen 
in fich felber tragen. Auf den Vater, den allmächtigen Schöpfer, 
weist die substantia jeder Kreatur. Auf den Sohn, welcher Gottes 
Shenbild, oder in welchem exemplar divinae majestatis ausgeprägt ift, 
und welcher ferner das exemplar omnium rerum crealarum in ſich 
hat, weifet die Geftalt (forma, species) und Schönheit der Dinge. 
Auf den heil. Geift weist der Nutzen, den eine Kreatur hat, oder ihre 
Kraft und Güte, — Etwas abweichend hievon jagt eine Stelle der 
Tiſchreden: jede Blume weife auf die Trinität, fofern ihre Form Gott 
den Vater und feine Macht, ihr Geruch und Geſchmack den Sohn 
und feine Weisheit, ihre Kräfte und Wirfungen den heil. Geift und 
feine Güte bedeuten. — Ueberhaupt ift es Luthern ein Lieblicher Ge⸗ 
danke (jucunda cogitatio), überall und auf ganz verfchiedenen Gebie- 
ten eine Dreiheit aufzufuchen, welche Spuren der Trinität enthalte. 
So erinnert er an den Sat des Lombarden: omnia disposita esse in 
pondere, mensura et numero, — in quantitate esse lineam, super- 
fiiem et corpus, — in philosophia ens, verum et unum. Weiteres 
wird in den Tifchreden angeführt: in fluminibus substantia, fluxus et 
potentia, — in astronomia motus, Jumen et influentia, — in rheto- 
rica dispositio, eloculio et actio seu gestus, — in dialectica defini- 
tio, divisio et argumentatio, — ja aud) 3. B. in musica tres nolae 
Re, Mi, Fa u. f. w. — Doch nie unternimmt e8 Luther, folche Ideen 
und Andeutungen fcehärfer zu beftimmen, auszuführen und in Zus 
fammenhang mit einander zu fegen. Zu Beweifen follen fie vollends 
nicht dienen. Wir haben fie hier nur vorgeführt, weil fie zeigen, wie 
fehr feine ganze Anſchauung vom Gedanken an die Trinität durch— 
drungen, wie fehr ev auf fie, welche ihm vor Allem die Grundlage 
der Heilslehre bildete, aud) Alles Andere zu beziehen bedacht war. *) 


*) Das hier Mitgetheilte ift entnommen aus Op. exeg. 1,62. E. M. 
33, 35. 10, 167. Jen. 1, 574. Op. exeg. 5, 304 f. 4, 190. Tiſchr. 1, 
299 f. (vgl. auch 84). 
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Drittes Hauptftüd 


Gott uud die Kreaturen im Allgemeinen; Weltjchöpfung, 
Erhaltung, Regierung (Engel; Wunder; — Teufel). 


Mit der Idee Gottes war für Luther immer ummittelbar das 
gejeßt, das Gott in fich ewig, vollkommen und jelbftgenugfant fei, 
ohne für fein eigenes Sein einer Welt zu bedürfen; er fand es nicht 
nöthig, diß erft gegen pantheiftifche Vorftellungen zu vertheidigen und 
auszuführen. Nicht minder ftand ihm feit, daß die Welt in ihrer 
Abhängigfeit von Gott für fich wirkliche Eriftenz habe; nie, auch nicht 
unter den Einflüffen der deutfchen Myſtik, hatte er das Endliche wie 
bloßen Ölaft oder Schein angefehen Haben wollen (vgl. oben B. 1, 
115). Das Verhältniß, in welchem fo die Welt zu Gott, dem All— 
mächtigen und Allwaltenden fteht, ſtellt ſich ung dar in feiner Lehre von 
der Schöpfung und feiner Lehre von der Erhaltung und Regierung der 
Welt durd) diefen Gott. Der Hauptnachdruck fällt darauf, daß eben 
Gott der Allwirkende ift; die Welt ift fchlechthin durch feinen Willen 
und feine Macht ins Dafein gerufen und wird mit allen ihren einzelnen 
Elementen fortwährend durch "jene allmächtige Wirffamfeit, in der er 
jelber jedem Dinge gegenwärtig. ift, getragen. Aber für die Welt, 
nachdem fie einmal gefchaffen ift, bezeugt Luther doch zugleich eigens 
und angelegentlic) die von Gott felbft gewollte Vermittlung feines 
eigenen Wirkens durch die von ihm gefchaffenen und erhaltenen Krea- 
turen: eine allgemeine Vermittlung, an welche dann weiter auch die 
Dermittlung des Heiles durch Wort, Saframente, Kirche fich anfchließt. 

In Betreff der Schöpfung find bei Luther wie bei allen kirch⸗ 
lichen Theologen die Hauptſätze die, daß die Welt aus Nichts ge- 
Ihaffen, und weiter, daß auch die Zeit mit ihr erft geworden fei, 
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Ueber den Artikel von der Schöpfung aus Nichts ſagt er einmal, der— 
ſelbe ſei noch ſchwerer zu glauben als der von der Menſchwerdung; 
auch hier aber ſolle die Vernunft verſtummen. Hinſichtlich des Ver— 
hältniſſes der Welt zur Zeit erklärt er, die Vernunft könne nicht höher 
kommen als zu dem Gedanken, daß die Welt ewig ſei und daß ohne 
Ende vor uns und nach uns die Menſchen auf einander folgen (alſo: 
brogressus in infinitum); aber, ſagt er, aus denſelben Vorausſetun-— 
gen müßte auch Sterblichkeit der Seele gefolgert werden, weil die Ver— 
nunft nicht mehreres Unendliches Tenne (nur Unendlichkeit des Gan- . 
zen, innerhalb deſſen alle Einzelwefen in jenem Progreß auf einander 
folgen). Unbefangen redet er indeffen doch wieder don einer „Zeit,“ da 
noch feine Zeit gewejen. Als Fürwitz aber weist er. die Fragen ab, 
was außer oder vor der Zeit gewefen, oder was Gott vorher gethan 
habe; man ſolle alfo denfen: Deum ante conditionem mundi fuisse 
incomprehensibilem in sua essentiali quiele, nunc auteın post crea- 
tionem esse intra, extra et supra omnes creaturas, hoc est, etiam 
esse incomprehensibilem ; für unferen Verftand fei überhaupt unbe⸗ 
greiflich, was außer der Zeit fei.*) — Yu Betreff des Berlaufs der 
Schöpfung durch die ſechs Tage will er einfach bei den moſaiſchen 
Worten bleiben, — namentlich im Gegenfag gegen Solche, welche 
die Tage allegorifch umdeuten wollen. Könne man nicht verſtehen, 
warm Gott diefer Zeiträume fich bedient Habe, jo folle man nur 
feine Unwiffenheit befennen, Er ſelbſt vergleicht das, daß Gott zum 
Schaffen ſich Zeit und Weile genommen, mit der Art, wie Gott jebt 
noch Kinder werden Laffe. **) 

Mit dem mofaifchen Berichte Spricht dann Luther aus, daß Gott 
damals Himmel und Erde „vollendet“ habe (1.Mof.2, 1). Näm— 
Lich Gott habe jetst jo geruht, daß er feinen andern Himmel ımd feine 
andere Erde mehr gefehaffen Habe. Er habe in jener Schöpfung auch 
ſchon für alle Zeit das Wort gefprochen: „die Erde bringe hervor 
Gras, Thiere u. f. w.,“ und: „wachſet, erfülfet Land und Meer; 
die Kraft diefer Worte fei es, wodurd noch immer Vermehrung der 
Kreaturen ftatthabe und, jo lang die Welt beftehe, ftatthaben werde. 
Nur wegen der Sünde, welche in die von Gott geſchaffene Welt erit 
hereingefommen ift, hat nach Luther doch Gott auch nachher noch) Ein- 
zelnes nen geſchaffen: fo die Dornen und Difteln des Ackers, die 





*) Jen. 1, 574b. Op. exeg. 1, 8. 15 f. **) Op. exeg. 1, 9. 
E. X. 33, 30. * 
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Krankheiten des Menfchen, die Macht wilder Thiere, die Geftalt der 
friechenden, vorher aufrecht gehenden Schlange. Es wäre hiezu nicht 
gefommmen, wenn der Menſch im Stande der Unschuld geblieben wäre. 
Abgefehen von diefen Folgen der Sünde alfo waren fehon in der 
Schöpfung die Kreaturen nad) ihren allgemeinen Ordnungen fo con= 
ftitwirt, wie fie für immer bleiben follten: Deus consummavit — 
hoc est, desiit a constituendis ordinibus. *) 

Allein mit ganz befonderem Gewichte pflegt num duther immer 
zur betonen, daß doch darum nicht Gott wie ein Handwerker von ſei— 
nem Werk weggehe oder jest alle Dinge von felbft werden, fondern 
daß fie nur von feiner fortwährend wirkenden Kraft, in welcher er 
ſelbſt bei ihnen bleibe, erhalten, belebt, regiert werden. Alle unfere 
Kraft, fagt er, wird kräftig von Gott, der eine unbegreifliche Kraft 
iſt; Gott ift nahe den Kräften mit diefer feiner Kraft, dem Leben 
mit feinem unbegreiflichen Leben, dem Lichte der Vernunft mit feinem 
unbegreiflichen Licht; vgl. Ap.-Gefh. 17, 28. Jer. 23, 23. **) 
Ja vor Gott ift diefe feine erhaltende und feine ſchöpferiſche Macht und 
Wirkſamkeit wefentlich eins; Luther fpricht geradezu aus: nos Chri- 
stiani scimus, quod apud Deum idem est creare et conservare. ***) 

Sp, als von Gott ins Dafein gerufen, find nun aud) alle 
Kreaturen gut. Seine darf der Menſch Hochmüthig ſchänden und 
fchmähen. Alle follen nad Pfalm 147, 7 mit dem Menfchen den 
Herrn loben. Auch der geringften Dinge, wie des Grafes und der 
Blumen, die nur dazu gefchaffen find, um einen oder zwei Tage zu 
ftehen und dann zu verwelfen, nimmt ſich Gottan, erhält und ſchmückt 
fie. Dabei „trägt ex fie Hebr. 1, 3, d. h. er treibt, jagt und 
rumort nicht, fondern trägt fanft, läßt fie feiner fanften Güte genießen, 
regiert alle füßiglich und fanftlih. Oft, befonders auch in den Tifch- 
reden, gibt Luther ung zu erfennen, mit welcher Liebe und Freude er 
ſelbſt fo auch in den unfcheinbarften Kreaturen feines Gottes Güte, 
Weisheit und Herrlichkeit betrachtete; fo rühmt er die „fchönfte Ge- 
ſtalt“, welche 3. B. auch die Mäufe, auch die Mücken in ihrer Art 
haben. Wir fehen an, jagt er, die wunderbaren Werke Gottes , und 
verfteheng doch nicht, 7) — Aber Luther fett zugleich einen Unter 
fehied zwifchen diefen Kreaturen und mit Bezug aufs Verhältniß 


*) Op. exeg. 1, 93-98. **) oben ©. 304 f. €. 4. 45, 321 ff. 
10, 188. u *#*#) Op. exeg. 5, 280. 7) € A. 23, 243 f. 48, 
248 ff. 7, 192. Op. exeg. 1, 65 f. 
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Gottes zu ihnen. Die höchſte nämlich unter ihnen und trefflicher als 
Himmel und Erde mit ihrem Inhalt ift der Menfch, welcher ges 
Ichaffen ift zur Theilnahme (partieipatio) an der Gottheit und dem 
ewigen Leben. Um feinetwillen ift Alles Andere gejchaffen; er ift der 
befondere Gegenftand. der göttlichen Fürforge; die Menfchen follen 
Gott Bater nennen und feine Kinder heißen. Und defjen ditrfen fich 
ſonderlich diejenigen freien, welche auch wirklich im Glauben durch 
Chriſtum mit Gott geeinigt find, — die wahren Chrijten. Den 
Mittelpunkt in Luthers ganzer Anfchauung von der Kreatur, der 
Schöpfung, Vorfehung und Weltregierung nimmt fo die Menfchheit 
ein, — fie fofern fie gefchaffen ift zum Gemeinfchaft mit Gott, — 
das Heilswerf, durch welches fie, die gefallene, hiezu gelangen foll, 
— die Gemeine Chrifti, in welcher Gott ſchon wirklich fein Volk hat. 
Bon den Chriften und von der Gemeine oder Kirche fagt dann Luther: 
fie feien die Herren aller Dinge, denen Alles dienen müfje; fie feien 
vor Gott mehr denn Himmel und Erde; um ihretwillen erhalte und 
fegne Gott auch noch die übrige Welt troß ihrer Verderbtheit in 
Sünde; ja „ecelesia sola est conservatrix omnium rerum.“ 9 

Doch Luther hat, wenn er ſo die Menſchen die beſten und höchſten 
Geſchöpfe nennt, von einer andern, überirdiſchen Klaſſe von Weſen 
abgeſehen, welche er, indem er mit auf fie den Blick richtet, erſt voll- 
ends als die „höchſten Kreaturen“ bezeichnet. Es find die Engel. 
Ihre Stelle haben wir ihnen in Luthers Theologie bei der Lehre vom 
göttlichen Weltregimente zu geben. Ihnen nämlich befiehlt Gott die 
von ihm gefchaffenen und erhaltenen Kreaturen, „daR fie von außen 
zu diefelbigen führen, leiten, bewahren, hüten und helfen, und fonder- 
lich die Menfchen“ ; um dieſes ihres Amtes willen — als von Gott 
gejandte Boten — heißen fie Engel. Was ihr Wefen und ihren Ur- 
ſprung anbelangt, jo find auch fie erft mit der Welt, alfo erſt nad) 
dem „Anfang“ 1 Mof. 1, 1 Joh. 1, 1 gefchaffen.-**) Sie find, 
obgleich fie für uns in menfchlicher Geftalt fich zw erkennen geben, 
‚ einfach Geifter. Ihrem fittlichen Charakter nach waren auch fie an- 
fänglich noch nicht fo befeftigt, daß fie nicht hätten fündigen können: 
jo it der Teufel nicht beftanden in der Wahrheit. Diejenigen aber, 


*) Op. exeg. 1, 14. E93 aaO0. 43a a. D.; oben B. 1, 
36T ff. E. A. 14, 290. 12, 287. Op. exeg. 8, 285. 10, 362. 

***) vgl. übrigens Op. exeg. 1, 29 f.: non dubium, angelos esse erea- 
tos; de creatione autem, de pugna et lapsu eorum nihil omnino extat in 
seriptura nisi quod Christus dicit Joh. 8, 44 ete. —— 
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welche an feinem Falle nicht theilnahmen, find dann fo befeitigt wor— 
den, daß fie nicht mehr fündigen können. Sie nun find rechte Bor: 
bilder de8 Verhaltens gegen den Schöpfer: voll Lichtes und Feuers 
geben fie, wie wir befonders bei Chrifti Geburt hören, alle Ehre Gott 
allein und fich ſelbſt Nichts, nach Art demüthiger, reiner, gehorfamer 
Herzen. Und in ihrem Verhalten zu uns bilden fie recht ab die herab- 
laſſende Liebe Gottes, dem fie dienen ; ein Engel it ein feines, freund» 
liches Herz, mit ſanftem Willen, fo demüthig um auch den elendejten 
Sündern zu dienen. Dazır haben die Engel von Natur und vermöge 
ihrer Gemeinſchaft mit Gott die höchſte Erfenntniß unter den Krea— 
turen: denn fie haben einen Spiegel, darein fie fehen, nämlich das 
Angeficht des Vaters im Himmel; vermöge deffen find fie namentlic) 
auch viel vernünftiger als die von Gott abgefallenen Teufel. Ihnen 
ift ferner eigene Kraft angefchaffen, vermöge deren fie Gottesdienft in 
wunderbar großen Werfen ausrichten: anders als menfchliche Werf- 
zeuge Gottes, wie die Propheten, welchen die Wunderfraft nicht an- 
geboren iſt; umd auch diefe ihre Kraft ruht zugleich auf ihrer fort- 
währenden Gemeinfchaft mit Gott; fie ift namentlich auch wieder 
viel größer als die Macht der Teufel, weil die Engel ftehen vor dem, 
der da allmächtig heißt. — Mit diefen Kräften und in jenem Gehor- 
jam gegen Gott, jener Liebe zu uns find fie denn allenthalben um 
ung her thätig. Insbeſondere vegen fie innerlich in uns Gedanken 
an, geben uns plöglich einen Rath oder Sinn ein; auch äußerliche 
Urſachen, Anftöße, Warnungen legen fie uns plötzlich vor; fo be= 
fennen jelbt die Heiden, daß z. B. Streit und Sieg nicht in Men- 
ſchen-Kraft und Wie, fondern im Glück ftehe: wir erfennen, daß 
Gott hier die Engel thätig fein läßt. In all dem wirfen fie entge- 
gen dem Zeufel, der überall Schaden und Unfälle iiber ung bringen 
möchte. Ja nicht einmal die Thüre feines Haufes könnte Jemand 
treffen, wenn nicht den teuflifchen Nachftellungen gegeniiber die Engel 
ihn geleiteten. Vornehmlich auch die Krankheiten find Schläge und 
Würfe des Teufels: dagegen würden Arzneien und andere Mittel 
Nichts Helfen, wenn nicht die Engel da wären; durch ihren Dienft, 
ihr Eingeben, werden den Menfchen auch neue Mittel gegen neue 
Krankheiten gewielen. — Jedem Chriften, ja jegliche Menschen, 
ferner jeder Obrigfeit, Stadt, Lande, ift fo fein Engel zuverordnet, 
der das Beſte bei ihnen thue; fo ift nach Daniel St. Michael der 
Juden eigener Engel; doch nicht bloß Einen, fondern viele behittende 


Engel hat jeder Chrift, fowie auch jeder feine fonderen Zeufel hat, 
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die ihm nachichleichen. — Unf Unterfchiede unter den Engeln kommt 
Luther zu reden beim Begriffe von Erzengeln: als die höchſte Macht unter. 
den Engeln, den höchften Heerführer, den Marſchall des Königs, bezeich- 

net er den Gabriel, der da heiße „ Gottes Kraft.“ Ueberhaupt, jagt er, 
ſei unter den Engeln eine Stufenfolge in Größe, Stärke, Weisheit ; 
Fürften und Herren haben größere Engel. Doch nie fieht er e8 als 
unfere Sache an, folchen inneren Verhältniffen der Engelwelt weiter 
nachzufragen. Albernheit ift ihm, was von der himmlischen Hier- 
archie der Pfeudodionyfius wiffen will. Was den Namen Cherubin 
und Seraphin betrifft, fo findet er darin gar nicht befondere Engel; 

Cherub bezeichne das blühende Ausfehen von Jünglingen, in welchen 
fich die Engel den Menfchen darjtellen, Seraph ihre feurige, feurig 
ftrahfende Geftalt; deutjch fünne man dafür ſagen: Gefichter, die 
blühen und glühen; zu jener blühenden Geftalt gehöre auch die Er- 
fcheinung mit Flügeln und ein Bild eines Vogels, Löwen u. |. w. 

Sp repräfentiven die Engel für Luther in reicher lebendiger, phantaſie— 
voller Anſchauung die Gegenwart des liebreich und mächtig helfenden 
und bewahrenden Gottes, vornehmlich mit Bezug auf befondere, plöß- 
fiche Vorkommniſſe und Wendungen des inneren und äußeren Mens 
ſchenlebens, wo eim fleifchliches Auge nur ein befonderes glücliches 
oder unglückliches Eingreifen des Zufalls oder anderer dunkler Mächte 
fieht. Nach dogmatischer Beftimmtheit, — nad) jchärferer Adgrän- 
zung zwifchen den irdifchen und den überirdifchen Kräften und ferner 
zwifchen dem Wirken der Engel und dem Gottes umd feines Geiftes 
fehen wir ihn dabei nicht ftreben. Das herrſchende Intereſſe bei ſei⸗ 
nen Ausſagen iſt ganz das praktiſche. Auch um Beiziehen von 
Schriftitellen für das Einzelne aller dieſer Ausſagen iſt er nicht be— 
müht: fie fließen ihm ſchon aus Grundſtellen wie Hebr. 1, 14, 
Matth. 18, 10. *) 

Bei diefer Lehre von den Engeln handelt e8 fich num ſchon wejent- 
fich um Gottes Wirffamfeit auf die Welt, — ſie ver— 
mittelt fein will durch Kreaturen. 

Wir haben noch näher zuzufehen, wie überhaupt nach Luther das 
Wirken der die Gefchöpfe erhaltenden und regierenden Allmacht, Weis- 


*) vgl. zur Lehre von den Engeln befonders E. A. 17, 177—224 (186. 
185. 184. 214. 218). 42, 145 ff. 47, 5. Op. exeg. 1, 15. 2, 171. 1, 140. 
E. %. 10, 151. 7, 302. Op. exeg. 6, 49. 4, 283 fi. €. X. 63, 254. 
6, 399. 42, 150. 6, 405. 19, 154. 272. 6, 406. Op. exes. 1, 298° fi- 
€. U. 64, 144. 
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heit und Liebe zu einer folchen Vermittlung durch die Geſchöpfe ſelbſt 
ſich verhält. 

Da iſt es nun Gott ſelber mit ſeinem Worte, der durch ſein 
Innewirken alle Dinge bei ihrem Weſen, Beſtand und Kräften er— 
hält. Auch die Engel helfen nicht, wie Gott, „von inwendig“; auch 
indem fie gute Gedanfen geben, „thun fie doch nur von außen das 
Ihre“. So werden namentlich auch die großen Hinmelsförper in 
ihrem Laufe nicht etwa von den Engeln, fondern von Gott durch 
fein Wort regirt: fol Werf wäre für die Engel viel zu groß; des— 
gleichen bewegen fich durch fein Wort die Fifche im Meer, die Vögel 
am Himmel, die Flüſſe durch die Länder u. |. w. Regirt werden 
auch wir Menfchen von Gott: die Thätigfeit der Engel (alfo auch 
jenes „Leiten, Führen“, ſ. oben) verhält fich hiezu nur als eine be— 
hütende. *) 

Allein Gott will doch auch die Kreaturen iiberhaupt, deren jede 
er mit feinem Worte trägt, zu dev Erhaltung und dem Fortleben der 
Dinge undfo befonders auch zur Erhaltung feiner Menfchen und Chriften 
mitwirken laffen. Luther dringt hierauf im Gegenfat gegen die 
Meinung, daß wir im Vertrauen auf feine Kraft und Verheißung 
der natürlichen Mittel und eigenen Arbeit uns entfchlagen dürften. 
Sp, fagt er, verbirgt Gott fein eigen Werk unter dem Brode, durch 
das er uns ernährt; fo find alle Kreaturen Gottes Larven, die er 
will Lafjen mit ihm wirken und allerlei fchaffen helfen, was er doch 
auch ohne ihr Mitwirken thun kann und oftmals thut; Gott, wie 
Auguftin jagt, — res conditas sic administrat, ut eas propriis mo- 
tibus agere sinat; — utitur mediis certis et sua miracula sic tem- 
perat, ut tamen ministerio naturae et mediis naturalibus utatur; — 
non amplius vult agere secundum extraordinariam seu, ut sophistae 
loquuntur, absolutam potestatem. Er will, indem er fo fein Wert 
verbirgt, den Ölauben üben, der, ohne jenes zu fehen, am Worte 
(der Verheißung) hängen fol. Wer eigenwillig außerordentliche 
Machtwirkung fordert, verfucht Gott. Unter den gleichen Gefichts- 
punkt fallen dann die Gnadenmittel; man darf auch bei ihnen nicht 
fagen, das Aeußere ſei überflüffig, nütze Nichts, obgleich Kraft und 
Segen allein von Gott kommt. — Ebenſo gebraucht Gott, während 
er allein das Negiment über die Menfchheit führt, doch auch bei die 
jem Kreaturen als Werkzeuge und Larven. Er hat zu fich genommen 


*) Op. ex. 1,38 f. ©. 4. 42, 145. 
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beide, feine Engel und ung Menfchen, durch welche er will vegiren. 
Die Thätigkeit der Engel fennen wir fon. Das Regiment, welches 
Gott durch Menfchen führt, ift ein doppeltes: das weltliche, darin 
da8 Hausregiment ımd der Eltern Gewalt über die Kinder mitbe- 
griffen ift, und das geiftliche, welches fich vollzieht im Dienfte des 
Wortes. Gott hat fo drei äuferliche Regimente, nämlich diefe zwei 
menfchlichen und das der Engel; darüber aber hat er fein felbft eigen 
göttlich Regiment. *) 

Diefe ganze vermittelte TIhätigfeit Gottes auf die einzelnen 
Kreaturen, auch die Thätigfeit, fo weit fie durch Engel vermittelt 
ift, gehört nach Quther zur potestas Dei ordinata; dahin hätte 
8 3. B. auch gehört, wenn Gott jenen Widder, welchen Abraham 
an Iſaaks Statt opfern follte, aus der Dornenhede hervorgebracht 
hätte durch das Machtgebot eines Engel8 — tanquam per potentiam 
ordinatam et mediatam. — Immer aber fügt Luther bei, daf 
Gott, wenn und wo er wolle, feine Macht aud) unmittelbar ges 
brauchen könne und oftmals gebraucht habe; jo z. B. indem er die 
Gluth des Fenerofens verwandelt habe in Kühlung. Keine Rede 
kann für ihn fein von folchen ftetigen Ordnungen der Natur an und 
für fi), durch welche irgend ein unmittelbares Eingreifen Gottes 
ſollte ausgefchloffen fein. Ueberdiß bemerft er, daß die Regeln, welche 
die Philofophie (Phyſik, Naturwiffenfchaft) für die Elemente und 
allgemeinen Naturkräfte gemäß der wirklich von Gott geftifteten 
Ordnung aufftelle, auch nicht einmal im gewöhnlichen Naturlauf den 
Schöpfer binden: fo fünne Gott troß der fonftigen Ordnung der 
Elemente auch im Meere Feuer haben ; fo feten nad) dem Schöpfungs- 
bericht gegen die fonftige Regel, nach welcher das Schwere fich herab: 
jene, auch über dem Himmel oder Firmamente Waffer. Luther ver- 
gleicht Solches mit den Ausnahmen, welche z. B. auch bei den Re- 
geln der Grammatik ftatthaben, und mit der Billigkeit, Errseixeıe, 
durch welche, wie er gar oft ausfpricht, die Gefee der Staaten tem- 
perivt werden. Es fünne, jagt er ferner, durchs Wort dasjenige, 
was es gefchaffen habe und erhalte, auch jest noch verändert werden, 
jo wie einft werde umgewandelt werden diefe ganze Natur. **) 

Schon aus der hier vorliegenden Anſchauung von der Natur, 


* * 
**) € 4. 11, 109 f. vgl. oben ©. 247. Op. ex. 11,27 f. 2, 210 f. 
4, 288. €. A. 63, 253. 42, 145 ff. u) Op. ex. 4, 2897 5, 
230 f. €. X, 11, 109. Op. ex. 1, 86. 39. 
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ferner aus den Aeuferungen über die „ordentliche“ Wirkfamkeit durch 
Engel geht hervor, daf wir eine ſtrenge Abgränzung des Wunder- 
begriffes bei Luther nicht fuchen dürfen. Und weiter ftelft er unter 
diefen Begriff auch die alltäglichen, unfer Verſtändniß überfteigenden 
Wirkungen der göttlichen Allmacht im Naturlauf; jo fei e8 ein eben 
jo groß, ja wohl nod größer Wunder, daß Gott aus Sand und 
Steinen Korn wachen laffe, als daß er mit fieben Broden Taufende 
gejpeist habe; wir achten diefe Wunder nur nicht, weil fie jo gemein 
jeien, und deswegen müſſe Gott zuweilen nicht ein größeres, doch 
ein jonderlicheres machen, das nicht nad) gemeinem Lauf gehe, um 
uns damit aufzuwecken. echt hohe Wunder, gegenüber von welchen 
die wunderbaren Krankenheilungen u. ſ. w. faſt kindiſche Wunder: 
zeichen ſeien, ſind ihm dann die beſtändigen Wirkungen Chriſti zur 
Vertheidigung und Erhaltung der Chriſtenheit wider Teufel, Rotten, 
Tyrannen u. ſ. w., ſonderlich auch jet in der Zeit der Reformation, 
Meitaus die größten Wunder fieht ev endlich darin, daß Chriſtus 
durch ſein Wort die Seelen lebendig mache, die Sünden durch ſein 
Blut abwaſche u. ſ. w.; Chriſtus ſelbſt ſehe das für viel größer an, 
was an der Seele, denn was am Leib geſchehe. *) — Doch auch 
zu ſolchen beſonderen äußeren Wunderzeichen, wie ſie durch Propheten, 
durch den auf Erden wandelnden Chriſtus, durch die Apoſtel voll⸗ 
bracht wurden, wohnt nach Luther den Chriſten vermöge des Glau— 
bens die Kraft an ſich noch inne; wo ein Chriſtenmenſch ift, iſt auch 
noch die Gewalt, ſolche Zeichen zu thun, wenn es von Nöthen iſt; 
ja das iſt auch oft geſchehen und geſchieht noch, daß in Chriſti Namen 
der Teufel ausgetrieben, item durch Anrufen desſelben Namens und 
Gebet die Kranken geſund werden und Vielen in großen leiblichen 
und geiſtlichen Nöthen geholfen wird. Nur ſoll ſich Niemand unter⸗ 
ſtehen, dieſe Gewalt zu üben, wenn es nicht die Noth erfordert. 
Auch die Apoſtel haben ſie nicht allewege geübt, ſondern allein um 
dadurch das Wort Gottes zu beſtätigen. Hiezu bedarf man ſie aber 
jetzt nicht mehr, da das Wort hell aller Welt ſcheint, da auch der 
Papſt und alle Sekten die Schrift angenommen haben, da ein ander 
Wort oder Offenbarung nicht zu erwarten iſt. Wenn freilich, ſagt Luther 


einmal, die Noth es erfordern würde wegen Bedrängniß des Evan— 


geliums, — „fo müßten wir wahrlich dran und müßten auch Zeichen 
€ 412,219. 63,343, 16, 190." Op. ex. 23, 413. 
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thun, ehe wir das Evangelium uns ließen ſchmähen und unterdrücken; 


aber ich hoffe, es werde nicht von Nöthen fein.“ *) 


4 


Erwähnen müffen wir bei Luthers Anſchauung von der Welt und 
Natur und ihren Verhältniß zu Gott auch noch die Bedeutung, welche 
er befondern Erſcheinungen in der Sternenwelt, wie den Kometen, 
den Verfinfterungen von Sonne und Mond, ferner auch monftröfen 
Bildungen menfehlicher und thierifcher Leiber, Mißgeburten u. ſ. w. 
beifegt, jofern er in ihnen drohende göttliche Zeichen ſucht. Sehr 


häufig fommt er auf Neuigkeiten diefer Art namentlid) in feinen 


Briefen zu reden. Es ift ihm diefe Auffaffung gemein mit der 
Menge feiner Zeitgenofjen; und namentlich auch in ihr. prägt fich 
num bei ihm fein tief veligiöfes Streben aus, alle Kreatur in die 
innigfte Beziehung zu Gott und zu Gottes Thun an ber Menschheit 
zu fegen. Er ftellt dann folche Zeichen, die Gott thue, zujammen 
mit den Zeichen und Anftößen, die ung auf Erden durd) die Engel 
in den Weg gelegt werden. Indeſſen will er, was er fo als von 
Gott gethan bezeichnet, darum noch nicht auf außerordentliches Ein- 
greifen Gottes zurückgeführt haben; er fieht ſolche göttliche Zeichen 
auch in Erſcheinungen, welche von Aftronomen aus dem regelmäßigen 
Sternenlanf- berechnet worden waren. Auch eine Möglichkeit ajtro- 
fogischer Weisfagungen gibt er dann zu. Aber er findet fie ſehr un- 
ficher; treffe man auch an einem Orte die Zeichen in ihrer rechten 
Bedeutung, fo fehle es doc) immer wieder an andern Orten; Gott 
ſelbſt wolle die Ungewißheit diefer Kunft zeigen; eine Wiſſenſchaft 
fünne man nicht daraus machen. Und dejjen foll e8 nach Gottes 
Abficht auch nicht bedürfen, — ebenſo wenig deffen, daß man an⸗ 
dererfeits die in den Zeichen, Bligen, himmlischen Feuern wirkſame 
natürliche Kraft wiffe. Es fei genug, überhaupt Gottes Zorn zu 
erfennen und fich zu beffern. Und Chriften, welche Gott fich ergeben 
haben, brauchen gar nicht das ei und Warnen der Aftrologen. **) 





*) Weimar Pred. 90. Br. 2, 275. E. A. 12, 182f. 218. 16, 191. 
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Auf diefe Weife ſteht und bleibt alle Kreatur in der Hand des 
allmächtigen und huldreichen Gottes. Und die Spitze und den Mittel- 
punft von allem Wirken diefes Gottes bildet, was er an feinen 
Menschen, feinen Chriften thun will, 

Allein ſchon ift auch des Feindes, de8 Teufels und der böfen 
Engel, gedacht worden, welche in diefer Welt Gott entgegenftreben. 
Das ganze Gebiet des menfchlichen Lebens, ja die Welt überhaupt, 
ericheint bei Luther als eingenommen durch einen Kampf zwifchen 
den Teufeln und zwifchen Gott und feinen Engeln, — einen Kampf 
übrigens, bei welchem doch Gott felbft beftändig ſchon den Feind in 
feiner Hand hat und denfelben fein Wefen treiben läßt nur foweit e8 
den eigenen göttlichen Zwecken paßt und dient, 

Der Charakter des Teufels ift direkter Gegenfaß gegen den 
Gottes und der guten Engel. Wie Gottes Natur eitel Liebe ift, fo 
iſt jener in feiner Natur Nichts denn ein ewiger Brand von Haß 
und Neid wider Gott und alle Werke Gottes, ſonderlich wider die 
Frommen. Dabei haben die böfen Geifter, wie die Engel, aus deren 
Mitte fie gefallen find, Höhere Kräfte, eine geiftige Natur, großen _ 
Berftand und Gewalt: wie ja ein böfer Menſch auch oft beffere Ber- 
nunft und Berftand in weltlichen Sachen hat, als ein gottesfürch⸗ 
tiger.) — Daß ſie erſt gefallen find, daß auch der Teufel vorher 
ein Engel des Lichtes war, iſt gewiß nach der Schrift. Ungewiß iſt, 
an welchem Tage der Schöpfung diß geſchah, etwa am zweiten oder 
dritten. Auch jonft berichtet die Schrift Nichts Näheres darüber, 
Als Urfache des Falles oder als Grundſünde dürfen wir indefjen bei 
ihnen mit aller Wahrſcheinlichkeit den Hochmuth anfehen. Nämlich 
fie verachteten den Sohn Gottes, und namentlich wollte ihr Führer, 
der Teufel, ſich nicht genügen laſſen, das ſchönſte Bild Gottes unter 
den Engeln zu ſein, ſondern wollte auch ſein das inwendige natürliche 
Gottesebenbild, dem Sohne gleich; die Väter übertragen hierauf die 
Worte Jeſai. 14, 13, obgleich dieſe nicht vom Teufel, ſondern vom 
Könige Babylons handeln. Jene ärgerten ſich wohl vornehmlich an 
des Sohnes Selbſterniedrigung und zugleich an der Erhöhung der 
Menſchheit auch über die Engel durch die Menſchwerdung des Soh⸗ 
nes, indem Lucifer, wie Bernhard ſagt, dieſe in Gott voraus⸗ 
ſah; dazu ftießen fie ſich an dem Dienft, welchen fie felber bet den 
—— üben ſollten. Auch dag „böfe Streben, mehr, als ihm zu⸗ 
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ftand, von dem unbekannten, nicht geoffenbarten Gotte zu wiſſen, 
wird zu Lucifers Sünde gehört haben.*) — Jetzt bilden aud) fie 
unter ſich eh Reich, — ihren Kräften nad) unter einander verjchie- 
den wie auch die guten Engel, — mit verfchiedenen Aemtern und 
Thätigfeiten. Lueifer, oder „der Teufel“ ſchlechthin, Herricht unter 
den andern und durch fie als durch feine Diener und fein Volk. **) 
Bon ihnen num kommt ung aller Schaden, fo wie dagegen Gott, 
der Gott der Liebe und des Lebens, durch fich ſelbſt Nichts denn 
Gutes thun kann. Wie die Chriften an Statt der heidnifchen Glücks— 
göttin die Engel erkennen follen, fo follen fie wifjen, daß, was Böſes 
und Unglüchaftes gefchehe, vom Teufel gefchehe. Wo einer ein Auge 
verliert, ermordet wird, Krankheiten überfommt u. f. w., jo find das 
Schläge und Würfe des Teufels; er facht Stürme an, wirft Blike, 
jchieft Feinde über und; wo ein Feuer aufgeht, da fit ein Teufel 
dabei und bläst es an; würde nicht Gott und die Obhut feiner Engel 
die Wuth des Teufels einfchränten, fo würden wir feinen Angenblid 
weiter Leben. ***) Insbeſondere aber gibt der Teufel böfe Gedanken 
ein und macht fo die Herzen voll Lafter, Unglauben u. f. w. Noch 
geringe Teufel find die, welche uns mit Hurerei, Geiz, Ehre an- 
fechten; höhere die, welche anfechten mit Unglauben, Verzweiflung, 
Kegerei; das bitterjte Leiden vom Teufel ift, wenn er mit den feuri- 
gen Pfeilen der Sündenſchrecken, des göttlichen Zornes, der Höllen- 
angit die Seelen angreift. Jeder Fürft, ja jeder Menſch hat jo auh 
feinen Tenfel wie feinen Engel. Der Teufel ifts, der. da wirfet in 
den Ketzern, in den Rotten, in den Tyrannen, die das Evangelium 
verfolgen ; auf den Augsburger Neichstag 1530 hat wohl jeder 
Bifchof fo viele Teufel mitgebracht, als ein Hund am Fohannistag 
Flöhe hat. Ganz gefangen vom Teufel ift der fogenannte freie Wille 
des natürlichen Menfchen, vgl. 2 Tim. 2, 26 (vgl. De servo arb. 
oben ©. 40: der Menfch wie ein Neitthier, auf welchem entweder 
der Satan oder Gott fitt). Auch die Chriften aber kann er noch) 
jonderlich mit hohen geiftlichen Anfechtungen bejtreiten, obwohl 
Chriſtus ihn ſchon überwunden hat: er thut jo als „diabolus“, Ver⸗ 
leumder, Verkläger, Offenb. Joh. 12, 10, wogegen Gott den Gläu- 
digen feinen heil. Geift zum Tröfter oder zum — und Patron 


— *) Op. exeg. 1, 29 f. 189. E 1.5,17. ae eu. 37, 
87. Op. ex. 1, 141. E. X. 46, 3. Op. ex. 7, 182. 6, 50. 

**) EX. 6, 406. 19, 272 ff. „Un Eu) E U. 6, 402. 17, 196 fi. 
49, 94. 6, 398 ff. Op. ex. 4, 284.7 u 
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wider die Anklagen gibt, Auf den Teufel führt Luther befonderg 
auch feine eigenen peinvolfen, auch mit Yeibesleiden, Schwindel u. ſ. w. 
verbundenen Anfechtungen zurück, über die er in ſeinen Briefen oft 
ſo ſchmerzlich klagt. Oft, ſagt er, fühle er des Teufels Raſen in 
ſich. Er erzählt, wie derſelbe auch ſchon mit ihm diſputirt habe des 
Nachts über ſeinen eigenen Glaubensſtand und ſeine Lehre, alſo daß 
ihm der Schweiß ausgebrochen ſei und das Herz ihm gezittert habe.* 
— Indem den böſen Engeln und dem Satan jolhe Macht in alfer 
Welt noch gelaffen ift und indem diefer geradezu die Herrichaft hat 
in der großen Maſſe der Menfchheit, heißt ex auch jet noch der Fürft 
diefer Welt; ja es find fo nach Ephef. 6, 12 viele „Herren der 
Belt“, — die der Welt mächtig find und die ganze Welt ſammt 
den Kaiſern und Königen der Erde unter ſich haben. **) 

Ueberall um uns her treiben jo nach Luther die Teufel ihr 
Spiel; der Chriſt ſoll wien, daß ihm der Teufel näher fei, denn 
fein Rod und Hemde, ja denn feine eigene Haut. Und überall ſtehen 
wider ſie auch die Engel. Zwiſchen Beiden ſtehen und gehen wir 
immer. **x*) — So gehören in Luthers religiöſer Weltanſchauung 
zunächſt eben dieſe Beiden in ihrem Gegenſatze zu einander unter ſich 
zuſammen. Indeſſen haben wir ſchon gemäß dem bisher Vorge⸗ 
brachten zu beachten, daß die Thätigkeit der Teufel bei Luther nicht 
bloß derjenigen der Engel entjpricht oder gegenitberfteht. Sie erſcheint 
auch der des heil, Geiſtes jelbjt gegenfäßlich entſprechend; der Teufel 
beherrſcht die Sünder, wie Gott nicht bloß durch die Engel ſondern 
auch durch den Geift in den Erlösten wirkt und fie vegiert ; zu feiner 
Ueberwindung veicht dann auch nicht der Dienft der Engel aus, ſon⸗ 
dern der Sohn Gottes muß ſie vollbringen. Ferner übt der Teufel, 
um uns zu beſchädigen und zu betrügen, eigenthümliche Thätigkeit 
auf dem Gebiete der äußern Natur. Er macht z. B., wie wir ſchon 
gehört haben, Stürme und Wetter. Die böſen Geiſter, uns um— 
flatternd wie die Hummeln, laſſen ſich oft auch mit leiblicher Geſtalt 
ſehen, wie Flammen am Himmel ziehend, in Wäldern und beim 
Waſſer wie Böcke ſpringend, in die Sümpfe kriechend wie die Wiſche; 
er läßt ſich, wie Luther ſelbſt wahrgenommen haben will, ſehen als 
wäre er eine Sau, ein brennender Strohwiſch und dergleichen; eben 


*) € A. 4, 406. 40, 105. 17, 187. 209 ff. 24, 290 - 31,20% 
17,2%. 35; 74 23,199 1252683017, 311. 31, 311 ff. 

FACE. AIIOTE. EN. 17, 178 f- 3% 350. 

Köftlin, Luthers Theologie. II, 23 
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dahin gehört der vom Teufel angeſtiftete Geſpenſterſpuck. Auch daß 
er mit Hörnern erſchienen ſei und Menſchen den Hals gebrochen, 
den Kopf abgeriſſen habe, dünkt Luthern nicht unglaublich.“) Schon 
oben wurde bemerkt, daß Luther Wundergeſchichten, auf die ſich das 
Papſtthum berief, nicht ſchlechthin für Erdichtung, ſondern für Werke 
des Teufels erklärte; er ſagt, der Teufel blende dabei die Augen der 
Menſchen, ſpiegle ihnen eitle Trugbilder vor, laſſe z. B. Einen todt 
erſcheinen und nachher wie von den Todten erweckt werden; doch gibt 
er zu, daß Gott wohl auch rechte Wunder zur Strafe für die, welche 
die Wahrheit nicht achten, durch den Teufel geſchehen laſſe. *#) Als 
thatfächlich betrachtet ex endlich and) Hexereien und Zaubereien, welche 
von Menfchen, befonders Weibern, in Kraft des Teufels veriibt wer— 
don: fo Wettermacherei, Beherung des Viehes u. ſ. w. Auch dae- 
mones ineubos et suceubos hält er für möglich; daß freilich Teufel 
mit Weibern Kinder zeugen können, beftreitet ev ſchlechthin; doch gebe 
e8, fagt er, Rinder, welche durch den Teufel entjtelit oder gar wahre 
Teufel mit bloß fingirtem oder gejtohlenen Fleifche feien. Weitläufig. 
hat ex in den „Decem praecepta“ über allerlei Arten von Zauberei 
uns berichtet. ***) 

Sehr klar fehen wir hier bei Luther die Macht der volksthüm— 
lichen, theilweis aus dem Heidenthum herübergekommenen Vorſtellun— 
gen vom Teufel, in denen er aufgewachſen war und welchen in der 
natürlichen Eigenthümlichkeit feines Geiſtes die Nichtung nad einer 
nicht bloß überhaupt lebensvollen, ſondern auch möglichit coneret in- 
dividualiſirten und fejten, maffiven Anſchauung aller böfen wie guten 
höheren Mächte entgegenfam. — Wie dann die Bedeutung des 
Teufels auch gerade mit den Grundelementen feiner aus dem Evan- 
gelium ſtammenden Auffaſſung von Gottes Weſen ſich zuſammen— 
ſchloß, darauf haben wir ſchon eben bei dieſer aufmerkſam gemacht 
(oben S. 314). 

Dort aber iſt auch ſchon bemerkt worden, wie der Teufel bei 


*) E. A. 31,111. 19, 281f. 3, 349. Oben S.27f. ©. N. 46, 374. 
we) oben B. 1, 333. 8. 2, 24. €. 4. 50, 340 fi. 35, 143. 155. 
49, 94 ff. Comm. ad Gal. 1,277 ff. EX 43, 340 ff- 
**8) E. X. 45, 184. Comm. ad Gal. 3, 45 (interefjant ift hier die Be— 
merkung Luthers: in feiner Kindheit habe es viele Zanberinnen gegeben, welche 
Bich und Menſchen, beionders Kinder behert haben; jetzt, nah Offenbarung 
des Evangeliums, höre man davon nicht mehr, dagegen blende jetzt dev Teufel 
durch wiel ſchrecklichere, geiftliche Zaubereien). Op &. EU BEN 
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all feinem Gegenfate gegen Gott num doch jelbjt in Gottes Hand 
gejtellt erfcheint. Wir müſſen hievauf auch von der ganzen Dämo- 
nologie aus zurückkommen. Seit dem Falle der Teufel jtcht doch 
ſchon das Gericht über die Teufel feit, obgleich fie noch nicht in die 
Hölle geftogen find; fie find dazu ſchon mit Ketten gebimden; eben 
weil fie wiſſen, daß fie ihr Schloß verlieren und ung räumen müſſen, 
toben ſie ſo wider uns. Und in ihrem Toben werden ſie nun nicht 
bloß ſieghaft beſchränkt von Gott und ſeinen Engeln, die ihnen an 
Verſtand, Macht und auch an Zahl weit überlegen ſind. Sondern 
ſie müſſen auch eben darin wider ihren Willen ſelber Gott und ſeinen 
Zwecken dienen: Gott gebraucht ſie zu ſeinem „fremden Werk ; was 
ſie thun, thut er, indem er, ſeine Hand abziehend, es ſie will thun 
laſſen; ja er ſelbſt „exregt den Teufel,“ um die Menſchen zu ſtrafen; 
kann es doch Gott, ſo viele Teufel er hat, dennoch kaum dahin brin⸗ 
gen, daß wir recht ihn anrufen: was ſollten wir thun, wenn gar kein 
Teufel, Unglück u. ſ. w. wäre. Durch Chriſti Hingang zum Vater 
iſt vollends Welt und Teufel überwunden; während die erlösten 
Gläubigen in Chriſti Hand jicher find, wird der Welt und des Teu— 
fels Urtheil über fie fort umd fort vom Herrn übermocht und zu 
Schanden gemacht. Es fehlt nur noch die Erefution des göttlichen 
Urtheils über Jenen, welche vollzogen werden wird im hölliſchen 
Feuer. *) 

Im engjten Zufammenhang jehen wir ferner diefe Lehre vom 
Teufel mit der Lehre von des Menfchen Sündhaftigkeit ftehen. Eben 
in feiner innern Herrfchaft über die Sünder erreicht feine Macht im 
Gegenfatze gegen Gottes Willen ihre Spite. Auch erfcheint ihn der 
natürliche Menſch, foweit die Gnade noch nicht fich offenbart, wirklich 
‚ganz preisgegeben; was Luther davon jagt, daß man die teuflifchen 
Gedanken fi aus dem Kopf ſchlagen könne und folle, geht nicht auf 
Jenen, fondern erft auf den Erlösten. Aber fürs Erfte wird von 
Luther Adams Fall und die mit ihm eintretende Erbfünde, womit 
diefe Herrfchaft des Teufels gegeben ift, jegt nimmermehr von einer 
unwiderjtehlichen Einwirkung des Teufels hergeleitet fondern einfach 
als Schuld Adams Hingeftellt, der vom Zeufel nur verſucht worden 
iſt. Und die Chriften fodanı find, fo fehr fie der Fürſt der Welt 
noch anficht, feiner Herrfchaft doch ſchon entnommen. Indem fie an 


2) € U. 19,282. Oben ©. 312 ff 344 f- Op. ex. 18, 167. 288. 
E A. 17, 1974. 24, 291. 17, 181. 12, 199, 
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Chriſtum, die Sakramente, vor Allem das Wort Gottes ſich halten, 
dürfen ſie es erfahren, daß der Fürſt der Welt ſeinen Palaſt und 
Harniſch bereits verloren hat; eine fromme Nonne hat ihn einft v 
ſcheucht, indem fie bloß ſprach „Christiana sum“; es Heißt da: „ein 
Wörtlein kann ihn fällen“. Nicht mehr fürchten dürfen ſich jene vor 
ihm; fpotten und verachten follen fie ihn: Nichts kann er fo übel 
feiden, alfo daß er fid) davon hebt. Läßt er ihnen do ) noch böfe 
Gedanken der Anfechtung in Die guten Herzen einfallen, jo folfen fie 
nicht Lang mit ihnen zanfen, fondern fie wieder ausfallen Taffen: wir 
können den Vögeln nicht wehren, daß fie ung über den Kopf fliegen, — 
wohl aber daß ſie uns in den Haaren niſten. Ja da mögen die 
Angefochtenen mit Trinfen, Spielen, Scherzen wohl auch eineSinde - 
thun (d. h. was ihnen der Satan zur Sünde macht) ihm zum Haſſe 
und zur Verachtung, damit fie ihm feinen Raum geben, ihnen über 
Nichtiges ein Gewiffen zu machen, *) * 

So wenig hat doch Luther durch den Gedanken an des Teufels 
furchtbares, überall uns umgebendes Treiben im Hinblick auf den 
alfwaltenden gnädigen Gott ſich hemmen, in feinem freudigen Chri— — 
ſtenmuthe ſich ſchrecken laſſen. * 






* 


Viertes Hauptftüd. 


2 


Der Urzuſtand und der Stand des natürlichen Menſchen 
nad) dem Fall. 


Mit der Lehre vom gegenwärtigen Zuftande des Menſchen, 
fofern er unter der Sünde fteht, treten wir in den innerften Kreis 
derjenigen Fragen ein, um welche der dogmatische Kampf der Refor— 
mation ſich bewegte. Nicht fo wurden die Ausjagen über den Ur— 


») &. 4. 3,496. 17,237. 49, 358. 6, 385. Op. exeg. 18, 305 f- 
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zuftand in den Streit ‚gezogen. Luthers Erklärungen hierüber ſind 

auch nicht in ſeinen Streitſchriften zu ſuchen, ſondern beſonders im 

lateiniſchen Commentar zu den erſten Kapiteln der Geneſis. Aber 
was er darüber ausſpricht, iſt unmittelbar mit ebenderſelben Auf- 
faſſung vom Weſen der Sünde und des Sittlichen überhaupt geſetzt, 
welche jeiter Lehre vom gegenwärtigen Sindenftande zu Grunde 
liegt; es iſt einfach das Gegenſtück zur Lehre von der — wie 
er dieſe gegen die Papiſten vortrug. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt den ganzen Inhalt deſſen, 
was nach Luther zu dem Zuſtande gehörte, in welchem der Menſch 
— urfprünglich ſich befand, hervorgegangen aus des Schöpfers Hand, 

geſchaffen, wie die Schrift lehrt, nach Gottes Bilde. Wir reden da 
freilich nach Luther von einem Stande, den wir gar nicht mehr recht 
‚zu denken vermögen, weil wir nicht bloß keine Erfahrung von ihm 
haben, vielmehr in beftändiger Erfahrung feines Gegentheiles jtehen. *) 

Doch eben an das tiefe Bewußtſein von dem, was uns jet anhaftet 

und was doch nicht urfprüngfiches Werk des heiligen und ‚gütigen 

Schöpfers, vielmehr nur feines Werkes Gegenfag und Zerftörung 

fein fann, jehen wir dann bei Luther die Anfchauung von dem, was 

diefes Werk felbft geweſen ſein müffe, fich knüpfen. 

In der Sünde hat jetzt der Menſch mit feinem Willen von Gott 
ſich abgefehrt; dagegen ift das Hauptmoment im Urzuftande für 
Luther die recta voluntas, — ein fittlich ganz reiner Wille, — ganz. 
gerichtet auf die Liebe Gottes und des Nächten. Unmittelbar hiemit 
verbunden aber ift fir ihn rechte, veinfte Erkenntniß Gottes. Indem 
der Menſch ſo Gott kennt, erkennt er ihn an als Gott, glaubt an 

ſeine Güte, gehorcht ihm u. ſ. w. Da hatte dann der Menſch auch 
ſteten, ungetrübten Frieden in Gott, ohne Sorge, Unruhe und Angit. 

Dig der Gegenfagß gegen die Grumdmomente des nach Adams Fall 

eingetretenen erblichen Simndenftandes. Nur als etwas Untergeord- 

netes, Selbftverftändliches erfcheint es, daß auch von der niedrigen 
fleifchlichen Luft Nichts da war, — Nichts von derjenigen concupis- 
centia, in welcher fatholifche Theologen die wefentliche Folge des 

Falls fir das Innere des Menfchen fahen: in reiner Liebe des Ge- 

ſchlechts zum Gefchlecht, ohne wilde häßliche Brunſt, gehorfam gegen _ 

Gott und ruhig in Gott, würden Adam und Eva Kinder gezengt 

haben. — Erſt hiemit, nicht etwa ſchon mit den allgemeinen, 


* 


*) Op.ex⸗1, 77. 79. **) Op. ex. 19,17. 1,77 ff. 142. 130. 178. 
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uns auch nach dem Fall noch erhaltenen Geiſteskräften, dem Denken, 
Wollen u. ſ. w., worin gar der Satan ung weit überlegen iſt, haben 
wir das „Bild Gottes“. Und auch in allen andern Beziehungen, 
auch hinfichtlich des Verhältniffes zum Weltlichen, waren diefe Kräfte 
bei Adam in einem trefflichen, mafellofen Stande, während fie jest, 
ganz verdorben und aufs tieffte gefchwächt find. Da waren — et 
interiores et exteriores sensus omnes mundissimi, intelleclus puris- 
simus, memoria optima, — Augen fchärfer und heller als die des 
Adlers, — vollfommene Erfenntniß der Natur, der Thiere, Pflan- 
zen u. f. w., wie fich auch darin zeigte, daß Adam allen Thieren den 
rechten Namen zu geben verftand. Nein war auch der menschliche 
Leib in allen feinen Theilen, mit Funktionen des Eſſens, Trinfens, 
Verdauens, ohne alles Häfliche, was jest dran fich hängt. Der 
Baum des Lebens hätte ihm beftändige Geſundheit und Jugendkraft 
bewahrt, gegen alle natürlichen Unannehmlichfeiten Schuß verlichen. 
Die Männer hätten immer Zeugungskraft behalten, die Weiber der 
reichten Fruchtbarkeit fich erfreut, die Kinder nicht fo lang die Bruft 
der Mutter gebraucht, wohl auch gleich, wie die Küchlein der Henne, 
fich auf die eigenen Füße geftellt und felber Nahrung geholt *). — 
Endlich das Verhältniß des Meenfchen zu der äußeren Natur: na— 
mentlich auch die Herrfchaft über diefe gehörte zum göttlichen Eben- 
bild. Und fie hätte nicht bloß willig dem Menſchen fich unterworfen, 
ſondern fie war auch im fich rein des Guten voll: es waren wohl 
alle Bäume gut und fruchtbar , die ſchädlichen Thiere noch nicht da, 
das Land ohne Dornen, die Luft reiner und gefunder, das Licht der 
Sonne ſchöner umd heller; die Thiere des Feldes hätten mit Adam 
gemeinfamen Tiſch gehabt, von Waizen und anderen edlen Früchten 
fich genährt. Doch vedet Luther, indem er in feinen Schilderungen 
fich ergeht, daneben auch davon, daß Adam durch einen bloßen-Winf 
Düren und Löwen verfcheucht hätte, — alfo wie wenn fie doch) mög- 
licherweife vorhanden, nur fir den Menfchen nicht gefährlich gewefen 
wären. Er vermuthet beftändigen Frühling. ohne Winter und Fröfte; 
doch will er das „Seufzen der Kreatur“ Röm. 8 nicht auch aufs 
Welfen der Blätter oder Verweſen der Früchte beziehen: das ſei 
Gottes Ordnung, daß jährlich neue Früchte wachfen follten. **) — 


ax} 


*) Op. ex. 1, 77. € %. 33,55. Op. ex. 19, 71. 1, 78. 80. 149. 
138. 115 ff. 128. 276. **) Op. ex. 1,80. 1,48. 91. 9%. 182. 
260. 129. E. X. 9, 106 f. 104. 
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In diefer glücklichen Lage follte Adam auch arbeiten, das Land 
bauen, den Garten hüten, aber er hätte e8 gethan ohne alle Mühſal 
und Gefahr, in Luft und Ruhe. So hätten auch feine Kinder und 
Nachkommen fich weiter verbreiten follen, das Land anbauend ; großer 
fteinerner Häufer u. f. w. hätten fie nicht bedurft; wie die Vögel 
Nefter haben, hätten fie da umd dort gewohnt in dem Werk, zu wel- 


chem fie Gott berufen ; befonders die Weiber wären Urfache geweſen 


zu feiten Wohnfizen. *) — Ein „ganz göttliches“ Leben war es, 
welches Adam vermöge des göttlichen Ebenbildes führen follte, Er 
war „kurzum, im Guten erfoffen und ohne alle böfe Luft, gleichwie 
Gott, alfo daß er voll Gottes war.“ **) — Und aus dem gegen- 
wärtigen Leben hätte er vollends übergehen follen in ein ganz geift- 
liches, englifches, ohne Eſſen und Trinken und andere Leibliche Thätig- 
feiten, vgl. 1 Cor. 15, 45 f.; dazu wäre er umgewandelt worden 


ohne Schmerzen in einem füßen Schlaf, ähnlich demjenigen, welchen 


Gott vor Schöpfung der Eva auf ihn fallen ließ.***) 


at 


Diß Alles ift befaßt in Luthers Anſchauung vom göttlichen — 


bilde, welches in Adam ſich darſtellte. Eben darin haben wir nun 
feine Lehre von der Justitia originalis. Wir können dieſe kurz 
fo. beftimmen: es gehören dazu jene Momente des göttlichen Eben- 
bildes, fofern fie fich beziehen auf de8 Menfchen perfünliche Richtung 
zu Gott hin: daß er fo, wie wir gehört, Gott anerkannte, ihm ge- 
horchte u. ſ. w., — daß er auch die Werke Gottes, ohne erſt erinnert 
zu werden, eben als Gottes Werfe erkannte und witrdigte, — weiter 
auch die Folge, daß er im Frieden, ohne Furcht des Todes u. f. w. 
febte. Der an fich engere Begriff der Gerechtigkeit ift bei Luther über- 
haupt nicht beftimmter abgegränzt gegenüber vom geſammten Inhalt 
des mit dem Ebenbild gegebenen Urzuftandes. Dieſelbe Befchaffen- 
heit an Leib und Seele hätte dann auch den Kindern Adams ange 
boren werden ſollen: „Erbgerechtigfeit” ftatt der jet waltenden 
„Erbfinde.” 7) ü 

Zwifchen „imago und similitudo“ 1 Mof. 1, -26 (MT, 
DB) unterfcheidet Luther nachträglich, bei 1 Mof. 5, er fo: jenes 
bezeichne das Bild an ſich, womit noch nicht eine Yusprägting aller 


Zügeansgefprochen fei, diefes die Vollkommenheit des Bildes. Mofes ; 


- *) Op. ex. 1, 82. 108. 127 ff. 166. *) Op. ex. 1,78. © 4 
33, 58. *®#) Op. ex. 1, 163. 82. 288. 
+) Op. ex. 1, ML ff. © A. 33,55. 15, 47. 
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wolle ſagen: im Menſchen ſei Gott nicht bloß inſofern abgebildet, als 
er Erkenntniß und Willen habe, ſondern auch inſofern, als er Gott 
erkenne und wolle was Gott wolle. Sonſt aber faßt Luther allge— 
mein, indem er von Ebenbild oder imago redet, Beides ſchon zuſam— 
men; im göttlichen Aft und im urfprünglichen Zuftand Adams ift 
ihm Beides real und unmittelbar eines. *) > 

Im Gegenſatze zur herrſchenden Schultheologie num ift ihm eben 
diß Grumdlehre, daß das ganze Ebenbild fo dem Menfchen anerichaffen - 
war, daß es zu feinem Wefen felbft gehörte. Er redet von der 
Theorie, daß die similitudo, unterfchieden von der imago, in Önaden- 
gaben beftehe, durch welche die Natur vollendet werde, — daß Die 
imago gehe auf Erkenntniß und Willen an ſich, die similitudo auf 
Erleuchtung der Erfenntniß durch Glauben, Ausftattung des Willens 
mit Liebe. Aber auch wenn erfelbft bei 1 Moſ. 5, 1 ähnlich unter- 
ſcheidet, thut er es feineswegs im Sinne jener Theologen: nämlich 
nicht jo, als ob zu Adams Wefen oder Natur nun nur die Ele 
- mente jener imago gehört und Adam das Andere nur als über die 
Natur hinausgehende Gabe zugleid) oder gar erſt in einem jpäteren 
Moment empfangen hätte. Im Gegentheil fagt er vom „Ebenbild, “ 
indem er hierin ſchon Alles zufammenfaßt: imaginem sic. intelligo, 
quod Adam eam in sua substantia habuerit, quod Deum cogno- 
vit et credidit u, f. w. Und ganz ausdrücklich verwirft er dann die 
Lehre, quod justitia originalis non-fuerit connaturalis ete., und jtellt 
ihr entgegen: justitiam nonfuisse quoddam donum, quod ab extra 
accederet, separatum a natura hominis, sed fuisse vere naturalem, 
ita ut natura Adae esset diligere Deum, credere Deo.etc.; es fei, 
jagt er, diß dem Adam ebenfo natürlich geweſen, wie das, daß die 
Augen Licht aufnehmen. **) — Luther konnte nicht anders lehren ge- 
mäß jeiner ganzen Auffaffung des Sittlichen, auf der dann auch fein gan— 
368 Urtheil über den Stand der Sünde ruht: er kennt fein drittes neben 
gottgemäßer Willensrichtung und gottwidriger ; hätte Gott nicht jene, 
jo hätte er-diefe in die Natur des Menfchen gelegt. Auch ſo freilich 
hätte fich immer noch fragen laſſen, ob hiemit für den Urzuftand auch 
ſchon jene ganze, fertige, geiftige und Leibliche Ausftattung gefordert, 
ja ob nicht auch in jener fittlich veligiöfen Gerechtigfeit bei völlig 
rechter Richtung doch noch ein Unterfchied hinfichtlich der Entwicklung 
und Reife zu denken fet. 


*) Op. ex. 2, 88. *#) Op. ex. 1, 75. 78. 208 f. 
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Die ihm bejtimmte Vollkommenheit hatte übrigens Adam auch) 
nach Luther doch noch nicht. Nicht bloß follte ex wirkliche Unfterb- 
Lichfeit erjt durch die Früchte des Paradiefes erlangen und erſt am 
Schluß des irdifchen Lebens ing eigentliche unfterbliche Leben ein— 
gehen. Sondern Luther nennt aud) feine Unſchuld noch eine innocen- 
tia puerilis, fo wie er auch erſt eine gloria puerilis ‚gehabt habe ; denn 
er habe noch vom Satan getäufcht werden umd fallen Eönnen ; wie 
zur himmliſchen Herrlichkeit, fo hätteer auch zur männlichen Unſchuld, 
wie fie die Engel jet haben und die Chriften im andern Leben haben 
werden, oder zur vollfommenen Unſchuld, bei der fein Fallen mehr 
möglich fei, erft noch erhoben werden follen. Luther läßt jedoch auf 
den Gedanken eines Fortfehrittes in der zwar reinen, aber noch un— 
vollkommenen fittlichen Entwicklung fich nicht näher ein, ) Nur das 
betont er noch, daß auch ſchon dem Adam, wie dann den Wiederge⸗ 
borenen, Gerechtigkeit jedenfalls nicht erft hätte kommen jolfen ang 
feinen Werfen: vielmehr weil Adams Perfon gut, rechtichaffen, 
vein und heilig gefchaffen war, waren aud) ale feine Werke, auch 
wenn er aß oder tranf oder Vögel fing, recht und gut, Das Gleiche 
meint Luthers Ausſpruch: Adam Habe nicht bedurft, vollkommener zu 
werden, weil er es ſchon von Natur gewefen fei; das Gebot habe er 


num empfangen, feine Frömmigkeit zu beweifen und zu üben. Pr. * 


Zum Verlauf des Lebens mit Gott im Urftande gehörten end» 
lich nach Luther auch wefentlich ſchon die allgemeinen Elemente des 
‚Öottesdienjtes. Er nimmt an, daß ſchon dort der fiebente Tag 
heilig fein follte, nämlich Gotte geweiht, um von ihm zu predigen, ihn 
zu preifen u. ſa w. Ein äußeres Zeichen fir den Dienft Gottes ſollte 
der Baum der Erkenntniß mit dem daran geknüpften Gebote ſein; er 
ſollte ſein gleich einem Tempel, wo Adam und ſeine Nachkommen zum 
Gottesdienſte zuſammenkämen, war vielleicht auch nicht bloß ein ein— 
zelner Baum, ſondern ein ganzer Hain; Baum der Erkenntniß des 
Guten und Böſen iſt er von Moſe genannt worden wegen des einge⸗ 
tretenen unſeligen Erfolges. Vom Baum des Lebens erklärt Luther 
für gewiß, daß derſelbe ſeine Kräfte nicht von Natur, ſondern durch 
Kraft des göttlichen Wortes beſeſſen habe. So bietet ſich hier ſchon 
ein Analogon der hernach den Sündern geſchenkten Zeichen und Safra- 
mente dar: ebenfo, fagt Luther, folle durchs Wort die eherne Schlange 
lebendig, das Taufwaffer gerecht machen. Mit jenem Baum der Er- 


*) Op. ex. 1, 139 f. **) E. A. 46, 261 f. 49, 335, 
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kenntniß war auch wefentlich Schon die Kirche eingefet, — noch bor 
dem Hausftand und dem weltlichen Negment⸗ indem damals Eva 
noch nicht gefchaffen war. *) 

Wie aber verhielt fich num dort zum innern Leben und zum Thun 
des Menschen die inwirkende Kraft Gottes ſelbſt? Sätze wie die jener 
Heidelberger Difputation (oben B. 1, 244). oder. der Schrift gegen 
Erasmus (oben B. 2, 44) treten nicht wieder auf. Andererſeits 


haben wir zu verweiſen auf die oben vorgeführten fortlaufenden 


ſpäteren Ausſagen über Gottes Allwirkſamkeit; Luther verwahrt fich 
ferner auch wieder ſchon beim Schöpfungsbericht gegen die Meinung 
ſeiner Gegner vom freien Willen: ſchon vermöge unſerer Schöpfung 
ſeien wir durch unſer ganzes Leben nur Thon in der Hand des Töpfers, 
— wir haben freien Willen nur in dem, was unter uns ſei, nicht 
Gott gegenüber und in dem was über uns ſei, — der Menſch ſei 
positus in mera potentia passiva, non activa. **) Aber der Sünden— 
fall wird dann nicht wieder, wie dort gegen Erasmus, auf ein Thuu 
oder Nichtthun Gottes zurückgeführt, fondern einfach auf die Willens- 
entscheidung des Menſchen, der dem göttlichen Willen nicht folgte, 
Eben das num, wie doch auch zu diefer Entfeheidung die göttliche All- 
wirffamfeit fich geftellt Habe, hält Luther jet von feiner Unterfuchung 
fern. Als Ergebniß Hinfichtlih des Urzuftandes Fünnen wir nur jo 
viel ausfprechen: dem Menfchen follte auch dort alles gute Denfen 
und Thun von der fortwährenden Wirkfamfeit Gottes, der es ihm 
angefchaffen, zufließen ; er follte auch dort nad) Feiner Selbſtgerechtig— 
feit trachten, nicht aftiv wirken wollen, anftatt Gott in fich wirfen 
zu laſſen, Nichts fein wollen als materia mere passiva. *#*) 


Diefer Stand alfo hat gewährt bis zur erften Sünde unferes 


Stammvaters. Von ihr ab ift die Erbfünde, an der wir leiden, 


an die Stelle jener Erbgerechtigfeit getreten. 


Luther will in Betreff de8 Sündenfalls einfach und getren 


dem mofaischen Berichte. folgen. Darin, daß Gott dem Satan in 
Geftalt der Schlange die Verſuchung zuließ, erkennt er die Abficht, 


*) Op. ex. 1, 117 f. 99 f. 288 f. 199. **) Op. ex. 1, 106 
vgl. 76. ***) Comm. ad Gal. 1, 374. 5 
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den Menſchen auf die Probe zu ſtellen und ſeine Kräfte zu üben, — 
darin, daß die Menſchen fielen, einfach ihre Schuld. Durch die 
eigene Natur der Menſchen war ihr Sündigen nur inſofern bedingt, 
als ſie noch nicht zu jener „männlichen Unſchuld“ gereift waren; 

‚aber Luther will hiemit nur eine Moglichkeit des Falles den Menfejen 
zufprechen, nicht eine Schwäche, die den Fall unvermeidlich gemacht 
hätte. Er äußert auch einmal: Adam hätte wohl, wenn an ihn zu⸗ 
erſt die Verfuchung gekommen wäre, über fie obgeftegt, wie überhaupt 
die Kraft des Mannes größer fei als die des Weibes ; ; doch meint er 
auch hier nicht, daß Evas geringerer Kraft ein Sieg unmöglich ge⸗ 
weſen wäre, Charafteriftifch ift für Luther, daß er alles tiefere Ein- 
dringen in die Hier anregbaren Fragen, wie befonders auch im die 
Frage nach dem Verhältniß zu Gottes Wirken und Rathſchluß ver- 
meidet, Um fo mehr wilf er zu beherzigen geben, was das eigentlich 
Sindhafte im Verhalten der Eva war. Nämlich fie ließ fich ver- 
leiten zum Zweifel an der Güte des Gottes, der das Gebot gegeben, 
und maßte fi überhaupt an, über feinen ihr verborgenen Willen zu 
grübeln und zu richten, während fie in gläubiger Hingabe an feinem 
Wort ſich ſollte genügen Laffen. Sie machte ſich fchuldig des Un— 
glaubens, welcher aller Sünden Duelle ift. Sie ftellte fich mit jener 
Anmaßung, vergeffend daß fie Kreatur fei, an die Stelle des Schöpfers 
ſelbſt, wie der Satan ſprach: „Ihr werdet ſein wie Gott.“ — Da— 
rin, daß die Menſchen ſich nackt ſahen und ihre Nacktheit ihnen zur 
Schande wurde, zeigte ſich dann ſchon * Verluſt ihrer urſprünglichen 
Gerechtigkeit und Herrlichkeit. *) 

In diefer Auffaffung der erften Sünde hat Luther bereits aud) 
ausgefprochen, was ihm das Wefen der Sünde überhaupt ift. 
Sünde ift Uebertretung des göttlichen Geſetzes, — Alles, was nicht 
dem Geſetze Gottes gemäß iſt; nie gebraucht die Schrift das Wort 
Sünde in anderem Sinne. Grundſünde ift eben der Unglaube, — 
die Verlegung des Grundgebotes und hiemit des ganzen Defaloges. 


Und was im Unglauben wirft, ift die Selbfterhebung, in welcher der 


Menfch felber Gott fein und Gott Nichts fein laſſen will; diefelbe 
Simde , welche dort bei Adam angefangen, wiederholt fich dann in 
‚der ums angeborenen Sucht nad) Selbftgerechtigfeit: dev Menfch will 
Gott fein, indem er vertraut auf feine eigenen Werfe und Gerehtig- 
feit, durch fie felig zu werden; ja es ift feine Sünde ohne diefe. Die 


*) Op. ex. 1, 182. 190. 184 ff. 4, 122 f. 1, 209 ff. 
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Sünde ift alfo für Luther Örundverfehrung des — zwiſchen 
Schöpfer und Geſchöpf im menſchlichen Willen: — Sinde aber iſt 
ſo nicht allein das äußere Werk, ſondern Alles, was zum Werk im 
Innern des Menſchen ſich regt und bewegt, nännlich des Herzens 
Grund mit allen Kräften ; Wurzel aller Sünde ift der Unglaube im 
Grumde des Herzens. — Ausdrüclic verwahrt fich Luther nod) dar 
gegen, daß die Sünde in der Natur des Gefchöpfes als jolchen liege, ; 
fofern es aus Nichts gemacht ſei: es fei ja doch Nichts Derartiges 
in den gleichfalls gefchaffenen Engeln, 2 — dem. ‚ganzem 
Himmel. *) BAR 3 

Bon der Erbfünde fagt Luther, — un 
Paulus diefen Gegenjtand ex professo mit Re sewicht | [ 
Er nennt diefe Lehre einmal die fehwerfte der ganzen heit. Schrift 
oder Theologie, ohne welche ein rechtes Verſtändniß der Schrift, wie 
die Träume der Neueren beweifen, unmöglich fei. **) 

Was zur Erbfünde gehört, Liegt unmittelbar in dem, was — 
Inhalte der urſprünglichen Gerechtigkeit geſagt worden iſt. Ausge— 
gangen iſt Luther von der Definition, welche Anſelm aufgeſtellt hatte, 
welche Luther auch bei dem einſt viel von ihm ſtudirten Biel fand, 
und welche er als die einſtimmige aller Doktoren bezeichnet: daß Erb— 
fünde Nichts Anderes fei denn eine Darbung (earentia) der Erbge- 
rechtigfeit. Ihm aber ift fie Hiemit eine Darbung deifen, was zu des 
Menfchen Natur gehörte, und ein Verluſt, der die innere Richtung 
de8 ganzen Menschen wider feinen Schöpfer und Herrn in ſich ſchließt. 
Er erklärt dann: Erbfünde ift ein völliger Fall der menschlichen Natur, 
— Berfinfterung der Erkenntniß, indem wir Gott und feinen Willen 
nicht mehr anerkennen, auf jeine Werte nicht mehr achten, — wun— 
derbare Verderbniß des Willens, daß wir der Barmherzigkeit Gottes 
nicht vertrauen, ihn nicht fürchten, mit Beifeitfeßung feines Wortes 
und Willens dem Triebe des Fleifches folgen; wir fangen an, ihn zu 
haffen und zu läftern, ja wir haffen ihn heftig; wir‘find simplieiter - 
aversi a Deo. Diefer Zuftand der Seele ift die Hauptſache. Hiezu 
erit kommt als Bejtandtheil der Erbfünde das Behaftetfein des Kör— 
pers mit der fchnöden, wilden Luft. Diß tft hier wieder das Refor— 
matorische in Luthers Lehre. Auch von Auguftin umterfcheidet er ſich 
in diefer Betonung der höchften Seiten der Erbfünde gegenüber von 
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*) Jen. 2, 416b. €. X 44, 7% Op.ex. 1,185. E. 4. 50, 56. 
363. — €. A. 63, 122 f. — Jen. 1, 575. 9) 0pi ex: 19.73. 75. 
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der. „coneupiscentia,‘ “ ‚So fümpft er dann auch fortwährend für ‚jene 
höhere Auffaffung des biblischen Begriffes Fleiſch, welde wir ihn 
ſchon früh (oben B. 1, 110) haben vortragen hören. Fleiſch heißt ihm 
nach Joh. 3, 6 der ganze Dienfehtinenbig und auswendig, mit Seele 
und Bernunft. & erflärt diefe Bezeichnung des Menfchen dadurd, 
daß in ihm Alles n ) dem. Fleiſch trachte oder das wirke, was zu des 
Fleiſches Nutzen und zeitlichem Leben diene; unter dieſem aber befaßt 
er dann den ganzen Gegenfat gegen die Richtung nach oben, zum „zus 
fünftigen Leben,“ zu Gott hin, — die ganze Richtung aufs Kigene 
Selbſt wider Gott; in Röm. 8, 3 fei, fagt er, zumeift der Unglaube 
und überhaupt ae Sünde unter dem Fleifch verftanden. _ So ber 
hauptet er gegen Erasmus den Sat, daß jest auch das, was in des 
Menfchen Natur das Vorzüglichſte fei, Nichts Anderes fei als Fleiſch. 
Zum Fleiſch rechnet er namentlich auch die Selbjtgerechtigkeit, die 
Weisheit des Fleiſches, die Meinung der Vernunft, durchs Geſetz 
gerechtfertigt zu werden. *) 

Erbfünde iſt diefe Sündhaftigkeit. Wir find mit ihr behaftet von 
Mutterleib her. David fagt (Bf. 51): „in Sünden bin ich empfan- - 
gen;“ nicht jagt ev: „meine Mutter ſündigte, da fie mic empfing, “ 
och ich ſündigte, da ich empfangen wurde;“ fondern von dem noch 
rohen Samen ſelbſt redet er umd erklärt, daß dieſer von Sünde voll 
umd eine Maſſe des Verderbens fe. — Bei der Frage, wodurch der 
Stoff ſchon im Mutterleibe fo verderbt fei, geht Luther zurüd auf die 
mit dem Zeugungsaft verbundene Luft der Eltern; diefe behält ihm 
immer, auch bei den Wiedergeborenen, etwas Sundhaftes, obgleich 
bei diefen die Sünde durch Gottes Gnade zugedeckt wird; auch) jene 
Pfalmworte hat er anderwärts doc) auch auf die Sünde A der ein- 
pfangenden Mutter bezogen. Entfchieden war er ferner hinfichtlich 
des Urfprungs der Seelen dem Traducianismus zugethan. Er hat 
darüber i. 3. 1545 Thefen aufgeftellt: die Anficht, animam ex 
traduce esse, fcheine der heil. Schrift nicht ganz fremd; es Laffe ſich 
dadurch die Fortpflanzung der Sünde Leichter erklären; überhaupt 
pflege fich in den Kindern Charakter und Geift der Eltern auszuprä— 
gen; wer habe bewiefen den Sat (de8 Lombarden): „anima intellec- 
tiva creando infunditur et infundendo creatur,“ oder wer wolle hin- 
dern, daß man dann das Gleiche auch von jeder andern Seele ber 








*) €. X. 15, 46. 52. Op. ex. 1, 142 ff. Comm. ad Gal. 3, 8 f. 
E. 4. 63, 126. Jen. 3, KR 218. ‘Comm. ad Gal. 1, 205. ‚313. 3, 44, 
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haupte? man rufe hiemit die fehwierige Frage hervor, ob nicht Gott 
ungerecht jei, wenn er eine reine Seele mit dem Fleisch verbinde und 
bon außen verunreinige; was dagegen follte im Weg ftehen, daß nicht 
Gott die anima intelleetiva. das eine Mal (bei der Schöpfung) aus 
Nichts, das andere Mal aus verdorbenem Samen fönnte hervorgehen 
laffen, fowie er aus einem verdorbenen Korn eine brandige Aehre her- 
vorgehen Laffe? übrigens bleibe der Chrift ohne Gefahr hierüber im 
Ungewiffen. *) — Ein anderer Name für Erbſünde oder peccatum 
origifis ift bei Luther „Natnrfünde”: die Simde, die wir : don 
Natur, wie wir empfangen und geboren werden, mit in die Welt 
bringen, — im Unterfchied von den „wirklichen“ Sünden, d. h. pec- 
cata actualia, deren Brunnquell jene ift. **) 

Wahrhaft Sünde aber ift nad) Luther auch ſchon diefe Naturfünde, 
Er fümpfte hiefür zunächft namentlich bei der Frage, ob fie auch in 
den der Schuld entledigten Getauften oder Wiedergeborenen Sünde 
ſei, im Gegenſatze gegen die herrſchende Lehre, wornad im Begriff 
Erbſünde unter „Sünde“ nur Strafe für Sünde, nämlich für die . 
adamitifche, zu verftehen fein und in den Getauften nur der Zunder 
der Sünde als ein bloßes Gebrechen bleiben follte: vgl. oben B. 1, 
283, ferner ganz befonders die Confut. rat. Latom. Auch hier muß 
ja, wie er ſagt gelten: peccatum est quod non est secundum legem 
Dei; die angebliche bloße infirmitas iſt contra Deum; gibt doch Gott 
hinftchtlich anderer Gebrechen nicht etwa ein Gefet, daß wir ihnen, 
3. DB. dem Fieber, nicht gehorchen follen. Hiemit ift gegeben, daß die 
Erbſünde fin ſich Schon vor Gott uns ſchuldig macht: Geſetz gibt 
Gott eben für das, was ung fchuldig macht; wie von Natur Sünder, 
jo find wir auch fehon von Natur Kinder des Zornes. So wurde 
auch von Zwingli die Erklärung gefordert und in Marburg zugeftan- 
den, daß die Erbfünde eine ſolche Sünde ſei, daß fie alle Menfchen 
verdamme. Die Schwabacher Artikel fprechen aus, „daß die Erb— 
fünde eine rechte wahrhaftige Sünde ſei und nicht allein ein Fehl oder 
Gebrechen, fondern eine folche Sünde, die alle Menfchen, fo von 
Adanı kommen, verdammt und ewiglic) von Gott feheidet, wo nicht 
Chriftus ums vertreten hätte.“ ***) — Die Schultheologie Lehrte 
unmittelbare Zurechnung der adamitifchen Sünde an uns, die wir in 
*) Op..ex. 19, 70. € A. 15, 51 f. 10, 305 f. Jen. 1, 575. 


**) E.A. 10, 306. 19, 15: ***) Jen. 2, 416 b. 424. 422, Op. 
ex. 1,135 f£ 10,19. &Q. 19, 15. 65,89. 24, 324. 
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Adam, dem Stammhaupte, mitgefindigt, ohne daf die von ihm auf 
uns vererbte Luft in fic) wahrhafte, verdammliche Sünde wäre, Es 
fragt ſich nun noch, ob nicht doc) auch Luther wenigftens neben der⸗ 
jenigen Berdammlichkeit, welche um der uns felbft inwohnenden Siinde 
willen auf uns laſtet, noch eine folche unmittelbare Uebertragung von 
Adams Schild. auf uns angenommen habe. Wir künnen dig nicht 
bei ihm finden. In jener Predigt, in welcher er die Exrbfünde als 
„Darbung u. f. w.“ definivt, fährt er fort: mit diefer Erbſünde 
feien wir gejtraft worden durch (-megen) die erſte Sünde Adams; 
weiter aber jagt er: fie, die Erbfünde, bringen wir mit und fi u 
werde uns nicht weniger zugerechnet, als hätten wir fie ſelbſt gethan: 
zugerechnet aljo wird ung eben das, was jeßt auch in uns ift. Nach 
Röm.5, 12 fprichter aus, wir feien durch Adams Vergehen unter der 
Simde und Berdammmiß, erklärt diß aber fo: wir würden durch das⸗ 
jelbe nicht jindigen und verdammt werden, wen es nicht umfer eigenes 
wäre, und unfer eigenes werde es (nicht erft durch unfer eigenes Wirken, 
Ä fondern — durch unfere Geburt: durch diefe Geburt, durch welche 
nach ihm eben auch in ung die gottwidrige Richtung herrſcht. Er 
jagt : durch den Einen Adam und feine noch dazu fo gering fheinende 
Sünde fei fo viel ausgerichtet, daß wir alfe fterben müſſen, die wir 
doch nicht die Schuld gethan haben, fondern allein daher, daß wir 
von ihm geboren feien, in Sünde und Tod gekommen; aud) hier alfo 
läßt er ung durd) Adam fterben, indem wir eben durch die Geburt 
‚von Adam aud in Sünde gefommen find; ausdrücklich fügt ev auch 
bei: „wiewohl es nach dem Fall und wenn wir geboren werden, 
nicht mehr fremde Sünde, fondern umfer eigen wird." Dagegen fehen 
wir bei ihm nirgends die Grundzüge oder Grundlagen für eine 
Theorie von einer Uebergang der Schuld ohne diefe Vermittlung. 9 

Betrachten wir jest näher noch den geſammten Zuftand, 
in welchem ſo nach Verluſt der urſprünglichen Gerechtig— 
keit der Menſch ſich befindet, — den Umfang, über welchen 
die Verderbniß fich ausgebreitet hat. 

Noch ift im Menſchen Erkenntniß und Wille, wenn aud) aufs 
tieffte gefchwächt, ja ganz ausſätzig und unrein. Noch’ift ein großer 
Unterschied zwifchen ihm und den andern lebenden Wefen auf Erden. 
Noch haben auf feine Erhabenheit über diefe auch die Heiden fchon 
daraus fchliegen können, daß er aufrecht geht und die Augen zum 


*) E. A. 15, 46. Jen. 3, 231 b. €. X. 51, 144. 148, 
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Himmel richtet. Und möglich und vorbehalten blieb fir ihn die 
Wiederherftellung zu jenem göttlichen Ebenbilde, ja zu einem noch 
befjeren, indem wir zum ewigen Leben (das auch Adam noch nicht 
wirffich genoß) durch Chriftus follen wiedergeboren werden. *) — 
Allein völlig verderbt ift der Menfch gerade in der höchſten Beziehung, 
in der auf Gott und das Himmlifche Hin. Es ift ihm (vgl. oben 
©. 247) noch eine gewiffe Gotteserfenntniß möglich; aber gar Nichts 
von Gott fann er mehr recht erkennen, und gerade nicht die Haupt- 
jache; ja jenes „ſchwächliche Erkennen” (vgl. oben ©. 247. 287 f.) 
ift fo in Wahrheit gar feines mehr ; die beten Gedanken des natür— 
lichen Menſchen und auch der berühmteſten heidniſchen Philoſophen 
von Gott und Gottes Willen ſind Nichts als eimmeriſche Finſterniß; 
auch fein Fünklein von Gotteserkenntniß ift im Menſchen unverſehrt 
geblieben; ratio sine spiritu sancto est simpliciter sine cognitione 
Dei. Auch iſt insbeſondere Gottes Geſetz den Menſchen noch ins 
Herz geſchrieben; ſonſt würde die Predigt desſelben ihnen ſo wenig 
ing Herz fallen als Eſeln und Pferden; aber es iſt im Herzen nur 
noch dunkel und ganz verblichen. Vollends ift der Wille ſchlechthin 
von Gott abgekehet und unter Sünde und Teufel geknechtet. Reden 
wir von gut und bös im theologiſchen Sinn und nicht bloß im Sinne 
des bürgerlichen Rechts, oder von dem was vor Gott, nicht bloß von 
dem, was äußerlich vor Menſchen gut iſt, ſo müſſen wir ſagen: der 
Menſch ohne den heil. Geiſt kann Nichts als ſündigen, und 
ſchreitet fort von Sünde zu Sünde. **) So grundfalſch iſt der ſchola— 
ſtiſche Satz: naturalia adhuc esse integra. Das Höchſte am Menſchen, 
das Geiſtliche (spiritualia), iſt verderbt, ja ganz ausgelöſcht Prorsus 
extincta), ſo daß da Nichts iſt als eine verderbte Erkenntniß und ein 
Wille, der nur denkt was wider Gott iſt; homo in rebus divinis 
nihil habet, quam tenebras, malitias ete. Luther will jenen Sat 
nur zugeben, wenn man unter naturalia integra Lediglich das verftehe, 
daß der in Öottlofigkeit verfunfene, dem Teufel gefnechtete Menſch die 
Bernumft, den freien Willen und die Macht Habe, Häufer zu bauen, 
bürgerliche Aemter zu verwalten und Anderes zu wirken in dem, was 
ihm nach 1 Moſ. 1, 26 ff. unterworfen fei. Weiter erjtrect ſich 
dann die Berverbtheit, welche im der dem Göttlihen und wahrhaft 
Guten zugefehrten Seite des Menfchen fchlechthin herrſcht, durch die 


*) Op. ex. 1, 80. 77. 84. 107. **) Comm. ad Gal. 3, 8. Op. 
ex. 2, 167. 268. €. 4. 36, 56 f. Op. ex. 2, 164 ff. 265 f. 
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Seele überhaupt und durch den Leib. Ya auch die Herrfchaft über 
die Kreaturen haben wir fajt ganz verloren, nur den Namen oder 
leeren Titel davon behalten. Wir müſſen fagen: naturalia esse ex- 
treme corrupta. Da ift nicht levis morbus seu defectus, fondern 
exirema arafie, cujus simile tota reliqua creatura exceptis daemo- 
nibus non habet. *) | > 

Wir verftehen, wie in Betreff. des göttlihen Eb enbildes 
Luther hiernach furzweg fagen kann, es fei verloren, ja verloren 
jei ſowohl imago als similitudo, — und doc) auch wieder nur, es 
jei „beinahe ganz verloren;“ denn auch das, was dem Menſchen 
noch geblieben iſt, gehörte ja doch ſchon zum Ebenbilde. Alles das 
Böſe, was jetzt ſtatt des Ebenbildes in uns iſt, nennt er Ebenbild 
des Teufels ſelbſt, das dieſer in uns ausgeprägt habe; Gottes Bild 
ſei umgekommen, wir ſeien dem Teufel ähnlich geworden; der Menſch 
müſſe ein Bild ſein, entweder Gottes oder des Teufels, denn nach 
welchem er ſich richte, dem ſei er ähnlich. Aber indem doch dieſe Ver⸗ 
kehrung nicht ſo weit ſich erſtreckt, daß nicht Gottes Ebenbild wieder— 
hergeſtellt werden könnte, läßt Luther nach 1 Moſ. 9, 6 das Ge- 
ſchaffenſein des Menfchen nach diefem auch jetzt noch fo viel Bedeu— 
tung behalten, daß Gott um deswilfen den Menfchen noch als edelſte 
Kreatur gelten laſſe und darum die wilffürliche Tödtung eines Men— 
ſchen verbiete. **) 

Durch den flacianifchen Streit ift die Frage angeregt worden, 
ob nun nach Luther die Sünde zur Subftanz, zum Wefen, zur Natur 
de8 Menfchen geworden fei. In dem Sinn, in welchem. die Concor⸗ 
dienformel diß verfteht, müffen wir mit ihr die Frage verneinen, 
Wir kennen ſchon die Bedeutung des Namens „Naturſünde“ 
für Erbſünde bei Luther. Nichts Anderes meint auch ſein Ausdruck 
„peccatum essentiale;“ fo in dem Sermo de triplici justitia 
v. 3. 1518 (Jen. 1, 177 vgl. oben B. 1, 245); die Erbſünde 
heißt jo nur im Unterfchted vom peccatum actuale, ſofern fie zu diefem 
jich verhält wie ein dem Menſchen eingepflanztes wirfendes Wefen 
zur daraus wachjenden Frucht, ohne daß gefagt fein follte, in ihr 
gehe jett das ganze Weſen des Menfchen auf; dafiir zeugt ganz ar 
auch der Gegenfag der durch die Gnade mitgetheilten „justitia essen- 


*) Comm. ad Gal. 1, 254 f. Op. ex. 19, 16 ff. 1, 85. 2, 265. 

**) Op. ex. 1, 77. 81. 2, 88. 1, 84.79. € 9.33, 55.-152. :Op. ex. 
92291; 
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tialis,* Gar nicht gehört hieher der Ausdruck peceatum substantiale 
in der Confut.' rat. Latom. Jen. 2, 418 b; denn es Handelt fi) dort 
nicht um ein Verhältniß der Sünde zum Wefen des Menschen, jon- 
dern um das, was die Sünde ihrem eigenen Weſen nad) immer und 
überall ift, im Unterjchied von ihrer möglicherweife verjchiedenen 
Quantität, Nelatton, Aktion u. ſ. w. Daß die Stelle in Comm. ad 
Gal. 2, 31, wornach der Sünder fich nicht bloß adjective,, jondern 
substantive als Sünder und Verfluchten fühlen, ja als ipsum pec- 
catum et maledictum ſich fühlen ſoll, nicht fo zur vertehen ift, ala ob 
die Sünde und fein Wefen eins wäre, zeigt ſchon die Beziehung auf 
Chriftus, der felber num für uns Sünde und Fluch (substantive) ge- 
worden fei; es heißt nur, daß man völlig von der Sünde ſelbſt fich 
belaftet fühlen müffe; wir müffen ung jo fühlen, indem fie ung ſelbſt 
inwohnt, Chriftus fühlte fo, indem er, ohne jelbjt Sünde zu haben, 
fie auf fich und fein Gewiffen nahın. Indem Luther im Comm. zur 
Genefis Op. ex. 1, 210 ausfpricht, die Sünde jet jetzt de essentia 
hominis, fowie die urfprüngliche Gerechtigkeit nicht bloß donum su- 
peradditum, fondern de essentia hominis gewefen fei, jagt ev gerade 
nieht, fie fei zur essentia felbft geworden, und bemerkt. gleich darauf, 
es bleibe die natura, wiewohl multis modis corrupta. Zum Pfalm 
51 Op. ex. 19, 16 bemerkt Luther: wir follen willen, nos nihil 
esse quam peccatum; und: Sünde ſei — hoc totum quod est natum 
ex patre et matre, anteguam homo possit per aetalem aliquid facere 
aut cogitare, ex hac autem ceu radice nibil boni coram Dei enasci 
posse; aber er hat dabei nur die fittlich religtöfe angeerbte Beftimmt- 
heit des Menſchen im Auge gegenüber von der ſcholaſtiſchen Auffaſſung 

derfelben, — nicht diejenigen Elemente der geſammten Menſchen⸗ 
natur, welche er ſonſt ausdrücklich als fortbeſtehend, nur geſchwächt, 
bezeichnet. Dem Gedanken, daß nach Luther die Sünde substantia 
des Menschen heißen folle, wird ferner mit Recht entgegengehalten die 
Stelle Op. ex. 18, 320 f. zu Pſalm 90, wo er den Ausdrud qu a- 
litas oder auch morbus für die Erbſünde fich gefallen läßt, jofern fie 
hiebei anerkannt werde als in fich ſchließend extremum malum, Leiden 
des göttlichen Zornes u. |. w. Dem Gedanfen, daß fie unfere Natur 
heißen folkte, fteht diveft entgegen, daß Chriſtus wahrhaftig die menjch- 
fiche Natur aus dem befleckten Fleiſch feiner menfchlichen Borfahren 
durch Maria angenommen habe: „est vere natura humana, non alia 
quam in nobis,“ — nur gereinigt vom Sauerteig der Sünde, Op. 
ex. 9, 174, — Allerdings jedoch mag man fragen, ob nicht, wähs 
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rend die menſchliche Natur in ihren übrigen Elementen noch er- 
halten blieb, mit der durchgängigen Verderbtheit des ſittlichen 
Charakters an die Stelle des f ittlichen Wejens für Luther 
fediglich die Erbſünde getreten fei. Oder man mag fragen, wie 
ſich nach Luther das Wefen des gefallenen Menfchen noch vom 
Weſen des Teufels unterfcheide; iſt nicht das, was dem Menſchen 
von ſeiner urſprünglichen höheren Natur geblieben iſt, auch dem Teufel 
geblieben, während in dem Böſen, das an die Stelle des verlorenen 
höheren Charakters getreten iſt, der Menſch eben des Teufels Bild 
trägt? Wir antworten: Luther hat doch keineswegs eine folche Ver— 
derbtheit der jüttlichen Natur, wie dem Satan, auch dem Menſchen 
beilegen wollen. Denn mit der DBerderbtheit des Menſchen it ihm 
eine Wiederherftellbarkeit verbunden, von der für den Satan nimmer- 
mehr foll die Rede fein können. Er jagt vom Fleiſch und Blut des 
gefallenen Menfchen: corruptus fuit, sed sic ut posset sanari; ſo fei 
die massa peccali gereinigt worden, als der Sohn Gott das Fleiſch 
und Blut aus dem Leib der Maria angenommen habe; fo ſollen auch 
wir am Tag der Erlöfung ganz gereinigt werden; denn; peccatum 
et mors sunt separabilia mala (Op. ex. 9, 174), Er hat auch in 
der Schrift De servo arbitrio (oben ©. 41) doch den Menfchen eine 
aptitudo (passiva) beigelegt, vermöge deren fie noch vom Geift Gottes 
ergriffen umd gerettet zu werden vermögen. Allein wir müſſen aner- 
fennen; mit diefem Wort aptitudo ift uns noch gar nicht aufgehellt, 
was nun im Menſchen beſtimmter eben dasjenige fei, wodurch bei 
ihn, im Unterfchied vom Satan, ein folches Ergriffenwerden noch 
möglich bleibe; das Wort ijt lediglich nur ein anderer Ausdruck für 
das Behauptete Daß, nicht für das Wiefern diefer Möglichkeit. Und 
auch fonft gibt Luther hierüber feinen weiteren Aufſchluß. Unter- 
Ichied vom Satan dürfen wir gewiß nach Luthers Sinn auch in dem 
erkennen, was er, wie wir fogleich jehen werden, hinfichtlich der 
‘. Justitia civilis und der heidnifchen Tugenden zugefteht: es ift da doch 
nicht fchlechthin fatanifche Verderbtheit; aber Luther ſelbſt richtet den 
Blick nicht auf einen Anknüpfungspunft, der etwa bon da aus für 
‚die behauptete Möglichkeit der Wiederherftellung ſich gewinnen ließe, 
jondern jogleihh wieder nur auf die andere Seite, nämlich auf die 
Grundverderbtheit, welche doch auch dort anerkannt werden müſſe. 
Wir erinnern uns des Begriffs der synteresis in Luthers älteſten 
Predigten (oben B. 1, 120); wir fehen, wie er ihn fir immer auf- 
gegeben hat ; einen Widerwillen, verdammt zu werden, fprichter natür⸗ 
24* 
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lich auch jest dem Menſchen nicht ab; nicht aber erfennt er darin 
einen geheimen Zug zum wahren ewigen Leben und zu Gott hin an; 
er fieht darin nur Furcht vor Pein, nur Volge der Selbſtliebe; 
wahrer, rechter Jammer über Hölle und Siündenelend ift ihm ſchlecht⸗ 
Hin erſt Erzeugniß der, neufchaffenden Gnade, welhe im Menfchen 
nur an jene abstrakt hingeftelfte aptitudo ſich anſchließt. 
Betrachten wir noch beſtimmter den Zuſtand des Willens in 
dieſer völligen Verderbniß, ſo bleiben hier alſo die ſtärkſten Sätze, 
die Luther je ausgeſprochen hatte: der freie Wille iſt todt, iſt Nichts, 
iſt vielmehr gewißlich des Teufels Wille; nach dieſem müſſen die 
Menſchen leben als feine Gefangene .*) Nur hat in der Begründung 
hievon der wichtige Unterſchied ftatt, daß die Begründung durch 
Gottes allgemeine Gewalt und durch fein Vorherwiſſen vollends ganz 
zurückgetreten ift gegen diejenige Begründung, welche eben auf den 
gefallenen Menfchen als folchen fich bezieht, d. h. die durch das Böfe, 
welches ung felbjt in Folge des erjten Falles von Geburt imvohnt. 
Und das Grundintereffe Luthers ift und bleibt der Kampf gegen allen 
Anfpruch des Menfchen auf eigenes Berdienft, durch das er zu feinem 
Heil beitragen Könnte, und gegen alle Beeinträchtigung unferer in 
Chriſto ruhenden Heilszuverficht dadurch, daß wir fo von uns aus 
beitragen müßten. Cr hatte hiebei zu thun mit den Sägen der ſpä— 
teren Scholaftit, welche ebenfo keck als fünftlich eine grob pelagiani- 
firende Anficht von den natürlichen Willenskräften mit der Behaup⸗ 
tung, daß man nur durch Gnade ſelig werde, zu verbinden wußte. 
Oft kommt er zu reden auf den Satz, welchen er bei den Papiſten 
herrſchend geworden ſah: daß, wenn der Menſch das Seinige (quod 
in se est) thue, Gott ihm dann Gnade ſchenke, — daß der Menſch 
durch Werke eigenen guten Willens diefe Gnade (worunter ein der 
Seele mitgetheilter übernatürlicher habitus zu verftehen fei) de con- 
gruo fich verdienen und dann im Beſitz diefer Gnade ein opus con- 
dignum et meritorium vitae aelernae vollbringen könne; ſo weit, 
fagt er, verivren fich felbjt die Frömmſten unter den Papiften wie 
ein Gerfon. Aber noch weitergehende Lehren hatte er zu beftreiten : 
daß der natürliche Menſch von ſich aus das Gefeg Gottes überhaupt 
— quoad substantiam faeti — zu erfüllen, namentlic) auch Gott. 
über Alles zu Tieben vermöge, — daß derfelbe nur deshalb nicht 
auch ganz von ſich aus das ewige Leben erfange, weil zu dieſem 
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Behuf das Geſetz auch erfüllt fein müſſe secundum intentionem 
praeeipientis und num die Intention de8 gebietenden Gottes nicht 
bloß Erfüllung des Geſetzes durch Liebe, ſondern auch eine Erfüllung 
desjelben in jenem übernatürlichen Habitus der Gnade und durch 
eine itbernatürliche Liebe fordere: jo, jagt Luther, lehren Scotus und 
Okkam. Wir brauchen nicht mehr weiter auf feine Entgegnungen 
einzugehen. Es handelte ſich um eine grumdverfchiedene Würdigung 
des fittlich Guten iiberhaupt, *) - 

Unter demjenigen freien Willen, welcher daneben-allerdings 
dem Menjchen bleibe, verfteht Luther dasfelbe wie fchon in feinen 
früheren Schriften, und fo auch unter derjenigen Gerechtigkeit, 
welche der Menfch in Werfen diefes Willens üben könne: vol. oben 
®. 1, 122. 381 f. 8. 2, 40 (gerade auch in De servo arbitrio), 
Das Gebiet desfelben find die res civiles, res rationi sub- 
jeetae, die 1 Mof. 1, 26. 28 bezeichneten Dinge, kurz gefagt 
das Weltlihe, — im Gegeitak zu den spiritualia, zum „freien 
Willen gegen Gott und in der Seelen Seligfeit.“ Der Sat „na- 
turalia integra“ gilt zwar auch nicht fir die eivilia: groß ift alfent- 
halben die Mifachtung der Männer, welche hier das Rechte gebieten. 
Aber in gewiſſem Umfang wird hier doch auch vollbracht, was äufer- 
lich dem Gefeg entſpricht. Dahin gehört nantentlich auch die Gerech⸗ 
tigkeit der Heiden. Luther ſieht von dieſer doch nicht immer ſo ab 
wie in ſeinen Scheltworten über Zwinglis Sätze (E. A. 32, 400 
vgl. oben ©. 220). Auch er nennt einen Xenophon, Themiſtokles, 
Regulus, Cicero u. ſ. w. große und treffliche Männer, welche, mit 
ausgezeichneten und wahrhaft heroifchen Tugenden begabt, den Staat 
aufs Beſte verwaltet und für fein Wohl Herrliches gethan haben. 
Er anerkennt bei Regulus, Sokrates und Andern ihr Worthalten, 
ihre Wahrhaftigkeit, während er Wahrhaftigkeit als ſchönſte Tugend 
bezeichnet. **) Dennoch gilt, wie er jagt, auch alle diefe Gerechtigkeit 
Nichts vor Gott. Ausdrücklich zwar erklärt er, daß Gott auch folche 
Werfe und Tugenden-befohne: fo haben um ihretwillen die Römer 
ihr großes Reich von Gott bekommen; ſo haben noch jet diejenigen 
Bölfer, welche des Mords, Ehebruchs u. |. w. fich enthalten, größere 
Gaben von Gott; fo werben ſolchen Menfchen Schäße, Ehre u. f. w. 


— 
*) Comm. ad Gal. 1, 183—190. 253 f. Op. exeg. 2, 270 f. 19, 17. 


E. A. 25, 72 ff. 186 f. **) Op. ex. 2, 166. 19, 18. E. X. 25, 
73. Comm, ad Gal. 1, 255. 2,180: 1, 182 f. 
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zu. theil. *) „Aber gut vor Gott find darum doch nach Luther jene 
Berfonen nimmermehr; feineswegs find fie damit auch zum ewigen 
Leben irgend befähigt; in äußeren, weltfichen Gaben haben fie den 
Lohn für die äußere Gerechtigfeit dahin. Denn man müffe, jagt er, 
aufs Herz fehen. Und im Herzen findet er gerade auch bei jenen 
trefflichften Heiden die Grimdfünde, nämlich Hoffart, ja,er findet in 
diefer das inmerfte Motiv aud) für ihre guten Werke; Ruhm vor der 
Nachwelt fei e8, was fie fürs Vaterland habe in den Tod gehen 
laffen; auch bei jenen wahrhaftigen Männern ferner. verberge fich 
unter dem Scheine der Heiligkeit und Gerechtigkeit Heuchelei vor 
Gott und Abkehr von ihm: es ſei nicht die Wahrhaftigkeit, die im 
Verborgenen liege und an der Gott Luft habe (Pi. 51, 8). Alte 
wollen Gotte die Ehre nehmen und fich felber beitegen; überall fehle 
die recta voluntas erga Deum, nirgends fei die rechte causa finalis 
der Handlungen, nämlich Gehorſam gegen Gott und Liebe des Näch— 
jten. Wir ditrfen diß nicht fo verftehen, als ob Luther jene guten 
Werke der Heiden oder Unwiedergeborenen fchlechthin nur auf ihren 
böfen Grundtrieb zurücdführen wollte; er jagt. vielmehr, indem er 
jene Sätze vorträgt, auch in Betreff der heidnifchen, wie in Betreff 
der chriftlichen Tugenden: verum est, quod utrimque impelluntur 
animi divinitus; aber: hos divinos motus corrumpit postea in ethnieis 

- gloriae studium; das Gute hiebei fommt ihm von Gott, von der 
perfönlichen Willensrichtung des Menfchen aber fommt nur das Böfe _ 
umd nach ihr beſtimmt ich num schlechthin der Charakter, welchen der 
Menfch mit feinen Handlungen und Beftrebungen vor Gott hat. 
Gegenüber von ihr haben dann bei Luther fürs theologische Urtheil 
die Unterſchiede, welche auch in der Sittlichkeit oder Unſittlichteit des 
natürlichen Menſchen ſich darbieten, keine Geltung mehr: wor Gott 
find Alle einfach Sünder, Götzendiener u. ſ. f. **) 

Hiemit ſind auch Alle ſchlechthin verluſtig des ewigen Lebens, 
ſchlechthin der Verdammniß verfallen, ſoweit ſie nicht in ı Chrifto ge⸗ 
rettet werden: Zwinglis Rede von der Seligkeit irgend welcher Heiden 
iſt ein durchweg verwerflicher, verderblicher Srrthum. ***) — Sehr 
bejtimmt umterfcheidet zwar Quther einmal Hinfichtlic der Schuld 
und Berdammlichkeit zwifchen der bloßen Erbfünde, jo lang aus 
ihr noch feine perfünlichen Gefegesübertretungen erwachfen find, und 


*) Jen. 2, 425. Op. ex. 2, 47. 166. vgl. oben B. 1, 245. x 
**) Op. ex. 2, 272 f. 266. 19, 18. 79. ***8) Op, ex. 11, 76 ff. 


9 


Hauptft. 4. Der Urzuftand und der Stand der Sünde. 375 


zwifchen den letzteren. Gegen die Meinung nämlich, daß die unge— 
tauft fterbenden neugeborenen Kinder verdammt fein müffen, macht 
er auch dig geltend: „etsi afferunt peccatum innatum, tamen mag- 
num est, quod contra legem nibil peccarunt.“*) Keinen Unter: 
ſchied aber fehen wir ihn aufftellen Hinfichtlic einer größeren oder 
geringeren Verdammlichkeit da, wo die Uebertretungen ig 
oder nur minder ausgedehnt geworden find. 

Was endlich die Folge der Schuld oder das von Gott über den 
natürlichen Menfchen verhängte Gericht anbelangt, fo faßt diß Luther 
gemeiniglich zufammen in „Berdammtfein“, „Tod und Hölle“. 
Großen Nachdruck Legt er’ hiebei auf den leiblichen Tod, ſofern 
wir Menſchen in dieſem Gottes Zorn erfahren: wogegen dann die 
Gläubigen, dem Zorn entnommen, im Tode nur noch einen ſanften 
Schlaf haben, ja, ehe ſie des Todes gewahr werden, ‚selig dahinfahren. 

Nach jenem, in der Hölle, tritt völfig ein der „ewige“ Tod der von 
Gott Verdammten; fchon vorher aber hängt diefer den Simdern am 
Halfe; feine Schreden find es, die der Sünder oder der „geiftlich “ 
Abgeſtorbene, geiſtlich Todte empfindet, wenn ihn das Geſetz ins 
Herz getroffen hat. **) 

In diefem Zuftand alfo find ohne Ausnahme alle Adamsfinder, 

bis fie durch die Gnade in Chriſto erlöst werden. 


Hinfichtlich der Einen Maria, der Mutter des Erlöfers, hat 


Luther noch in der oben erwähnten Predigt der Kirchenpoftille die 
Meinung nicht abgewiefen, daß fie, um ſolche Mutter zu werden, 
auch ſchon ohne Erbfünde oder ohne Luft ihrer Eltern empfangen oder 
‚wenigftens ſchon im Mutterleib geheiligt worden fei; ja ex felbſt 
nimmt an, daß jedenfalls ihre Seele ſchon beim „Eingießen“ der- 
felben in den embryonifchen Leib von der Erbfünde gereinigt worden 
fei; die Predigt ging fo noch in die Ausgabe der Poſtille v. J. 1527 
über. Hernach aber Ichrt Luther auch von Maria einfach: fie felber 
fei von findfichen Eltern in Sünden geboren, wie wir; felig und 
von Sünden ledig fei auch fie geworden durch Glauben. #33) 

Die Möglichkeit jedoch, aus diefem Stande durch den Glauben 
an Chriftus errettet zu werden, beginnt nun fin Luther keineswegs 
erjt mit ber Zeit des Neuen Bundes; ſchon von Adam her war fie 


in ‚Gottes DVerheißungen gegeben: og unſern nächſten Abſchnitt. 


*) Op. ex. 4, 78. **) Op. ex3u18, 284.- €. AM9,. 158; 52, 
363. 4, 166. 14, 106. #47) € W156, 53 Fi. 36,199. 189. 
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Und schon dort blickt Luther doch auch hinaus über den Kreis, wel- 
chem diefe zunächft gefehenft waren, zu den Heiden, von welchen gar 
Manche, unterrichtet durch Israeliten, des Heiles mit theilhaftig ges 
worden feien: wie Naeman durch Elifa, wie die Niniviten durch 
Jonas, wie der Hauptmann Cornelius, fo werden auc, fonjt Viele 
— z. B. ägyptiſche Fürften zu Joſephs Zeit, babylonifche Könige, 
auch noch andere orientalische Völker — das Wort Gottes und die 
Rechtfertigung durch den Glauben mit zu genießen befommen ha- 
ben.*) Die Liebe, mit welcher Luther diefen Gedanfen fich hin- 
gibt, hat etwas fehr Bedeutſames gerade gegenüber von dem Ernft, 
womit ev Allen, die das Wort der Gnade nicht haben, das Heil ab- 
fpricht: es drängt ihn, die Offenbarung der Gnade, noch ehe fie frei 
an alle Welt fich wenden will, doch wenigftens möglich weit ſchon 
auszudehnen. | 


Uebergang zu den folgenden, vom Heil in 
Chriſto handelnden Hauptftüden: 


Verhältuiß zwiſchen der Altteſtamentlichen und Neuteſtament⸗ 
lichen Offenbarung dieſes Heiles. 


Wie entſchieden Luther auch ſchon für die Zeit vor Chriſti 
Menſchwerdung eine Mittheilung des in Chriſtus ruhenden Heiles 
annimmt, darauf hinzuweiſen waren wir längſt mehrfach veranlaßt. 
Und es iſt in der That ſehr ſchwer, den Unterſchied zwiſchen dem 
neuteſtamentlichen und dem — vorher möglichen Heilsſtande bei 
Luther ſcharf zu fixiren. * 

Längſt haben wir gehört, daß ſchon vom Sündenfall an und 
dann weiter ſpeziell in Israel, das keineswegs bloß unter dem Geſetze 





*) vgl. beſonders Comm. ad Gal. 1, 304 ff. Op. ex. 11, 78 f. 
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jtand, die Zufagen der göttlichen Gnade ergangen find, durch welche 
alle dran Glaubenden ſchon damals gerecht und felig werden follten. 
Ja die Sündenvergebung wird, wie wir gehört haben, gleich gut 
ſchon vor Chrifti Tod wie nach demſelben durd; fein Wort ausge 
teilt. Nicht jo ift di gemeint, als ob das Heil im Gottesfohn auch 
abgefehen von feiner Menfchwerdung und feinem Tod ruhete: im 
Gegentheil haben wir von Anbeginn immer auf den Menfchgewor- 
denen das Auge zu richten. Aber Gott vergibt fchon vorher, indem 
eben das geſchlachtete Lamm vor ihm, vermöge feiner Verſehung und 
vermöge des Beſchluſſes feines Sohnes felbjt, ſchon von Anbeginn 
fteht. Und auch innerhalb der Menfchheit wird dort nicht bloß Gnade 
im Allgemeinen verfündigt, fondern beftimmt die Gnade in der Per- 
fon des künftig menfchwerdenden, ſich opfernden Sohnes, und fo nicht 
etwa bloß in Figuren, fondern in ausdrücdlichen, dem Verſtändniß 
zugänglichen Worten. „Es muß Alles hangen von Anbeginn der 
Welt bis ans Ende an der leiblichen Zukunft Chrifti“ (feinem Kom— 
men ins Fleifch). In ihrem Glauben aber war er fo den alten 
Bätern icon allezeit gekommen. Sie hatten ihn im Geifte und find 
durch ihn ſelig gemacht worden wie wir. So gilt: „Jeſus Chriftus 
gejtern und heute umd derjelbe in Ewigkeit“. a * 

WVolle Vergebung und Annahme der Gnade war Schon den erften 
Menfchen fogleich nach dem Fall dargeboten im Wort vom Weibes- 
famen; im Glauben daran hofften fie fchon auch das ewige Leben 

und die Auferftehung wie wir; klar hatte ihnen Gott auch ſchon an- 
gefündigt, daß jener Same wahrhaftiger Gott ſei, als der da Herr 
ſei über den Teufel und feine Macht, und daß er zugleich unterjchie- 
den fei von ihm ſelbſt, der dort redete. Näher beftimmte fich dann 
die Verheißung an Abraham: aus feinem Samen follte der Ver— 
heigene fommen und das Heil in ihm zu allen Völkern. Auch von 
Jakob führt dann Luther Worte an, wornach derfelbe bereits erfannt 
habe, „daß der Sohn ins Fleiſch kommen, gekreuzigt werden und 
auferſtehen ſollte.“ Weiter wurde dem David geoffenbart, daß aus 
feinem Fleiſch Chriftus ftammen werde, der Gottesfohn, der Gott. 
gleich fei, fiend zur Nechten des Baters. Daß derjelbe nicht ans 
der Verbindung von Mann und Weib, fondern aus einer Zungfrau 
entfpringe, wurde durch Jeſaias 7, 14 angezeigt: Eva hatte einft 


*) Oben ©. 117. €. A. 10, 277 f. 7, 260 f. Comm. ad Gal. 2, 138. 
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noch gemeint, ihr eigener Erjtgeborener könnte der Erlöfer fein. *) 
— Auch gebetet haben die Väter fhon in rechtem Geift und Glau- 
ben, wiewohl nur auf den zufünftigen Chriftus, während wir jetzt 
im Namen des ſchon Gekommenen beten. **) — Geoffenbart war 
ihnen auch ſchon die Trinität überhaupt. ***) — Zu feiner Ver— 
heißung hatte ferner Gott ſchon fichtbare Zeichen feiner Gnade gefügt, 
an die der Glaube fich halten folfte, wie wir jegt in der Taufe und 
dem Abendmahl visibilia gratiae signa oder Sakramente haben. 
Nie hat er feine Kirche ohne äußere Zeichen gelaffen, damit wir 
wiſſen, wo er gewiß zu finden fei. Hiezu diente ja fchon jener Baum 
im Paradies, Ohne Zweifel ruhte hernach das Opfer, welches wir 
Abel darbringen fehen, auf einer Stiftung göttlichen Wortes. Ein 
neues fichtbares Zeichen für den Kultus hatte Gott wohl beim neuen 
Aufblühen der Kirche unter Enos 1 Mof. 4, 26 gegeben. Nach 
der Sündfluth erſchien der Regenbogen. Als ſtändiges Zeichen hat 
endlich das Volk der Verheißung die Beſchneidung empfangen, bis 
Chriſtus ſelbſt käme. Von ihr gilt für Abrahams Kinder was für 
die Chriſten von der Taufe: ſie war wirkſam, brachte Gerechtigkeit 
mit ſich, — nicht als äußere Zeremonie, wohl aber kraft der mit 
ihr verbundenen Verheißung, — und zwar in der Weife, daß auch 
ſchon die befchnittenen Kinder durch Wirkfamfeit des heil. Geiftes 
den empfänglichen Glauben fir die Verheifung hatten. So bleibt 
Luther bei den ſchon früher vorgetragenen Sätzen über das Ver 
hältniß zwifchen altteftamentlichen und neutejtamentlichen Safra- 
menten.F) — Wir fehen hierin auch fehon das Weſentliche, was 
zum Fortbeſtand der fchon aus dem Paradies jtammenden Gemeine 
oder Kirche gehörte: „his habilis, nempe verbo, — deinde visibili 
signo divinitus constituto, confieitur ecelesia“; durchs Wort waren ° 
Aam und Eva wieder zu Gott gebracht, — und fo: „haee fuit 
prima ecclesia,-per verbum regenerata et fide in Christum servata.“ 
Schon in Adams Söhnen erfolgte dann eine Scheidung in die heuch- 
leriſche Namenkirche und die unter dem Kreuz ftehende wahre Kirche. 
Immer hat Gott diefe, wenn auch in Schwachheit und mitunter nur 
in Ueberbleibfeln, als feine Gemeine forterhalten. FF) — Es ift bei 


*) E. A. 16, 216. Op. ex. 1,24. 29 ff 8, 67 ff. 1,1 1, 
245 f. 285. 8. 1, 304. 8. 2, 258. **) E. A. 50, 121. 

*#) Op. ex. 1, 285. 5, 551. 11, 12. +) Op. ex. 1, 315. 
2, 78 f.. 4, 75-84 Oben 8. 1, 208. 226. 349 f. 8. 2, 96. 361. 

Tr) Op. ex. 2, 79. 18,279 ff. 1,320 ff. 3, 68.55 f. €. 4. 16, 217. 
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den alten Vätern und bei uns nur Eine Wahrheit göttlicher Zu— 
fage, darum aud Ein Glaube, Ein Geift, Ein Chriftus, Ein 
Herr. ®) 

Was bringt num die Zeit der Erfüllung oder des Neuen Bun⸗ 
des Neues mit ſich in Betreff der Dres und Darbietung des 
Heiles ? 

Luther preist da die freie Ausbr ei der Gnadenbotfchaft über 
alle Welt, die allgemeine, offene, lebendige Verkündigung des gütt- 
lichen Teftamentsbriefes. Ferner war, wie er fagt, auch für das 
Volk Israel der Inhalt des Glaubens doc) Feineswegs ſchon jo Har 
gewejen wie für uns nach Chrifti Menfchwerdung; fo haben den 
Artifel von der Trinität zwar die Patriarchen und Propheten wohl 
verjtanden, aber das gemeine Volk ift einfältig nur im Glauben des 
einigen Gottes geblieben, und auch den heiligen Männern ift Wich- 
tiges noch verhülft geblieben: fo war die Ankündigung der übernatürs 
lichen Empfängniß Chrifti auch bei Jeſaia noch nicht ganz helle und 
ift wohl von vielen Heiligen noch nicht vecht verjtanden worden, jollte 
vielmehr erjt durchs Neue Teftament volles Licht erhalten. Insbe— 
fondere aber haben wir im Neuen Bund die überreiche ganz jpezielle 
Darreihung der Siündenvergebung und des Heilsgutes an jeden 
Einzelnen (vgl. hiezu fchon oben B. 1, 227. 350 Anm.): die 
Heiligen von Anbeginn der Welt haben fich müffen tröſten der ge- 
meinen Promiffion, und obſchon David von einem Fall die Privat⸗ 
abſolution gehabt, hatte er doch für andere Sünden nur an die ge⸗ 
meine Abſolution und Predigt ſich zu halten; nun aber das Evan— 
gelium geoffenbart iſt, verkündigt es Vergebung der Sünden insge— 
mein und inſonderheit. Bedenken wir, wie die Heilsbotſchaft 
frei ergeht, wie Gott ſelbſt im Wort, in der Taufe, im Abendmahl, 
im Gebrauch der Schlüſſel mit ung redet und uns Vergebung zu— 
fagt, wie in feinem Namen der Diener der Kirche. oder jeder chriftliche 
Bruder abſolvirt und die verzweifelnde Seele aus der Hölle zurüd- 
ruft: da müffen wir inne werden, welche hohe Herrlichkeit, welch 
große Gewalt, welche unfchätbare Wunder wir vor den Vätern vor— 
aus haben. **) — Die Väter des alten Bundes hatten auch leibliche 
Berheißungen, wie wir fie nicht mehr haben, da für uns fein leib- 


*) €. U. 45, 280. *#) Op. ex. 11, 141. Oben’ ©. 26I.WE. 
A 6, 225 f. Op. ex. 1, 245 f. E. A. 46, 269. Br. 4, 481. Op. ex. 3, 
317 f 11, 185 f. 29. 
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liches Reich von Gott geſtiftet wird. Wir aber haben genug an dem 
Wort: „trachtet zuerſt nach dem Reiche Gottes u. ſ. w.“ Und gerade 
mit dem geiſtlichen Charakter des Himmelreichs kommen wir nun 
auch auf den Unterſchied der neuteſtamentlichen Kirche von der alt— 
teſtamentlichen. In der Gemeine Israels und fo auch unter den 
wahrhaft Gläubigen hatte Chriftus noch ein weltlich Reich, mit Ge- 
fegen für Eſſen, Trinken u. ſ. w.; e8 herrfchte fleifchliche Succeſſion 
und namentlich das Prieftertfum war an fie gebunden. In der 
Gemeine des Neuen Bundes hat Chriftus fein rechtes geiftliches 
Reich, Diefes wird durch Fein Gefeß vollbracht, fondern allein 
durchs Evangelium und den Glauben, indem Chriftus mit feinem 
Frieden in den begnadigten Herzen vegiert und in fie auch fein Geſetz 
gejchrieben ift. Die Kirche ift nicht ein Haufe, der da müffe mit 
äußerlichem Regiment gefaßt fein. Sie ift nicht gebunden an äußer— 
liche Sueceffion. Frei von Orten und Perfonen ift fie überall und 
nur, wo das Wort ift, — eine Gemeine der geiftlichen Söhne 
Ehrifti. Luther konnte fo von der Kirche, da fie jetst erſt recht nach 
ihrem Weſen fich verwirklicht, doch auch wieder fagen, fie beginne 
erjt mit dem Neuen Bunde: das „Volk von Israel“ oder „die hei- 
lige Synagoge“ ſei zu Chrifti Zeiten am Ende geweſen und die 
Kirche am Anfang. *) 

So haben wir denn im Nachfolgenden mit Luther das Heil zu 
betrachten, wie e8 heil und frei doch erft im Neuen Bund aufge 
Ihloffen worden ift, — wie der menfchgewordene Gottesfohn es 
geoffenbart und gemäß Gottes Rathſchluß und den zuvor ergangenen 
Berheißungen ausgewirft hat, — wie es in feiner ganzen Fülle und 
mit den bejonderen Mitteln des Neuen Bundes jetzt ung ——— 
wird. 


*) Op. ex. 11, 141. Weimar. Pred. 44 f£ Op ex. 3, 56. € 4. 18, 
233 f. 12,49. 10, 275. 


Künftes Hauptftüd. 
Die Lehre von CHriftus, feiner Perfon und feinem Wert, 


Bit Schre von der Berfon und die Schre dom Werk 
im Allgemeinen. 


Die enge Wechſelbeziehung, in welcher die Lehre von Chriſti 
Perjon und die Lehre von feinem Werfe zır einander ftehen, zeigt ſich 
ganz befonders auch in Yuthers Theologie. Er felbit ift ſehr darauf 
bedacht, fie ung einzuprägen. Schon bei der Xehre von der Trinität 
war darauf hinzuweifen (oben S. 332). Und indem wir fo das 
Werk Chrifti auf feine Berfon beziehen, haben wir mit dem einmal 
vollbrachten Werfe der Heilsftiftung auch ſchon zufammenzufaffen die 
fortwährende Thätigfeit des Heilandes auf und in uns umd das, 
was in den Gläubigen felbft durch diefe gefett wird. Auch hiefür 
liegt eben in der Perſon Ehrifti die Vorausſetzung und der bleibende 
Grund. Ferner follen durch ihn aus Gnaden auch wir. Gottes 
Söhne werden in der Wiedergeburt: fo fol, bei allem fpezififchen 
Unterfchied zwifchen ihm, der ewig und wefentlich Gottes Sohn ift, 
und zwiichen uns, die wir urfprünglich fündhafte Kreaturen find, 
auch fein eigen Bild in uns wiederftrahlen; was er hat, def mögen 
auch wir ung rühmen.*) Und auch eben dag, was er gethan und 


*) E. A. 45, 5. 15, 392. Hiezu und zu Luthers Chriftologie überhaupt 
vgl. die reiche, geiftvolle Darftelung in Dorners Entwicklungsgeſchichte D. 
Lehre v. d. Perfon Chrifti 2, 510 ff., der ich übrigens, wie Das Ei 
zeigen wird, nicht in Allem echt geben kann. 
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für uns gethan hat, foll dann auf Grund feines Wirfens in ung 
"auch in unferem eigenen Leben und Verhalten ein Abbild finden. 

Was diefe Beziehung zwifchen unferem eigenen Verhalten und 
dem Thun Chrifti, als dem Duell und Vorbild dejjelben, anbelangt, 
jo wird fie nicht bloß bei der Lehre vom Leben des Wiedergeborenen 
ſich uns weiter entfalten, fondern auch auf die Lehre vom Wirken 
Chriſti ſelbſt Licht werfen. 

Was die Beziehung zwifchen Chrifti Wirken und feiner Berfon 
oder feinem Weſen betrifft, jo geht fie gleich fehr auf feine göttliche 
und jeine menjchliche Natur, und zwar fo daß diefe hiebet in innigfter 
perſönlicher Einheit zu faffen find. Es handelt fich, wie unten näher 
zu zeigen ift, beim Werfe Chrifti um eine Bezahlung für unfere 
Sünde: fie muß eine höhere fein denn eine durch Engel oder Pro- 
pheten, feine geringere als die durd) Gottes Sohn.*) Es handelt 
fi) um Meberwindung und Abthun von Sinde, Gefeß, Tod, Hölle, 
um Schenfung des ewigen Lebens umd der Gerechtigkeit: dazu gehört 
eine ewige, göttliche Perfon, Einer der von Natur Gott ift, mit 
unbefiegbaver, ewiger Gerechtigkeit, Macht, Gnade. **) Damit 
Sünde und Tod aufgewogen werde, muß Gott felbit mit in der 
Wage fein: fo hebt Chriftus nicht allein jene auf, fondern gibt auch 
das ewige Leben. ***) Namentlich auch dieſes Poſitive, das Geben 
von Gnade und Leben, das Thun, welches Feſus Joh. 14, 13. fa 
verheißt, ftehet ihm nur zu weil eu Gott ift.7) — Jene Bezahlung 
aber mußte Jeſus leiten, den Kampf mit Sünde, Tod und Teufel 
mußte er beſtehen in feinem Tode; in. die Wagſchale mußte fein Blut 
gelegt werden. Und Leiden umd fterben fonnte er nur, wenn er wahr- 
haftig Menfch war. Ya wir müffen einen Heiland Haben, der auch 
unfer Bruder fei, unferes Fleifches und Blutes, der ung aller Dinge, 
doch ohne Sünde, gleich geworden fei. Als folcher vertritt er mic) 
zur Rechten Gottes, als welcher auch mein Fleifh und Blut, ja 
mein Bruder ift. So erft gehört er uns an, und wir Fünnen jein 
uns annehmen. Er hat fo, indem er von feiner Empfängniß an uns 
gleich geworden und durch unfer ganzes Leben gegangen it, auch 
unfer ganzes eigenes menfchliches Leben, unfere Geburt, all unfere 
natürlichen Werke, unfer Effen, Trinken, Schlafen, Wachen, Ar- 


4 





*) E 4. 45, 316. *#) Comm. ad Gal. 2, 20—25. 157; vgl. 
oben ©. 1, 866. EN, 49, 8.5, URL. 7) Comm. 
ad Gal. 1, 51 f. €. 4. 49, 128. 
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beiten u. ſ. f. gereinigt und geheiligt, daß es, obgleich vermöge 
unjeres Tleifches und Blutes unrein, um jeinetwillen Gott gefällig, 
ja eitel Heiligthum wird. Indem er ing Fleiſch ſich gemengt hat, ift 
er gleichfam der göttliche Sauerteig geworden in der verderbten 
Maffe. *) | 
Wir fünnen den Inbegriff der Lehre von Chriſti Werk und Per- 
jon ja der ganzen Heilslehre bei Luther wieder (gl. oben B. 1, 
135. 141) anfnüpfen an jene Worte eincs feiner frühejten Briefe, 
wornac der Chriſt zu Chriftus fprechen foll: tu assumsisti meum et 
dedisti mihi tuum; assumsisti, quod non eras, et dedisti mihi quod 
non eram, oder an die Worte der „Freiheit eines Chrijtenmenfchen, * 
daß der Seele eigen werde was Chrijtus habe, und Chriſto eigen was 
die Seelehabe. Damit ung von ihn aus Gerechtigkeit, Leben, himm- 
liſches Wefen kommen und in ihm unfere Sünde getilgt werden könne, 
muß er- Gottes Sohn fein; damit er unfere Sünden auf fich nehmen 
fonnte und damit er wirklich uns zugehöre, muf er von unjerem Fleiſch 
und Blut fein. Mit dem höchften, kühnſten Ausdruck jagt die Kir— 
chenpoſtille: Gott ſchüttet ſich felbjt und Chriftum aus über ung und 
gießt ſich in ums und zeucht ung in ſich, daß er ganz und gar 
vermenfchet wirdundwir ganz und gar vergottet werden. **) 
 Hinfichtlich der gefchichtlichen Entwicklung der Lehre Luthers von 
Chrifti Werk und Perfon zugleich Haben wir zurücdzugehen auf fein 
Verhältniß zur Myſtik (vgl. oben B. 1, 140 f.). Nie ijt ihm der 
Chriſtus für uns aufgegangen im Chriftus in ung; immer hat er für 
das, was wir felbjt in Chrifto erfahren, erleben und erleiden jollen, 
während er es als den Widerfahrniffen Chriſti ſelbſt analog darjtelit, 
in diefen nicht ein bloßes Vorbild, vielmehr zunächft den objektiven 
Grund erfannt und hat vor Allem die Tilgung der Schuld, an wel: 
Her ihm Alles liegt, eben auf dieſe gegründet. Bald aber ift er dann 
dazu fortgejchritten, Beides fchärfer aus einander zu halten. Wir 
können diß verfolgen mit Anfchluß an feinen Sat, daf Chriftus und 
Chrijti Leiden für uns fei sacramentum und exemplum (oben B. 1, 
143. 231. 244, 300. 356). Jenes ift ihm immer das erfte, 
worauf dann diefes ruht. Aber in jenem faßt er da8 Doppelte un- 
mittelbar zuſammen: daß in Chrifti Tod unfere Schuld getilgt wird, 


*) EN. Ba... 0,23 a.adD, ad Gal.2 aaO © 45, 
318. 18, 225. 20, 157 ff. Op. ex. 6, 35. 
*8) Br. 1, 17; oben B. 1,3665 :€. U 15, 288. 
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und daß durch fein Sterben auch unſer eigenes inneres Abjterben in 
unferer Gemeinfchaft mit ihm gewirkt, ein neuer Menfch in ung er— 
weckt werden foll; in der hiemit gefetten Kraft des neuen Lebens 
folfen wir dann auch dem exemplum Chrifti fortwährend nachtrach— 
ten. Und da wird num das Erftere doch nicht ſchon fo wie fpäter für 
fich in feiner Bedeutung feftgeftellt. In einer Predigt de passione 
Christi v. 3. 1518 (Löfcher 2, 587 ff.) redet Luther zunächit nur 
davon, daß Chriftus durch feinen Tod als saeramentum unferen 
geiftlichen- Tod anzeige und felber unferen alten Menſchen, der übel 
gelebt habe, tödte und den neuen erwede, — nachher übrigens auch 
davon, daß Chriftus die uns treffende Anklage für ung auf jich ge- 
nommen und fo all unfere Sünden überwunden und in fich ver- 
ſchlungen habe; ähnlich an den weiteren Stellen, welche oben B. 1, 
143 genannt worden find. Je weniger das, was Chriftus zunächſt 
objektiv für unfere Schuld gethan, für fich betont, vielmehr dev Blick 
unmittelbar auf unfer eigenes Mitjterben gerichtet wurde, dejto weni- 
ger Fonnte auch noch der Glaube, im Unterfchied von Selbjtbeugung 
oder Refignation, nach) feinem Weſen für fi), als reines Vertrauen 
auf den Heiland, firirt werden. Jener „Reſignation“ nun begegnen 
wir 3. B. ſchon in der Schrift von der Freiheit eines Chriftenmen- 
ſchen nicht wieder : der Glaube erfcheint ganz als pofitives Ergreifen 
Chriſti und feiner Heilsbotfchaft. Auch hier indeffen ift das, was 
Chriftus fir uns thut, und das pofitive, was er in uns bringt, 
immer nur möglichjt innig zufammengefchaut. Und noch jpäter, in 
einer Bredigt anf den Karfreitag 1522 (E. A. 17, 74. 77) fpricht 
Luther zwar zuerft aus, daß Chriftus in feinem Tode die Aengſte ge 
litten habe, die wir verdient; fodann aber redet er, um im unferer 
eigenen Todesangft ung zu bevathen, vornehmlich davon, daß wir in 
den Tod nach) Chriſti Vorbild willig ung geben follen; Gott 
jpreche: „nimm die Strafe an, fo wirft du rein;“ fo ſei dann der 
Tod nicht mehr Strafe für uns, fondern ſüße Arznei; Luther redet 
fo, obgleich er fonft Tängft (vgl. 3. B. den Sermon v. 3. 1519 
E. X. 21, 260 ff. von Bereitung zum Sterben) einfach gelehrt 
hat, daß wir in Chrifto haften und feſt glauben follen, in ihm ſei 
Alles überwinden. Den Wendepunkt machte hier erſt vollends und 
für immer der Gegenfaß gegen die Carlſtadtſche Myſtik: |. oben ©. 
76 f. Imnige einheitliche Auffaffung jener Momente des Wirfens 
Chrifti werden wir auch fortan charafteriftifch für Luther finden ; aber 
in der Einheit treten klarer die Unterfchiede hervor, welche fie hin- 
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fichtlich ihrer Bedeutung haben: vgl. auch in der vehre von der Zu— 
theilung des Heiles. Die Unterfcheidung zwifchen sacramentum und 
exemplum finden wir wieder in der zwifchen donum (vgl. auch E. A. 
8, 3) und exemplum, und im donum ift wieder das ganze Heilg- 
gut zufanmengefaßt: aber das Erfte darin ift, daß den Gläubigen 
alfe von ihnen begangenen Sünden, mit Bezug auf die Schuld, ge 
tilgt werden (Comm. ad Gal. 2, 330). — Wir haben hier von der 
Anſchauung des Werkes Chrifti bei Luther geredet. Es liegt aber 
in der Natur der Sache, daß fchon mit jenem Fortſchritt auch Chriftt 
objektive Perfon nach ihrem gefchichtlich geoffenbarten Wefen um fo 
fefter und Elarer vom Auge des Glaubens erfaßt werden mußte. Und 
gerade von Carlſtadt gingen num auch die Kämpfe aus, unter welchen jetzt 
Luthers Lehre von diefer Perſon fich beftimmter geitaltete: die Strei— 
tigfeiten über die Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahl. 
Sortwährend bethätigt fich ferner Hiebei in Luther das Grundintereſſe: 
einen Heiland zu haben, in deſſen Perſon durch wahrhafte Einigung 
der göttlichen und menſchlichen Natur die Vorausſetzung für eben jenes 
Wirken geſichert ſei. 

Im Nachfolgenden haben wir die Lehre von Perſon und Werk 
noch weiter ins Einzelne auszuführen. 


Die Perſon Chriſti, des Gottesſohnes und 
Menſchenſohnes. 


Daß Chriſtus fei „wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit 
geboren und auch wahrhaftiger Menfch von der Zungfran Maria ge⸗ 
boren“ (fl. Katech.), war fir Luther jederzeit Grundartikel des chriſt⸗ 
lichen Glaubens. 

Dafür, daß Chriſtus nicht, wie die Arianer meinen, bloß ein 
„genannter Gott,“ ſondern ein „natürlicher oder weſent— 
licher“ Gott ſei, beruft er ſich beſonders auf die vorhin angeführ⸗ 
ten Werke, welche dem Heiland beigelegt werden und welche eben gött— 
liches Weſen vorausfegen. Die ganze Gottheit, fagt er, wohnt in 
Chriſto Teibhaftig und völliglich. Wer ihn ficht, ficht den Vater, So 
iſt unfer Glaube gar in diefem Chriftum gefaßt Ich brauche da 
nicht weiter mit Gedanken gen Himmel zu flattern; fo ich diß höre, 
daß Chriftus der wahrhaftige Gott fei, komme ich auf das Eine, 
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was Maria (Ruf. 10, 42) erwählt Hat, und darf fein Anderes 
fuchen. *) 

Und diefen Gott habe ich nach Luther wahrhaftig in meinem 
menschlichen Fleifeh und Blut. Es ift gar fein Unterfchied 
zwifchen feinem und unferem Fleiſch, als daß das feinige ohne 
Simde ift. Ja je tiefer wir ihn ins Fleiſch bringen fünnen, je 
beffer iſts. Er ift uns viel näher ala Eva dem Adam. **) — Ge 
‚zeugt mußte er nad feiner Menschheit werden ohne Dazuthun 
eines Mannes, damit er frei fei von der Exrbfünde: vgl. oben ©. 365. 
Dazu hielt hielt Luther auch immer feft an dev mittelafterlichen Mei⸗ 
nung, daß Maria, wie ſie ohne Sünde empfangen, ſo auch ohne 
Schmerzen und ohne Verſehrung geboren habe und allezeit Jungfrau 
geblieben ſei: wie die Biene aus der Blume geſchickt, ohne dieſe zu ver— 
letzen, den Honig ziehe, fo habe der heil. Geift Chriftum aus dem 
Leib der Jungfrau gehen Laffen, indem derfelbe wahre Fleiſchesnatur, 
ohne Sünde, mit fid) gebracht habe, Aufs ſtärkſte aber behauptet 
Luther, daß das Kind im Leibe der Mutter Alles von ihr genommen 
habe, was ein natürlich Kind von feiner Mutter nehme, nur ohne Sünde, 
— daß die Jungfrau „vonihrem Samen und natürlichen Blut habe 
dazu thun müſſen,“ — daß er nicht durch fie gegangen fei wie ein 
Schemen oder Schatten oder wie der Sonne Glanz durch gemaltes Glas, 
— daß bei der Geburt felbft Mariä Leib fein natürlich, zur Geburt 
gehörig Werk nicht gelaffen habe (nur eben ohne verfehrt zu werden), 
— daß Chriſto auch nicht etwa ein Leib im Himmel gemacht und 
durch Maria gezogen worden fei. Er hat hiebei wiedertäuferifche und 
ſchwenkfeldiſche Säge im Auge. Bedeutſam ift ihm ferner, daß Chrifti 
Ahne Zudas, von welchem er auch die Maria herleitet, gar in Blut- 
ſchande gezeugt habe: aus einem fo fürchterlich befleckten Fleiſch habe 
Shriftus feine menfchliche Natur annehmen müffen, um fo, während 
es für feine Perfon im Momente der Empfängniß gereinigt worden jet, 
für uns zum Sünder zu werden. Mit Bezug auf diefe Menfchheit 
Chriſti nennt er ihn auch „geſchaffen“ und will es nur als nicht ganz 
richtigen Ausdruck hiefür angefehen wiffen, wenn man ihn — wo— 
rüber Schwenffeld im Unverftand losziehe — auch mit dem Abstrat- 
tum „Gefchöpf“ benenne. ***) — Unter den Elementen, welche zu 


*) vgl. 3. B. E. A. 49, 120- 126. **) E. X. 10, 131 f. 6, 155. 
1, 197. rt) E. A. 10, 305 f. 37, T1. 41, 191. 45, 284. — Op. 
ex. 16,281. €. X. 15, 298. 10, 131. 29, 53. 45, 317. 16, 286 (i. 3. 
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Jeſu wahrer Menſchheit gehörten, betont Luther namentlich die 
Seele.*) Und wie er dann dem auf Erden wandelnden Gottesſohn 
wahrhaft menſchliches Eſſen, Trinken, Wachen, Schlafen u. ſ. w. zu⸗ 
erkennt, ſo läßt er ihn ganz beſonders auch in die tiefſten Seelenlei— 
den eines von Schuld belaſteten, im Herzen angefochtenen Menſchen 
eingehen: eben diß iſt Hauptſache in ſeiner Lehre von Chriſti Ver— 
ſöhnungswerk. 

Wie aber verhalten ſich nun die beiden Naturen zu 
einander als geeinigtin Chriſti Berfon? 

Immer ift ihm diefe Einigung ein unfere Vernunft ſchlechthin 
überſteigendes Wunder. Abſichtlich hebt er hervor die Kluft zwi- 
Ichen der Menfchheit an fid und der Gottheit an fi, um 
eben die wunderbare Gnade zu preifen, vermöge deren Gott in jene 
ſich herabgelafjen hat. Dort, jagt er, find zwei unterschiedliche 
Dinge, der Schöpfer und die Kreatur, welche fo weit als Nichts und 
Etwas oder Alles von einander find, dennoch vereinigt; ibi finiti et 
infiniti, quod erat impossibile (nämlich fir die Vernunft), facta est 
proportio. **) An eine Menfchwerdung des Gottesfohnes, welche 
nicht erſt um der Erlöfung willen erfolgt wäre, jondern fchon urfprüng- 
lich zur Realifivung der Ideen des Menfchen gehört hätte, hegt er 
feinen Gedanfen, Was er von Neufchöpfungen Gottes nad) dem ur- 
ſprünglichen Schöpfungswerfe fagt , daß fie nämlich erſt Folge des 
Sindenfalles feien, das gilt ihm auch für die Geburt des Gotteg- 
ſohnes aus menschlichen Fleisch. ***) Wenn Luther den Lucifer ſchon 
an der Menſchwerdung des Sohnes Anftoß nehmen läßt, fo meint 
ev hier ein Vorausſehen diefer Menfchwerdung als einer, die eben zur 
Erlöfung aus dem gleichfalls borausgejehenen Sündenelend dienen 
ſollte. 7) Wenn er ſagt, in Chriſto erhalten alle Wörter neue Be- 
deutung, „Kreatur“ heiße da nicht mehr etwas von Gott Getrenntes, 
jondern etwas mit Gott untrennbar Vereinigtes, und demgemäß mie 
man überhaupt jest mit neuen Zungen veden Lernen: jo meint er hie= 
mit nicht, daß wir über die Kreatur- überhaupt, über ihre Idee umd 
ihr Verhältniß zu Gott, neue Aufſchlüſſe erhalten, ſondern er redet 

nur von demjenigen Geſchaffenen, welches ſpeziell in Chriſto mit 


1546). — 45, 316 f. 63, 339 f. 10,181. — Op. ex. 9, 173 f. — Jen. 1, 
568 b f. 

*) €. X. 30, 364. 24, 323. **) €, 4. 47,2. Jen. 1, 574 b. 
Op. ex. 7, 148 f. vgl. auch oben ©. 181, =) Op. ex. 1, 98. 

7) oben ©. 351, 
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Gott ſo geeint worden ſei, daß man trotz des ſcheinbaren Widerſpru— 
ches der Wörter und trotz jener Einreden Schwenkfelds ſogar den 
Satz „Christus est ereatura“ zulaſſen könne.“) Bedeutung für die, 
fünftige Menfchwerdung haben ihm die Theophanien in Menſchenge— 
ſtalt bei den Erzvätern: es evfcheine da der filius Dei incarnan- 
dus; **) aber auch diß ſchließt feineswegs den Gedanken in fi, daß 
folche Erſcheinungen fammt der wirklichen Menfchwerdung aud) abge- 
fchen von der Sünde hätten eintreten ſollen. Bedeutſam ift ihn end- 
Lich insbefondere Schon die Schöpfung nach Gottes Ebenbild. Er nennt e8 
eine disparala praedieatio oder ein oppositum in adjecto, daß der nad) 
Gottes Bild gefehaffene Menſch nach feinen animalifchen Leben fich nicht 
vom TIhier unterfcheide; ev findet aber darin ſchon bedeutet, daß Gott im 
Menfchen Chriſtus der Welt ſich offenbaren werde, ***) Allein wir müſ⸗ 
fen uns hüten, die Folgerung, daß demnad) diß, was ſchon in der Schö— 
pfung, ja im urfprünglichen Wefen des Menfchen angedeutet war, aud) 
ohne die Sünde fich hätte erfüllen müffen, in Luthers eigenes Denken 
hineinzutragen, das eben fo weit diefen Gedanken hier nicht verfolgt 
und fonjt ihn entfchieden ablehnt. Dafür, dag fir Mittheilung des 
Göttlichen Thon im menfchlichen Wefen überhaupt ein Anfnüpfungs- 
punft Liegen müffe, können wir ung auch auf diejenige Mittheilung 
beziehen, welche wirklich durch Ehriftum bei allen Gläubigen eintreten 
foll; aber den Gedanken, die uns fich hier darbieten mögen, geht eben 
Luther felbft wieder nicht nad). In Gott vollends hat die Mitthei- 
(ung ewigen Grund und Möglichkeit vermöge feiner Liebe, die ihrem 
Wefen nach Herablaffung ift; die „humilitas filii Dei,“ an welcher 
fich (Op. ex. 1, 141) die hochmüthigen Engel ftiegen, fommt ihm 
wefentlich zu. Allein Luther feloft weiß eben von feinem Bedürfniß 
der urfprünglichen Menfchheit, um deß willen Gott auch bis zur 
Menfchwerdung fich hätte hevablaffen follen. Indem er jagt, die Ur— 
fache der größten göttlichen Wohlthat, der Geburt des Gottesfohnes, 
fei unfer Sündenelend gewefen (Op. ex. 1, 98), ftellt er die Ent- 
wicklung des Menfchen, die ohne Sünde erfolgt wäre, überall einfach 
fo dar: der Menfch wäre dann nach dem fchon auf Erden geführten 
. göttlichen Leben ins vollkommene geiftliche Leben in männlicher Un— 
Schuld und himmliſcher Herrlichkeit übergegangen (oben ©. 359. 361). 
Ihm bleibt eben — troß des göttlichen Ebenbildes und ungeachtet 


*) Jen. 1, 568 b. 569. 568 a. *ir) Op. ex. 8,171, 
***) Op. ex 1,2109. 
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des göttlichen Liebesweſens — doch die natürliche Kluft zwiſchen 
Kreatur und Gott zu groß, als daß ohne den Nothitand der Sünde 
der liebende Gott auch bis zu derjenigen Einigung mit der Kreatur 
hätte herabfteigen ſollen, die jet in dem Einen Erlöſer ftatthat und 
von der doch auch die Mitteilungen Gottes an die Erlösten immer 
wefentlich verfchieden bleiben. ’ 

Wie nım ftellen fich die beiden Naturen dar, nachdem durch un⸗ 
ergründliches Wunder ihre Bereinigung in der Menfchwerdung Gottes, 
des Sohnes, wirklich gefetst ijt? 

Immer hat Luther die Einigung fo gedacht, dag Chriſtus zu— 
gleich, da er angefangen Menfch zu werden, auch jchon angefangen 
habe, Gott zu fein. *) — Und nie will er das Menfchwerden Gottes 
fo verftanden haben, daß dabei in diefem Gott irgend eine Wandelung 
vor fich gegangen fei. Namentlich folgt ihm diß auch keineswegs 
aus der Selbftentäußerung Chrifti Phil. 2,5 ff. Wir 
fennen fehon die Erklärung, die er feit 1518 von diefer Stelle gibt: 
oben B. 1, 368 f. Weiter legt er fie (nachdem er E. A. 7, 196 
den Spruch „finſter“ genannt) in der 1525 erfchienenen Predigt E. A. 
8, 156 ff. dar. Er bezieht die Worte überhaupt nicht auf die Na- 
turen in Chrifto oder das Weſen Chrifti; ſei ja doc Chriftus auch 
nicht von Natur oder Art ein Knecht geworden. Er verjteht die Ent- 
Äußerung nur davon, wie Chriftus ſich gebärdet habe, und zwar 
während feines ganzen ivdifchen Wandels in Demuth und tiefjten 
Liebesdienften, — fowie auch wir Chriften in Befig der höchiten 
Güter dem Nächften gegenüber uns gebärden follen. Das göttliche 
Wefen Hatte hiernach Chriftus, auch während er ſich jo gebärdete; 
ja mit dem Wefen hatte er auch die göttlichen Gebärden: er war 
in göttlicher Geftalt, — hatte mit dem Wefen die Geſtalt von Natur, 
— fie gebührte ihm von Ewigfeit; von der Knechtsgeſtalt jagt 
Paulus nicht „er war darin,“ fondernnur „er nahm fie an." Aber 
er hat fich num doch nicht äußerlich gebärdet wie ein Gott, hat ſich 
der göttlichen Geftalt, in der er war, nicht angenommen (während 
auch fie ihm gebührte und in feinem Weſen fir ihn gejegt war, hat 
er fie den Menfchen gegenüber, welchen er diente, nicht geltend ge— 
macht); fönnen wir doch auch von Gott ſelbſt — nämlich, von ihm, 
wenn ex ziient, fagen, er verberge fich, ev laſſe die göttlichen Gebärden 
(die ihm weſentlich zukommen) nicht merken. Ueberhaupt jagt Luther: 


*) E. 4. 7, 196 (1521). 


> 


390 4. Buch. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zuſammenhang. 


„was von Chriſti Niedrigung geſagt iſt, ſoll dem Menſchen zugelegt 
werden; denn göttliche Natur mag weder geniedriget noch erhöhet 
werden“ (E. A. 7, 185 v. J. 1521). Hierin werden wir auch 
ſpäter ſeine Anſchauung nie geändert finden; auch dann, wenn er von 
einem Theilnehmen der göttlichen Natur am Leiden redet, meint er 
keineswegs, daß ſie ſelbſt irgend welche Wandelung erfahren habe; 
Gott „fteiget herab ohne Wechſel und Wandel der Gottheit,“ wäh-- 
vend er zugleich „ewig droben bleibt“ (E. A. 46, 328). 

Auf die Weitergeftaltung von Luthers Lehre aber feit dem Streit 
mit Carljtadt und den Saframentirern fommen wir nun, wenn wir 
beftimmter nach dev Wechſelbeziehung fragen, welche die beiden 
Naturen in Chrifti Berfon und Werk haben. 

Zunächſt nämlich erfcheint Luther, während er für Chriftus von 
Anfang feines Lebens an das wahre Gottfein und wahre Menfchfein 
behauptet, an etlichen Stellen vorzugsweife darauf bedacht, zu unter- 
jheiden, wo die heil, Schrift von der Menfchheit, wo von der Gott: 
heit Chrifti vede: fo an der vorhin angeführten Stelle E. A. 7.188 
und in der. Predigt E. A. 15, 420 ff. (Kirchenpoftille, auf den 
Jacobustag), welche, obgleich erft 1527 in der Poftille erfchienen, 
doch wegen ihrer Aeußerungen iiber Chrifti Leiden ohne Zweifel vor 
1525 entjtanden ift. Cs ift ihm hiebei zu thun um Abwehr der 
Meinung, daß wegen der einen Ausfprüche, wie Matth. 20, 23, 
Chriftus nicht fir wahren Gott gelten fünne, zugleich jedoch um Ab— 
weifung Derjenigen, welche, um dem zit entgehen, jene Ausſprüche 
umdenten umd aus Chriftus mit Beeinträchtigung feiner menfchlichen 
Natur einen „allmächtigen Menfchen machen. “ 

Da jagt er num von Chriſti Menschheit, fie habe eben wie ein 
anderer heiliger Menſch nicht allezeit alle Dinge gedacht, gewollt, ge 
merkt: Chriftus habe nicht alle Dinge mit dem Herzen allezeit ange⸗ 
ſehen, ſondern wie ihn Gott geführt und ihm vorgebracht habe; und 
indem er auch da anerkennt, daß die Alles wiſſende und ſehende Gott- 
heit in Chriſtus perſönlich und gegenwärtig geweſen ſei, leitet er hier— 
aus fir ihn, den Menſchen, nur ab, daß er voller Gnade und Weisheit 
gewejen fei, um Alles, was ihm vorgefommen, ımtheilen und lehren 
zu können; fo ditrfe man bei Mark. 13, 22 ftatt „der Sohn weiß 
nicht" nicht fegen „er wills nicht jagen“ (E. A. 7). Eben dahin 
gehören die Erklärungen über Luk. 2,52 E. A. 10,300f. (1521): 
die Worte, daß Chriftus an Geift und Weisheit zugenommen, folle 
man. verftehen von feiner Menfchheit, die ein Handgezeug und Haus 
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der Gottheit gewefen; ob er wohl allezeit voll Geiftes geweſen, habe 
ihn doch der Geift nicht alfezeit bewegt, fondern je nachdem ſich die 
Sachen begeben, bald hiezu, bald dazu erweckt; fo ſei auch der Geift 
ſchon feit der Empfängniß in ihm gewefen, habe fich aber, ebenfo 
wie auch fein Leib zunahm, erſt immer mehr in ihn gefenft und je 
länger je mehr ihm bewegt. Hierauf bezieht dort Luther auch die 
Worte Phil. 2, 7: wie alle Menfchen natürlich zunehmen an Leib 
und Geift, fo habe auch Chriſtus, nachdem er Menſch geworden, fi) 
gebärdet. — Die göttliche Natur ift auch nad) diefen Stellen ſchon 
von der Empfängnif an ganz in Chriftt Berfon. Aber die Menſch— 
heit Chrifti ift ihrerfeits hiemit noch nicht ſchlechthin von jener durch— 
drungen , fondern wir fehen dieſe Durchdringung erſt allmählig ſich 
vollziehen im „Sicheinſenken des Geiſtes“, und auch der herange- 
wachjene Chriftus wird hinfichtlich feiner Menfchheit nicht immer 
gleichmäßig und abjolut dom Göttlichen, das ihm doch ſchon ein- 
wohnt, bewegt. Wie in der Einen Perſon dieje Gegenwart der 
vollen Gottheit, die namentlich auch Alles weiß, mit der Entwidlung 
und Gegenwart der Menfchheit und der menschlichen, nicht Alles 
wiffenden Seele ſich wirklich zuſammendenken laſſe, darüber gibt 
Luther keinen weiteren Aufſchluß. — Gerade von der Menſchheit 
Jeſu verſteht endlich Luther die Ausſage der Schrift, daß er geſetzt 
ſei zum Erben aller Dinge: auch nach der Menſchheit ſei er über 
Allem und Alles ihm unterthan; Luther erklärt fo eben wieder mit 
Bezug darauf, daß die Gottheit nicht erft erhöht, nicht evt zum — 
Erben gefeßt wird (E. A. 7, 186). Und desgleichen hatte er ſchon 
1518 (€. X. 40, 7. 9) die Worte Pfalm 110, 1 von Chriftt 
Menfchheit gedeutet. Nicht aber bezieht er diß auch ſchon zurüc auf 
die Menfchheit Chrifti im Stand feines Erdenlebens. Er redet dort 
einfach im Hinbli auf den gegenwärtigen, erhöhten Herrn. 

Sehen wir auf die göttliche Natur, fo kann alfo diefe nicht er⸗ 
niedrigt werden; fie kann namentlich auch nicht Leiden. Und eben 
hierauf dringt Luther an der Stelle E. A. 15, 422 fo, daß er 
Nichts beifügt don einer Gemeinschaft des Göttlichen und Menſch— 
lichen, welche doc) auch hier verinöge der Einheit der Perjon und 
zum Behuf der Geltung des Leidens Chrifti zu behaupten jei: „wo 
die Schrift fagt, Chriftus habe gelitten u. |. w., da ift Niemand jo 
dumm, er weiß, daß ihn die Schrift allda für einen Menfchen an— 
zeigt; denn Gott fann nicht Leiden und jterben“: wir hören 
hier nicht auch, daß man, wie Luther befonders gegen Zwingli be 
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hauptete, doch auch jagen fünne und müffe, Gott leide. Allein eben 
diß finden wir nun doc, noch ohne daß Beziehung auf entgegen- 
gejetste Lehren erfichtlich wäre, fchon in der Stelle E. A. 7, 186 
ausgefprochen, und zwar fchon fo beftimmt wie fpäter umd auch mit 
denfelben Vergleihungen: „obwohl die zwei Naturen unterfchieden 
jind, ifts doch Eine Perfon, daß Alles, was Chriftus thut oder leidet, 
dat gewißlih Gott gethan und gelitten, wiewohl doch nur Einer 
Natur dasjelbe begegnet ift; als, wenn ich fage von einem verwun— 
deten Bein eines Menfchen, ſpreche ich: der Menſch ift wund, fo doch 
feine Seele oder der ganze Leib nicht wund ift u. f. w.“ 

In der großen Menge feiner damaligen Zeugniffe von Chriftus 
führt ung übrigens Luther noch gar nicht weiter in jolche beftimmtere 
Fragen über das Verhältniß der beiden Naturen ein, 

Da kam zu weiterer und beftimmterer Ausführung der Lehre 
der Anftoß durch die Streitigkeiten, deren Verlauf wir im dritten 
Buche verfolgt haben. 

Es find zwei Hauptpunfte, welche im Streit hervortraten, 
während e8 bei beiden um die Confequenz der Einen Grundlehre 
von der Einheit der wahrhaft gottimenfchlichen Perſon des Erföfers 
ſich handelte. 

Iſt 08 bloße Redensart, wenn man fagt, Gottes 
Sohn habe gelitten? hat in Wahrheit nur die Menschheit für 
ſich gelitten? Die Antwort, welche Luther hierauf in den Predigten 
v. 3.1525 (oben S. 123 f.) und dann vornehmlich gegen Zwingli 
‚(oben S. 171 f.) gibt, behauptet nun weiter, was, wie wir oben 
geſehen Haben, fehon zuvor von ihm ausgefprochen war. Wie viel 
ihm beſonders wegen der innern Bedeutung oder Geltung von Ehrifti 
Leiden daran lag, erflärt am ftärfften jene Schrift gegen Zwingli. 

Der andere Punkt ift das Erhöhtfein Chriſti aud nad 
feiner Menfchheit und die hiemit gefegte Allgegenwart 
feines Leibes. Ausgehend von der Stellung des gegenwärtigen, 
verflärten Chriftus behauptet Luther jetzt ausdrücklich auch ſchon für 
feinen irdiſchen Stand, ja fr diefen fchon von der Empfängniß an, 
den Sat, daß des Menfchen Sohn mit feinem Leib im Himmel, 
zur Rechten Gottes, und hiemit an alten Enden fei (oben ©. 119. 
149186 12H, 266 Diß nun — daß Solches der 
Menfchheit und dem Leibe Chrifti vom Momente der Menfchwerdung 
an zu theil geworden, führt uns unläugbar hinaus über Luthers 
vorangegangene Darftelfungen umd führt ab von dem Wege, der in 
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den Predigten E. A. 7, 185. 10, 300 f. eingefchlagen erfchien: 
wie ſoll damit zufammenbeftehen jene Entwicklung der Menfchheit 
durch ein erſt allmähliges Sicheinfenfen des Göttlichen? Allein weiter 
nachgegangen diefem Wege war Luther ja doch auch früher nicht; und 
auf der andern Seite hatte er fchon bisher neben jener Entwicklung 
der Menfchheit Ehrifti eine ſolche Gegenwart Gottes in Chrifti 
Perfon neben der Menfchheit gelehrt, daß auch fchon von hier aus 
über feine Anfchauung von jener Menschheit Unklarheit fich zeigte. 
Setzt hat dasfelbe Intereſſe für die das Heilswerf bedingende vollite, 
wejentliche Einheit des Göttlichen und Menfchlichen in Ehrifto, wel- 
ches zugleich jenen Sätzen über das „Leiden Gottes“ zu Grunde lag, 
ihn zu den neuen Ausfagen über die Menfchheit beftimmt, durch 
welche dann allerdings die Wahrhaftigkeit der menfchlichen Natur 
ung vollends bedroht erfcheint; e8 war feineswegs bloß ein Intereſſe 
für das Göttliche in Chriftus, — vielmehr das Intereſſe dafür, 
daß gerade im Menfchen Chriftus der Gottesfohn gegenwärtig und 
daß Gott gar nirgends ohne den Menfchen fei; fragen aber mögen 
wir allerdings, ob dann-bei der Art, wie Luther dem genügen wollte, 
der Menfch auch wirklich noch für wahren Menfchen gelten fünne. 

Ueberblicken wir noch einmal das Ergebniß der in jenen Streit- 
ſchriften enthaltenen Ausführungen über die Perfon Chriſti, jo haben 
wir vor Allem auszufprechen: das Subjekt, um welches es ſich han— 
deft, ift Chriftus in der untheilbaren Einigung der beiden Naturen. 
Während der Sohn Gottes die völlige Menfchheit „angenommen“ 
hat, bei der Menfchwerdung ſelbſt alfo er für fich das handelnde 
Subjeft ift (über die Beziehung zur ganzen Trinität vgl. oben ©. 
338), iſt nad) der Menfchwerdung die Perfon nicht zunächit Gott, 
fondern immer fchon in Einheit „Gott und Menſch“, — die „uns 
zertrennliche Perfon aus Gott und Menſch worden“ (E, A. 30, 
364 vol. fpäter E. X. 25, 318. 46, 366); auch dann übrigens 
heißt fie um des in ihr ehe Gottes willen felber auch 
„ewige“ Berfon (E. A. 30, 364). — 

Aus dieſer Einigung folgt, daß man in Wahrheit zu fagen hat, 
Gottes Sohn leide; man foll „der ganzen Perfon zueignen, was 
dem andern Theil der Perfon widerfährt, um des willen, daß beide 
Eine Berfon iſt“ (E. X. 30, 204 vgl. oben ©. 171 f.). Und 
für die Perſon ift, gleichviel ob ihr von der einen oder andern Seite 
her Etwas zugeeignet wird, der Name Gottesfohn und Menſchen— 
fohn, Gott und Menſch, zu gebrauchen. ©o, fagt Luther, reden mit 
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der Schrift auch alle alten Lehrer und neuen Theologen. — Es 
dient zur fchärferen Erörterung der Fragen über Luthers Lehre, wenn 
wir hiebei auch die Beftimmungen der nachfolgenden Tutherifch kirch— 
lichen Dogmatif uns vergegenwärtigen. Wir haben da bei Luther, 
was die Dogmatifer lehren vom genus idiomaticum und genus apo- 
telesmaticum der communicatio idiomatum: was der einen Natur 
eigen ift, wird der ganzen Perfon, welche Gott und Menſch ift, bei- 
gelegt, jeis dag man fie Gott, feis dag man fie Menſch nenne; und 
bei ihrem Werk ift die Perfon immer mit ihren beiden Naturen. 
Noch nicht ansgefprochen hatte hiemit Luther, wie wir fahen, 
die Allgegenwart des Leibes (oben S. 172 f.). Sie aber ift ihm 
unmittelbar ſchon darin gegeben, daß Gottes und des Menfchen 
Sein in Chrifto ein unzertvennbares ift, — daß Gott Menfch ift; 
es handelt ſich, fagt er hiernach, beim Allenthalbenſein des Leibes 
Chrifti nicht von Werfen der Naturen, fondern vom Weſen derfelben 
(E. X. 30, 207); — wo Gott ift, da muß auch Chriſti Menfch- 
heit fein (oben ©. 175). Faffen num wir dieſes Allenthalbenfein 
des Leibes Chrifti in feinem Sein mit Gott als „Eigenschaft“ auf, 
jo erjcheint hier auch die menfchliche Natur felbft in Chrifto mit 
einer wejentlich göttlichen Eigenfchaft bereichert; es foll da (vgl. oben 
©. 173) nicht bloß Heißen: der Menfchenfohn fei allgegenmärtig, 
foferne feine Menfchheit zwar nicht allgegenwärtig fei, wohl aber die 
Perfon, welche Menſch fei, — analog der Art, wie der Sat „Gottes 
Sohn leidet“ follte verftanden werden. Inſofern haben wir nun 
hier auch, was die Dogmatifer genus majestaticum nennen, — eine 
communieatio, im welcher die mit der göttlichen geeinte menfchliche 
Natur auch für fi Antheil befommt an den höchften Prärogativen 
der göttlichen Herrlichkeit, — eine communicatio, bei welcher das 
Verhältniß nicht auch wie bei den beiden andern genera ein reciprofes 
iſt, ſofern nicht umgefehrt auch die göttliche Natur jelbft geniedrigt 
wird. Doch Luther geht num, wo er von diefem „Allenthalbenfein “ 
vedet, nicht auch zu Ausfagen von Uebertragung anderer gött— 
licher Eigenschaften weiter, wie er auch den Begriff „Eigenfchaft“ 
hier überhaupt nicht beigezogen hat. Es bietet ſich uns fogleich die 
Folgerung dar, daß, wie Gottes Gegenwart eine allwirkſame ift, jo 
auch Chrifti Leib allenthalben als allwirkſamer fein müffe; und wirf- 
lich fagt Luther wenigſtens: Chriſtus (und zwar nicht erft der gen 
Himmel gefahrene) habe „ auch als ein Menſch“ alle Dinge unter 
ji und vegiere darüber (E. A, 30, 65). Weiteres jedoch folgert 
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er hier nicht... Es genügt ihm, das zu behaupten, was durch das 
Sein der Menfchheit Chrifti mit der Gottheit unmittelbar gefett 
erfchten und was von den faframentiverifchen Gegnern beftritten 
wurde, — Erſt in anderem Zufammenhang, nämlich von der Frage 
über den Nuten des Fleifches Chrifti aus, bei einem fpeziell auf 
Chriſti Heilswirkfamfeit bezüglichen Punkte, kommen wir weiter auf 
ein Durhdrungenfein und Ausgeftattetfein des Menſchlichen felbft 
durch göttliche Mittheilung: das Fleiſch ſelbſt ift voll Gottheit, ewi— 
gen Gutes, Lebens u. f. w. (oben S. 162); und zwar beruft fich 
dafür Luther fowohl auf die Einigung des Sohnes mit der Menfch- 
heit als namentlich auf den heil. Geift, aus welchem diefes Fleifc) 
geboren fei und welcher darin wohne und dadurd wirfe (E. U. 30, 
995,55, 

Wiefern bei diefer Auffaffung der Menfchheit Chriſti diejelbe 
immer noch eine wahrhaft menschliche Natur heißen könne, fett Luther 
nicht auseinander. Wohl zu beachten ift, wie er darauf aufmerkſam 
macht, daß ja ein „Sein im Himmel“ und zugleich auf Erden nach 
der Schrift aud) anderen Menfchen, nämlich den Chriften zukomme: 
aber freilich hiemit eben nicht das Allenthalbenſein (oben S. 176 Ik 
Zu beachten ift ferner, daß er den Leib Ehrifti doch nicht zu einem 
alterum infinitum machen will (ebend.); aber Br ohne die hier 
vorliegenden Fragen zu Löfen. 

Bollfte, innigfte Einigung und Gemeinschaft der beiden Naturen 
in der Perſon, — das ift es, was Luther nun auch in feiner Lehre 
nac dem Streit mit Zwingli mit aller möglichen Energie Bar 
ten will. 

Der Ausdruck für die Perfon des Erlöfers ift kurz: Deus et 
homo unus est Christus, Luther hat feinen Gefallen daran, daß 
man (wegen der praedicatio identica vgl. oben ©. 181) jtatt „homo 
est Deus“ fegen wolle: fillus Dei sustentans humanam naturam est 
Deus; auch dünkt ihm der Ausdrucd „sustentare“ monjtrös ; doch) 
will er ihn, wenn er recht verftanden werde, zulaffen. *) 

Für das Verhältniß beider Naturen zu einander liebt er jetzt 
den Ausdruf communicatio idiomatum anzuwenden, — nad) 
den Vätern, wie er fagt, umd nad) den Scholaftifern. **) „Ydioma “ 
erklärt er: was einer Natur anhange oder ihre Eigenfchaft fer; jo 


A) Br. 16,288. Jen. 1, 569 b. *2) E. A. 46, 365. Comm. 
ad Gal. 1, 382. 


396 4. Bud). Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufammenhang. 


jei Zdioma der Menfchheit das Sterben, Leiden, Eſſen, Trinken, 
Geborenwerden, — Idioma der Gottheit, daß fie fer unfterblic, 
allmächtig, unendlich, nicht geboren werde, nicht effe, fchlafe u. |. w. *) 

Anders aber, als beim Gebrauch des Ausdruds durch Frühere 
der Fall war, beftrebt er fich, Ernſt zu machen mit diefer Communi- 
fation, mit ihrer Völligfeit, ihrer Realität, ganz befonders auch mit 
ihrer Öegenfeitigfeit. **) 

Die Eigenschaften beider Naturen werden, wie er jagt, vermöge 
der Einigung der Naturen in Chrifto der ganzen Berfon Chrifti in 
concreto zugegeben und zugerechnet, wobei diefe Perfon als Gott 
und als Menſch zu bezeichnen ift. Luther führt hier noch weiter aus, 
was wir ihn ſchon bisher darüber aufjtellen hörten. Gott Leidet, 
Gott ftirbt, Maria ift Gottesgebärerin; umgekehrt wird das, was 
dem Sohne Gottes eigen ift, wegen der Einheit der Perfon dem 
Sohne der Jungfrau beigelegt, und man fagt mit Recht: „diefer 
Menſch Hat die Sterne geſchaffen“. Luther will nicht, daß man da- 
für jege: ‚bie filius Dei, sustentans humanam naturam , est creator 
mundi (Br. 6, 285). — Dem Mifverftändniffe gegeniiber, als 
ob die Menſchheit gefchaffen hätte, drückt er felber dann fo ſich aus: 
illa persona existens homo seu habens humanitatem assumtam 
ereavit coelum (Br. 5, 483). — Ja Luther fpricht nicht bloß aus, 
daß die Idiome beider Naturen der Perfon beigelegt werden ſollen, 
jondern er jagt auch, die Eigenfchaft einer Natur werde der andern 
Natur mitgetheilt; der göttlichen Natur werde zugefchrieben, was 
fonjt der menfchlichen eigne. Er fett dann freilich für „göttliche 
Natur“ fogleich wieder den Namen der Perſon felbft, oder dafür, 
daß man Idiome der menfchlichen Natur, wie das Sterben, der 
göttlichen Natur beilege, das, daß man fage: „Gottes Sohn ift ge- 
ſtorben“; die Kirche, fagt er, glaube: non tantum humanam naturam 
sed etiam divinam, seu verum Deum pro nobis passum esse 
(€. U. 46, 365. 330. 49,137. Br. 6, 292). Und dem Mif- 
verjtändniß von einer „divinitas mortaa“ gegenüber fagt ev beftimmter : 
persona, existens Deus seu habens divinitatem, est mortua (Br. 
5, 483). Aber fo weit nur folhe Mifverftändniffe fern gehalten 
werden, gebraucht er ohne Bedenken und offenbar abfichtlich jenen 


*) € X. 25, 309. **) Zum Nachfolgenden vgl. außer den nach— 
her noch beigefügten Stellen: €. A. 46, 330 ff. 365 ff. 47,1 f.2 175; ff. 
49, 128. 135 ff. 37, 89. 25, 309 ff. Op. ex. 23, 467 ff. Jen. 1, 568b. 
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Ausdrud. Er führt Br. 6, 292 fort, von Mittheilung aller 
menſchlichen Idiome an die andere Natur, an die natura Dei, die 
ihrer theilhaftig werde, zu reden. Melanchthon hatte ihm über den 
Pfarrer Gilbert gefchrieben: dieitur impudenter vociferari divinitatem 
passam esse; in der Gemeinde desfelben fei Streit darüber, ob die 
. göttliche Natur in Chriſto gelitten habe; darauf gab diefer als feinen 
Sat an; integrum Christum passum esse ex duabus naturis con- 
stantem; und Luther erklärte fich nun nur gegen ihn, falls er meinen 
ſollte: divinitatem esse separatam et separatim passam, cum et 
in humanitate; er ſelbſt will dann die Lehre gegen jeden Mißverſtand 
wieder fo erklärt haben: illam personam, ex divina et humana nalura 
constantem, esse vere passam (Br. 6, 499. 5, 658 f.). — Wir 
fehen, wie fehr, ja wie ganz befonders Luthern eben auch an Com— 
munifation von der menfchlichen Seite an die göttliche gelegen war; 
und zwar ſtammen die ftärfften Ausdrücke feiner Briefe hiefür ans 
feinen Testen Lebensjahren. — Was die Nealität dev Mittheilung 
anbelangt, jo drüdt Luther bald jo ſich aus, daß wir in unferer 
ehriftlichen Redeweife „zurechnen, zufchreiben, zueignen“ follen oder 
daß die „Namen“ in der Einen Perfon ſich vereinigen; bald aber 
auch fo: mit den beiden Naturen feien auch die Folgen und Eigen: 
ſchaften ſelbſt vereinigt, — wie Gott und Menſch in Einer Perfon 
„bereinigt und vermifcht“ feien, fo feien auch die Idiome „vereinigt 
und vermifcht“ (E. A. 25, 310). Offenbar eben um der wirt 
lichen Einigung willen follen auch wir gemäß der Schrift fo 
reden. Was fpeziell wieder jene Mittgeilung an die göttliche Seite 
betrifft, fo gebraucht er wieder ähnliche Bilder wie gegen Zwingli 
(oben ©. 171): vom Verwunden einer ganzen Perſon, indem ihr 
ein Glied verwundet werde u. f. w.; er fagt jett nachdrücklich, der 
ganze Menfch mit Seele und Leib werde gejchlagen, wenn ihm ein 
Bein gefhlagen werde (E. A. 46, 331); wie in diefem Falle ja 
wirklich der ganze Menſch auch ſammt feiner Seele mit betheiligt 
ift, jo möchte Luther offenbar aud) in den Zuftänden der Menfchheit 
Chriſti möglichjt real den ganzen Chriftus ſammt feiner göttlichen 
Natur betheiligt denken, 

Schen wir freilich noch näher zu, fo ift doch bei Yuthers Aus- 
fagen die Gegenfeitigfeit der Meittheilung auch jetzt wieder nicht 
gleichmäßig nad) beiden Seiten hin durchgeführt. Das Menjchliche 
geht doch keineswegs in demjenigen Sinn auf die Gottheit über, in 
welchem Luther auch jet wieder Göttliches auf die Menſchheit über: 
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gehen läßt. Was nämlic das Uebergehen des Göttlichen auf die 
Menſchheit betrifft, fo bezieht Luther diveft auf die Menf heit 
fortwährend die Ausfprüche, nach welchen Chriftus Gewalt über 
Altes empfangen hat, indem Chriftus nad) feiner Gottheit diefe nicht 
empfangen, fondern ewig gehabt habe; zugleich ſtellt er zwar diß, 
daß der Menfch, Mariä Sohn, göttliche Gewalt habe, mit der Be- 
zeichnung desfelben als des Schöpfers von Allem auf Eine Linie, 
während doch bei der Schöpfung auch nicht an eine folche Betheiligung 
der Menfchheit felbjt, wie beim Leiden an eine Betheiligung der 
Gottheit zu denken ift; aber was er alsdann als vom Menfchen 
empfangen bezeichnet, das ſoll jest doch eben auch Befit der 
Menſchheit felbft geworden fein (vgl. hiezu befonders E. A, 37 ;33); 
wenn dann auch von der Perſon, Chriſtus“ oder von Gottesſohn“ 
ein „Geſetzwerden“ über Alles ausgeſagt wird, fo gefchieht di ß eben 
wieder erft durch communifative Nedeweife, indem, was von der 
menjchlichen Natur gilt, auch von Gott und der göttlichen Natur 
gejagt wird (Op. ex. 23, 469 f). Was dagegen andererfeits die 
Uebertragung auf die Gottheit anbelangt, jo kommt nun nach Luther 
das menſchliche Leiden nicht in jenem Sinm an die göttliche Natur, 
in welchen der Beſitz der Gewalt an die menſchliche; vielmehr, fo 
ſehr Luthern an ihrer Betheiligung beim Leiden gelegen ift, fo wenig 
finden wir hier den Gedanken an reale Detheiligung durchgeführt 
oder auch nur bejtimmter als in den vorhin angegebenen, alfge- 
meinen Formen ausgedrückt; wir fommen in Wahrheit nicht hinaus 
über die allgemeine Vorftellung, daß die göttliche Natur mit beim 
Leiden der menfchlichen fei, — wie ein Gewicht, ‚durch welches dasſelbe 
jeine ewige Geltung vor Gott erlange (vgl. oben ©, 382). Bollends 
ift nicht daran zu denfen, daß jetzt nach Luther die Gottheit ſchon vermöge 
der Menſchwerdung überhaupt Etwas von dem Ihrigen abgelegt habe. 
Luther gebraucht jetzt allerdings mit Bezug auf Phil. 2, 6 f. fogar 
den Ausdruck: „daß der Herr vom Himmel herniedergeftiegen, fich 
feiner Gottheit geäußert, und um unjertwillen ift Menfch worden “ 
(E. 4. 4, 4); und in den Zifchreden fagt er zu jenem Spruch: 
Chriſtus iſt Gott, aber er will es nicht fein, fondern will euer Knecht 
fein (Tiſchr. 1, 376. E. X. 58, 96).*) Allein nach allen feinen 
andern beſtimmten Lehrausfagen kann er doch auch da nur gemeint 


*) Diejenigen alten Ausgaben der Tiſchreden, wo die Worte „will — — 
ſondern“ fehfen, laſſen fie wohl deswegen aus, weil fie zu ſtark Hangen. 
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haben, was er ſchon früher als Entäußerung vor der göttlichen 
Geftalt dargeftellt hatte: Chriftus, fagt er €, U. 49, 247, habe 
ſich nach Phil. 2 feiner göttlichen Herrlichkeit geäußert und auch 
unter alle Menſchen geniedriget; mit Bezug hierauf nenne ev fich auch 
fleiner al8 der Vater Joh. 14, 28; das „Hingehen zum Vater“ 
Joh. 14 bedeute das Neid), dahin er aus feinem irdifchen Dienft- 
Haufe gehe, um die göttliche Gewalt und Herrfchaft, die er habe 
mit dem Vater von Ewigfeit, offenbarlic einzunehmen ; ähnlich 
bezieht Luther die Entäußerung der göttlichen Geftalt aufs Leiden 
Ehrifti: er Habe feiner göttlichen Gewalt nicht gebraucht, noch 
feine allmächtige Kraft eräuget or Augen geſtellt), ſondern die— 
ſelbe eingezogen (EE. A. 39, 48). 

Was ſpeziell wieder Ehrifn Menſchheit anbelangt, ſo hören wir 
alſo fortwährend von jener Uebertragung göttlicher Gewalt auf ſie, 
— und zwar von dem Moment an, „da Gott und Menſch iſt ver- 
einiget in Einer Perfon“ (37, 33). Für gewöhnlich zwar pflegt 
Luther, was ficher beachtenswerth ift, jet wie vor dem Saframents- 
jtreit die Ausfprüche von der Erhebung Chrifti über alle Kreaturen 
einfach auf den zum Himmel Gefahrenen zu beziehen, gemäß Pſalm 
8,5—T vgl, Hebr 2, 7. 8. (Op. ex; 23, 469.472. €. 
46, 329 f. auch) 39, 55. 40, 49 f.); ja er fpricht EA. 47, 177 
geradezu aus: „nach der Auffahrt hat er angefangen, da (zur Rechten 
Gottes) zu fien, zuvor hat die Menfchheit allda nicht geſeſſen.“ Aber 
beftimmter fagt er doch E. A. 39, 55 (vgl. auch 40, 49 f. ): Chri- 
ſtus fei da nad) der Menfchheit zum Herrn gemacht durch die Offen- 
barung und Verklärung nad) feiner Auffahrt; er fei durch die Auf- 
erftchung verflärt (Hell und Kar für uns geoffenbart) als. Herr, 
daß er auch gegen uns (für ung) Herr fei über Alles im Himmel 
und auf Erden. Hiernach erfcheint alfo, übereinftimmend mit E. A. 
37, 33. jene Erhebung in der Himmelfahrt doch nur als Offen- 
barung dejjen, was auc auf die Menfchheit ſchon vorher über- 
tragen war. — Ueber die Entwiclung Jeſu in feiner Kindheit finden 
wir dann nirgends mehr Ausfprüche, in welchen fo wie E. A. 10, 
300 F. (oben S. 390 f) das echt Menfchliche derfelben zur Anerkennung 
fäme, Luther fagt nur, er habe „ſich gebärdet wie ein ander Kind“ (nach 
Phil. 2: „an Gebärden erfunden“), und die heil. Schrift wolle ihn auch 
hier als wahren natürlichen Menfchen abmalen (E. A. 6, 129); er habe 
„Sich geftellet und gebaret wie ein anderer Knabe” (45, 384); 
im Tempel Luk. 2, 46 werde er mit fonderlicher Demuth geredet 


400 4. Buch. Luthers Lehre in fyftematifchem Zufammenhang. 


haben und „fich geftellet, als habe ers von feiner Mutter oder 
andern frommen Leuten gehört” (2, 7). Daß er zugenommen habe 
an Weisheit, wird nach) Luk. 2, 52 wieder ausgesprochen, doch nicht 
mehr (wie 10, 300) erklärt. Wie weit laſſen nun noch unter den 
„Gebärden,“ die Chriftus angenommen, wirkliche echt menfchliche 
Zuftände der Seele und des Geiftes ſich denken? — In Betreff des 
Wiffens Chrifti und feines Ausſpruches Marf. 13, 32 haben wir 
gefehen, daß Luther früher diefen Ausfpruch, auf die Menſchheit Chriſti 
bezogen, im eigentlichen Sinne nehmen, infofern Chrijto ein Nicht- 
wiſſen zufchreiben wollte; dagegen hat er fpäter, wenn die Tiſchreden 
recht berichten, zu einer Auskunft, welche der früher von ihm abge 
wiefenen ähnlich ift, gegriffen: Chriftus vede dort bloß von feinem 
Ant, nicht von feiner Perfon (Tiſchr. 1, 349). 

Doch fo viel Widerfpruch gegen das Fortbeftehen wahrer menſch— 
ficher Natur man in all dem finden mag, jo wenig erfennt einen 
folchen Luther felbft an, und fo angelegentlich befteht ev auf der Aus— 
fage, daß Chriftus nicht minder wahrer Menfch als wahrer Gott fei. 
— Und wir bemerfen num, daß er gerade in dem Zeitabfchnitt jeit 
dem Streit mit Zwingli wenigftens durchaus nicht weiter gegangen 
ift in Hinficht auf jene Ausjtattung der menfchlichen Natur durch 
Göttliches, ja vielmehr feine früheren fo angelegentlichen und aus- 
drüdfichen Erklärungen über die Allgegenwart des Leibes jett, wenn 
fie auch in feinen allgemeineren Ausfagen über die Menſchheit invol- 
virt blieben, doc) nirgends mehr eigens ausführt. Wir haben ferner 
wieder auf die vorhin bemerkte Art hinzumeifen, wie er gemeiniglic) 
von der Erhöhung Chrifti redet, obwohl, wie wir gleichjall® bemerf- 
ten, hierin nicht eine Aenderung feiner dogmatifchen Meberzeugung 
ſelbſt gefunden werden darf. Ganz unbefangen erklärt ev auch bei 
Joh. 3, 13 einfach, daß das Herabfteigen Chrifti, während er nad) 
der Gottheit ewig zur Nechten Gottes geblieben, „allein nach der 
menschlichen Natur gefchehen fei" (E. A. 46, 328. 330), — ohme 
etwa noch beizufügen, daß aber doch auch fein Leib zugleich im 
Himmel gewefen fei (vgl. oben ©. 156). — Am meiften Gewicht 
müfjen endlich auch hier feine Ausfagen über Chrifti Leiden nad) der 
Menfchheit behalten: die göttliche Natur bleibt da bei der menfch- 
lichen, durch ihr Dabeifein erhält das Leiden feinen rechten Werth 
und vermöge ihrer fiegt Chriftus über Tod und Hölle; aber fie ent- 
hält fich, hat fich eingezogen, Liegt verborgen und ftille; Chriftus ift 
verlaffen von göttlicher Hilfe, verlaffen von Gott; er fteht am Kreuz 
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als ein pur Lauterer Menſch in großer Schwachheit ; desgleichen, fagt 
Luther ferner, ftand er and) als pur Lauterer Menfch einft in der 
Verſuchung durch den Satan Matth. 4 (Op. ex. 23, 469. EN. 
3, 302. 397f. 39, 45f. 47. 2, 136). Und hiebei legt Luther 
den Hauptnachdrud fortwährend gerade auf die Seelenzuftände des 
Menfchen Chriftus, in welchen ev empfunden habe was je irgend ein 
Mensch in tiefjter Anfechtung und Bein de8 Berlaffenfeins von Gott. 
Es wäre vergeblich, bei Luther weiter nach Vermittlungen und 
begrifflichen Beſtimmungen zu forschen, durch welche er das wahrhaf- 
tige Sortbeftehen beider Naturen, namentlich auch der menschlichen, 
in ihrer Einheit unferem Verſtändniß näher gebracht Hätte. Ex fpricht 
aus, was jich ihm aus der Schrift als Fundament unferes Heiles 
ergibt; was ji) ihm da vor das Auge des Geiftes ftellt, ſucht er 
mit feinen Grundbegriffen in eins zufammenzufaffen ; doch berzichtend 
auf eigene Löſung oder auc nur weitere Erörterung der fir unfer 
Denfen fich erhebenden Fragen. — Die harafteriftifche Eigenthüm- 
fichfeit und Bedeutung feiner Chriftologie im Unterschied von der 
vorangegangenen Lehrentwicklung Liegt jedenfalls in dem tiefſten in⸗ 
nigſten Streben, die Lehre von der Einigung der echten göttlichen und 
menſchlichen Natur zu voller Wahrheit werden zu laſſen — und, fügen 
wir bei, ganz beſonders auch in dem Nachdruck, den er hiebei auf die 
Menſchheit legt. Denn fo ſehr auch die Wahrhaftigkeit der Menſch— 
heit bei den oben bezeichneten Sägen mag in Frage gejtellt fcheinen, 
jo verfehrt wäre es doch, etwa darin, daß er der Menfchheit mur 
untergeordnete Bedeutung hätte geben, fie nur zu einem verfchwinden- 
‚den Moment neben der Gottheit hätte machen wollen und fo einem 
der jchon Dorangegangenen Lehrentwiclung inwohnenden Zug noch) 
meiter gefolgt wäre, den Grundcharakter und Trieb feiner Chriftologie 
zu ſuchen. Im Gegentheil ift gerade jene Auffaffung des Seelenlei— 
dens Ehrifti, durch welche das wahre Menſchſein trog Allen, was 
dagegen fprechen mag, aufs entſchiedenſte bejaht und betont bfeibt, 
vecht pezififch Kutherifch, gehört vecht ins Herz von Luthers Glauben 
und Theologie. Und auch jene bedenflichjten Ausſagen über die All- 
gegenwart des Leibes u. |. w. gehen nicht etwa hervor aus Gleich— 
giltigfeit gegen die Bedeutung der menfchlichen Seite, vielmehr, wie 
wir längjt bemerkt haben, aus dem Streben, die Menfchheit fo als 
geeint mit dem Göttlichen darzırftellen, daß gerade fie dem Glauben 
feften Halt bieten fünne. So charakteriſirt Luther ſelbſt feine eigene 
Erfenntniß Chriftt im Unterfchied von der vorangegangenen Theolo— 
Köftlin, Luthers Theologie, IL, 36 
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gie: „das haben vor Zeiten die höchften Theologen gethan, daß fie 
von der Menſchheit Chriſti geflogen find zu der Gottheit und ſich 
alfein an diefelbige gehänget; — ich bin vor Zeiten auch ein folcher 
Doktor gewefen, daß ich hab die Menfchheit ausgefchloffen; — aber 
man muß fo fteigen zu der Gottheit und ſich daran halten, daß man 
die Menfchheit CHriftt nicht verlaffe; — du ſollſt von feinem Gott 
noch Gottes Sohn Etwas willen, es fei denn der, jo da heißt geboren 
aus der Jungfrau Marien und der da fei Menfch worden“ (E. A. 
47, 362). 


Das Werk Chriſti. 


Als „Amt und Werf Jeſu Chriſti“ bezeichnet Luther kurzweg 
„unfere Erföfung.“ Das ift eine Erlöfung von Sünde, Tod, Hölle 
und allem Sammer, eine Erlöfung von dem ganzen Stande, der 
durch Adams Sünde über uns gefommen tft. Und zwar denkt Luther, 
wie wir längst bemerkt haben, bei der „Erlöfung von Sünde“ immer 
vornehmlich daran, daß der Fluch der Sünde, die Schuld und das 
- Schuldbewußtfein, das Gefühl des göttlichen Zowng, von ung genom— 
men wird. Daß ihn dann hiemit wefentlich auch ſchon Meberwindung 
der Macht der Sinde und ihrer Neizungen zufanmenfällt, werden 
wir fehon im gegenwärtigen Abjchnitt und befonders im folgenden bei 
der Lehre von der Rechtfertigung, aufs entfchiedenfte anerkennen. Aber 
nicht minder entfchieden ift die VBoranftellung des zuerjt ausgehobenen 
Momentes im Stande der Sünde: fo fpricht Luther, wo er vom 
„Gefängniß der Sünde“ redet, davon, daß fie ein verzagt Gewiffen 
mache; Fraftlos wird fie dann durch Chriftus fo, daß fie uns nicht 
mehr befehuldigen darf; die Erlöfung ift, nach Epheſ. I, 7, wejent- 
lich „Vergebung der Sünden;“ das ift überhaupt das Schredliche an 
der Sünde, daß „Sünde“ in ſich begreift den ewigen Zorn Gottes — 
umd ferner das ganze Neich des Satans. *) 

Zur diefem Werke Chrifti gehört feine ganze fortwährende Arbeit 
an unfern Seelen durch feinen Geift. Hier indeffen haben wir be— 
ſtimmter zu thun mit demjenigen Werk, welches er ein für allemal 
vollbracht hat in feinem Lauf als Menfchgewordener von der Geburt 
bis zur Himmelfahrt, fonderlich in feinem Leiden, Sterben, Aufer- 


*) E. A. 25, 115. 21, 13. 99. 41,214. 49,140. 10,24. 18, 177. 
179. 9, 380. Comm. ad Gal. 1, 54. 
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ftehen. Die fortwährende Thätigkeit des Heilandes, welche hierauf 
ruht, Fällt in unſere nachfolgenden Abfchnitte. 

- Sehr reich und lebendig num hat Luther von unferem Gegen- 
ftande gezeugt. Was dort der Gott und Menſch geleiftet, erlitten, 
erfämpft hat, will er fo eindringlich als möglich nach allen Seiten 
hin ung vergegenmwärtigen; und in möglicht anfchaulichen, plaftifchen 
Zügen will er e8 uns vor Augen jtellen. Doc, wie es befondere 
Veranlaffungen, namentlich auch die zu erörternden Schriftzeugniſſe 
mit ſich bringen, tritt hiebei bald dieſe, bald jene Seite voran: die 
Beziehung auf den Sündenſtand im Allgemeinen, auf den das Ge— 
wiſſen beängftigenden Zorn, auf den Teufel, auf das Geſetz, und 
zwar aufs Geſetz, fofern deſſen Fluch ung trifft, oder auch ſofern es 
in Folge der Sünde überhaupt als Zwingherr umd Treiber ung gegen- 
überjteht, — ebenfo in dem Werke Chrifti nad) diefen verſchiedenen 
Beziehungen hin bald mehr fein aftiveg Verhalten, bald mehr fein 
Leiden, bald mehr fein Tod, bald mehr fein Sieg in der Auferſtehung 
u. ſ. w. Nirgends hat Luther alle Momente gleichmäßig zuſammen— 
gefaßt, ausgeführt, unter einander vermittelt. Hiezu trug vornehmlich 
bei, daß er im Streit mit ſeinen Gegnern nicht Chriſti Werk an ſich, 
ſondern nur die Geltung, welche ihm allein im Gegenſatz zu allem 
eigenen Wirken der Menſchen zukommt, zu behaupten und näher zu 
beſtimmen hatte, ſo eigenthümlich auch im Unterſchied von der her⸗ 
kömmlichen Theologie zugleich feine Auffaſſung des Werkes an. ſich 
iſt. Er ſelbſt erinnert uns ferner daran, daß nicht allen Leſern ſtarke 
Speiſe, Vielen nur Milch gereicht werden könne, und zwar ſo gerade 
in Betreff des geheimnißvollen Höhepunktes im Leiden des Erföfers : *) 
wo er auf diefen weniger als anderwärts eingeht, dürfen wir aljo 
feineswegs ſchließen, daß er deinfelben jegt weniger Bedeutung beigelegt 
oder ihn anders aufgefaßt habe. In jenen plaſtiſchen Darftellungen 
wird ſich endlich fragen, wie weit er fie eigentlich oder bildlich wolle 
verjtanden haben. Und hiefür haben wir im voraus zu merken, was ' 
er zunächſt in Betreff der Höllenfahrt Chrifti, zugleich aber mit all- 
gemeinerer Beziehung ausfpricht: „müffen wir doc) alle Dinge, die 
wir nicht kennen und wiſſen, durch Bilder faffen, ob ſie gleich nicht 
ebenfo zutreffen, wie e8 die Bilder malen; — ich will bei den Bil- 
dern bleiben, denn mit den hohen Gedanken und fcharfen Fragen 
wollte mich der Teufel gern aus der Bahn bringen; — das Bild 
hilft wohl, den vechten, veinen Verftand zu erhalten. “ **) 


*) Op. ex. 16, 242. 248 f. **) E. A. 3, 286. 
26 * 
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Unſere Aufgabe wird ſein, die Bedeutung der einzelnen Momente 
in ihrem Verhältniſſe zu einander nach Luthers Sinn ſo weit als 
möglich ins Licht zu ſtellen, zugleich anerkennend, wo Luthers eigene 
Ausſagen weitere Vermittlungen und Beſtimmungen eben nicht an 
die Hand geben.*) 

Grundvorausſetzung fir die ganze Heilswirkfamfeit Ehrifti, für 
das einmal vollbrachte Werf und für die fortwährende Zutheilung 
des Heiles an die Menfchen ift für Luther immer jene Berfon de8 
Erlöfers mit feiner göttlichen und menſchlichen Natur. 
Schon vermöge feiner Natur kommt ihm auch der Charakter der 
Heiligkeit zu; rein ift er ſchon in feiner Zeugung und Gebint. 
Und wie feine Reinheit und Heiligkeit iiberhaupt uns zu gute kommen 
ſoll, damit wir im Glauben an ihn und durch die Einigung mit ihm 
(ogl. den folgenden Abſchnitt und oben B. 1, 366 3.2,382f.) aud) 
vor Gott heilig oder gerecht werden, fo auch ſchon dieſe KReinigfeit 
feiner Geburt.**) Aber damit wirklich Heil von ihm auf ung 
ausgehen könne, hat er, der an fich heilige Gottesfohn, nun auch für 
ung als Menſch durch fein ganzes irdifches Leben feine eigene Hei- 
(igfeit in aftivem fittlihem Verhalten bewährt und das, was auf 
uns als Sündern laftete, leidend auf fich genommen, beftanden und 
überwunden. Wir haben, wie fehon oben B. 1, 141, auf diefe 
beiden Seiten zugleich den Blick zu richten, 

Erlöfung bringt Chriſtus, weil er, wie er ſchon von Geburt 
heilig war, fo niemals gefündigt, vielmehr in reinem Gehorfam des 
Baters Willen vollbracht hat. Um  diefes feines Gehorfams, 
feiner Frömmigkeit, feiner Heiligfeit willen dürfen wir gewiß 
fein, daß feinetwegen Gott ung gnädig fein wolle, Er hat darin das 
Geſetz erfüllt, — den „Willen Gottes“ Palm 40, 8.9; 
durch fein Gernethun diefes Willens find wir geheiligt Hebr. 10, 
10, durch feinen Gehorfam gerecht Röm. 5, 19; er hat dem Geſetz 
gennggethan, fo daß wir jet nicht mehr durch diefes, defjen Forderun— 
gen wir zu genügen unfähig waren, verdammt werden. Und zwar 
hat er das Geſetz ganz und gar erfüllt, indem all fein Thun in der 
Liebe zu Gott und den Nächften, worin das ganze Gefet fteht, daher 


ging. Eben dahin gehört ingbefondere auch fein Leiden und Sterben, 


*) In großer Fülle und Lebendigkeit hat Held, de opere J. Christi sa- 
Iutari 1860 die Lehre dargeſtellt, doch ohne die dogmatiſchen Fragen, welche 
auch ſchon im hiſtoriſchen Intereſſe dabei erhoben werden müſſen, ſcharf genug 
ins Auge zu faffen. ‚”) € %. 20, 160 ff. 
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ſein Tragen unſerer Sünde: denn es geſchah aus Liebe und Gehor— 
ſam gegen den Vater und aus Liebe zum Nächſten; erfüllt iſt darin 
auch Matth. 7, 12: denn Jeglicher möchte ja wohl, daß ein Anderer 
Solches ihm thun follte. So ganz hat ev das Gefeß erfüllt, das wir 
zu erfüllen fchuldig waren; werden wir num vor Öott gefragt, ob wir 
auch Gott geliebt und das Gefeß ganz erfüllt haben, fo tritt ex herzu 
und ſpricht: ach, Vater, ich habs doch gethan, das laß ihnen zu gute 
fommen, weil fie an mich glauben. *) — Wir haben hier eine Lehre 
von Chrijti tHätigem Gehorfam am unferer ftatt, in welche auch 
fchon fein Dulden für uns als fittlihe That eingefchloffen ift; was 
er in eben diefem Dulden auf ſich nahm und warum er es auf ſich 
nehmen mußte, darauf werden wir unten weiter geführt werden. 
Betrachten wir aber näher das Wefen des von Ehriftus erfüll- 
ten Gefeßes, fo fommen wir bei Luther ſchon hiemit vom Thun 
Chrifti zugleich auf ein Tragen Chrifti, — vom Thun deſſen, was 
wir hätten thun jollen und wegen der uns innewohnenden Sünde doc) 
nicht fonnten, auf ein Tragen von dem, was ung eben als Sündern 
aufgelegt war. Und zugleich öffnet fi) uns erft von. da aus das 
rechte Verftändnig für den oftmals von Luther ausgefprochenen 
Sab, daß Chriftus mit feiner Perfon und feinem Willen 
(E, 4.7, 270 f.) nit unter dem Gefeß, fondern frei von 
demfelben und Herr desfelben gewesen fei. — Was tft c8 
für ein Gefeß, unter welches Chriftus fich geftellt Hat? Es gehören 
dazu die mofaifchen Satzungen: namentlich darımter hat er fich be— 
geben. Es gehören weiter dazu auch Gebote wie die, den Eltern 
unterthan zu fein, — überhaupt alle Gebote, nicht bloß die zeremo— 
nialen, — das ganze Gefeß, auch wie es in aller Menfchen Herzen 
it. Wir haben ja fchon gefehen, daß überhaupt der Wille des Vaters 
mit dem Gefeß eins ift. **) — Wenn nun aber von Chriftus ge- 
fagt wird, daß er vom Gefege frei gewefen fei, dürfen wir diß nicht 
etwa auf die i. 3. 1525 von Luther. ausgefprochenen Süße zurüd- 
beziehen, wornach man Gott als ſolchem fein Maaß ftellen darf 
u. f. w. (oben ©. 48. 53). Sondern es ift bei Luther eine Freiheit 
gemeint, welche vom Gottesfohn auch auf uns Menfchen itbergehen 


*), € 9. 27, 183 (oben ®. 1, 366). 3, 311. 313 f. Jen. 1, 542 b. 
Br. 5, 525. €. U..46, 61. 15,57. 2, 261. 10, 25. 14, 10. 16. 154. 

#3) EC. U. 7, 270. 1, 307 f. 309. 15, 261. Op. ex. 16, 244." €. X. 
14, 10. 
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fann und fol. Und demgemäß tft auch das hier gemeinte Weſen des 
Geſetzes doc noch näher zu: beſtimmen. Auch die erlösten Chriften 
nämlich find, während fie unter dem Geſetze leben, diefem doch nicht 
unterworfen: eben indem Chriftus fich unters Gefeß gab, hat er fie 
davon frei gemacht. Und das heißt nicht etwa bloß: fie find frei vom 
Fluch des Geſetzes, es kann fie nicht mehr verklagen und verdammen ; 
jondern fie haben das Geſetz, foweit fie erlöst find, auch nicht mehr 
zum Treiber mit feinen Drohungen und feinem Lohn; fie haben jet 
jelber einen freien fröhlichen Willen, thun Alles aus natirelicher Art 
wie Adam und Eva vor dem Fall, das Gefet hat daher Nichts mehr 
von ihnen zu fordern ; haben fie daneben noch böfe Luft, fo kann doc) 
das Gefeg fie nicht mehr bedrohen, fofern fie gläubig auf Chriftug 
blicken und feine Gefegeserfüllung die ihrige iſt; ebenfo wenig brau- 
chen fie erjt Etwas durch Geſetzeswerke fich zu verdienen, da fte in 
Chriſto ſchon alle Seligfeit gewiß haben. Und eben diefer Freiheit 
vollendetes Urbild und Urquell fehen wir num bei Luther in Chrifto. 
Er hat kein Gefeg und ift über alles Gefeß, weil er von ſich aus fo 
viel, als das ganze Gefeg haben will, gethan hat, fo daß es ihm 
« Nichts gebieten, noch verbieten kann, ja weil ev alles Guten fo voll 
iſt, daß er Nichts Anderes denn Gutes wollen noch thun kann. Er 
hat an feiner Berfon mehr Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Luft und Liebe, 
denn das Geſetz immer erfordern mag: darum hat diejes fein echt 
zu ihn; das Geſetz kann nicht zu ihm fprechen „das thue, das laß;“ 
ev jollte vielmehr wohl zum Gefeß fprechen: „ich thue und habs ge- 
than, was zu thun ift, ich darf deines Forderns gar nicht dazu;“ fo 
geht er hoch her über das Geſetz, ift ein Herr des Geſetzes. Er hat 
auch durch fein Thun an uns, feinen Gehorfam gegen den Vater, fich 
wicht erjt Etwas zur verdienen gehabt; denn er hätte wohl können im 
Himmel bleiben und Gott gleich fein, und Alles gehörte ihm ſchon 
‚ dom Moment feiner Empfänguiß an; fondern er that es in freier 
Liebe und Geh yorjam ung zu Dienſte. 9 Gemäß dieſen Ausſprüchen 
meint Luther, wenn er von Chrifti Unterordnung unter das Geſetz, 
von dem er freigewefen, redet, doch nicht einfach den Willen 
Gottes, fondern er meint dann den göttlichen Willen, fofern derfelbe 
in äußeren Geboten und Verboten mit Drohungen und Anbietungen 
des Lohnes fich darftellt, Daneben redet er von einem Thun des 


*) E. A. 15, 294. 7, 266 ff. 296. 51, 288. 297. 14, 155. 15, 259 ff. 
Jen. 1, 237 (Löſcher 2, 886). €. X. 14, 10. 


Hauptft. 5. Chriftologie; das Wert Chrifti. 407 


göttlichen Liebeswillens , fofern ihn Jeſus frei in feinem eigenen 
Innern hegte, — dann aber ohne zu fagen, daß Jeſus Freiheit und 
Herrfchaft auch über diefen gehabt habe, Er meint dort das Gefek, 
wie es ums gegenüberfteht nachdem wir Simder geworden find, — 
wie es dann fpeziell ausgeprägt worden tft im mofaifchen Gefete: 
„das Geſetz Hat allein mit den Simdern zu fehaffen; Chriftus aber 
ift fein Sünder; er ift je des Gefees Herr, darum daß er ohne alle 
Sünde ift."*) Seine Freiheit aber hat Chriftus nun auch unter 
dem Geſetze behalten; den äußeren Werfen nad) war er zwar alfen 
Andern gleich, welche fie unwillig thun, gefangen in den zwei Ketten 
des Geſetzes Kerkers, nämlich in der Furcht oder dem Drohen des 
Geſetzes und in dem Lohn oder der Hoffnung des Lohnes; aber mit 
dem Willen war er frei, er hat fie wilfiglich gethan, Nichts für fich 
jelbt darin fircchtend oder fuchend; und eben zur folcher Freiheit will 
er jett und aus dem Kerker des Gefetes herausführen, in welchen er 
zu uns gefommen ift. **) — Haben wir recht gefehen, fo ift hier- 
nach bei Luther in jenem aktiven Verhalten Chrifti, von dem wir bis— 
her geredet haben, ein Doppeltes zu unterfcheiden, was freilich Luther 
ſelbſt nicht Elar auseinander hält und was im wirklichen Thun Jeſu 
zufammenfiel: nämlich die Heiligkeit des ganzen Charakters und Thuns 
Jeſu, und die Unterwerfung unter diefes Gefegeswefen, in welcher 
eben diefer heilige Gehorfam gegen den Vater fich vollzog. Bet die- 
ſem Zweiten aber handelt es fich nun ſchon um Etwas, was als 
peinlihe Folge der Sünde auf uns lag und jest vom Erlöfer 
übernommen wurde. Der thätige Gehorfam verwirklicht fich fo hier 
ſchon in einem Tragen, einem Leiden. Und fo pflegt denn Luther mit 
diefer Unterwerfung Chrifti unter das Gefeß auch weiter ſchon un— 
mittelbar zufammenzufaffen feine Unterwerfung unter den Fluch des- 
jelben oder unter die Strafe, welche e8 denen droht, die es nicht hal- 
ten. Beides hat Chriftus für uns auf fich genommen: er hat die 
Werke des Geſetzes gethan, die er nicht ſchuldig war zu thun, und 
hat williglich die Strafe und Bein des Geſetzes erlitten. ***) Ebenfo 
pflegt er in unferem Erlöstwerden Beides zufammenzufaffen: die Er- 
löfung vom Gefeß als drohendem Treiber und von feinem bereits 
auf uns Laftenden Fluche, Als Herr des Geſetzes fteht hier Chriftus 


*) €. 4. 1, 308. *x) E. 4. 7, 270. 
#*%) ebendaſ. 271. 
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da mit Bezug darauf, daß, während er ſelbſt ein Fluch für uns 
werden will, das Geſetz ihn zu verdammen fein Recht hat. *) 

Doc wir find hiemit zu einer Gedanfenreihe übergegangen, welche 
in umfaffenderem Zufammenhange wilt betrachtet fein. 

Erlöſend ift überhaupt nicht Jeſu aktives Verhalten für fich, 
fondern das, daß er in feinem Gehorſam dasjenige auf fi 
nahm, was wir als Sünder zu tragen hatten. Speziell 
diß meint Luther, wenn er von Ehriftus jagt, daß er das Unfrige 
angenommen habe (assumsit). Und er hebt im Werfe Chrifti diefe 
Seite ganz ebenfo hervor, wie er in der durch jenes Werk hergejtell- 
ten Erlöfung vornehmlich hervorhebt unfere Befreiung eben von dem, 
was wir felbft als Sünder zu tragen hatten. 

Chriſtus, ſagt Luther, hat das Unſrige, unſere Sünde, auf ſich 
genommen, um es von uns hinwegzuthun und ſeine eigene Heiligkeit 
und Gerechtigkeit uns zu ſchenken. Ja auf ſich genommen hat er ſo, 
um Aller Heiland zu werden, die Sünden Aller, — meine und deine 
und aller Welt Sünde. Nicht ſtark genug kann diß ausgeſprochen 
werden: der größte Sünder, Mörder, Gottesläſterer u. ſ. w. ſollte 
Chriſtus fein; ja er ſoll emphatiſch heißen „Sünde“ ſelber 2 Kor. 6, 
21 (vgl. oben ©. 370). Er hat Sünde, ift Sünder, ift 
zur Sünde für ung gemacht, — nimmermehr in dem Sinn, 
als ob er felbjt Sünde begangen hätte, wohl aber fofern er alle Sün— 
den auf fich hat, trägt, Opfer für fie ift, im Tragen für fie genug 
thut. **) — Was Luther meint, pflegen wir meift jo auszudrüden : 
Chriſtus habe die Schuld unferer Sünden getragen. Luther ijt über- 
haupt fein Freund des nicht biblischen Wortes „reatus“ (vgl. Jen. 2, 
42T). Wohl aber pflegt er mit der Sünde fogleich zu nennen das, 
was fie als Berfchuldung gegen Gott über uns bringt, nämlich den 
Zorn Öottes (Comm. ad Gal. 3, 54): den habe Chriftus in der 
Sünde auf fi genommen, Doch gebraucht ev an einzelnen Stellen 
fogar geradezu auch den Ausdruck: Chriſtus fei reus factus omnium 
peecatorum; auf ihn, den Unfchuldigen, fei „die Schuld oder 
Strafe gefallen“ (Comm. ad Gal, 2, 17. 19, 32. € 4. 12, 
426). 

Vollendet ift diß in Chrifti Opfertod. Aber es ſtellt fich dar ſchon 
von feiner Menfchwerdung an. Darum hat er fein Fleiſch aus jenem 


*) E. A. 15, 264. 6, 155 f. **) E. A. 18, 177 f. Comm. 
ad Gal. 2, 14. 19 ff. 31. 
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befleciten Sleifche (oben S. 386) angenommen: „er muß in feinem 
Fleiſch Sünder werden, jo ſchändlich als er immer werden kann“ 
(Op. ex..9, 173 ff). Er hat wohl auch immer ſchon von Jugend 
auf, befonders bei Nacht, viel Anfechtung vom Zeufel erlitten, — 
— Schrecken bis zum Verzagen, fo daß fein Leben nahe bei der Hölle 
war, nach Pſalm 88, 16. 4 (E. A. 2, 48 f.): was dann in Geth- 
ſemane und am Kreuz feinen Höhepunkt erreichte. Weiter erfcheint 
er namentlich in feiner Taufe als der größte Simder der ganzen Welt: 
für der Welt Sünden, die er trägt, will er Vergebung holen (E. A. 
16,.1.1,3-f: 19,65): 

Ganz hat er endlich nach Luther in feinem letzten Leiden und 
Sterben erfahren, was uns Sündern widerfahren follte. Luther fehil- 
dert eindringlich die äußeren Leiden, welche ihm die Menfchen zufügten, 
indem fie ihn als ärgſten Sünder behandelten: aber nicht das Leibliche 
Leiden, noch das Gefühl des Verftoßenfeins von allen Menfchen ift 
nach ihm das Hauptleiden, fondern diß befteht ihm im Gefühle Des- 
jenigen, was die Sünder felbft unter ihrer Schuld fühlen müſſen und 
Gott ſelbſt ihnen zu fühlen gibt ; ſchon von Anbeginn ift diß ja feine 
Auffaſſung gewefen (oben B. 1, 79 f. 141 f). — So liegen hier 
die Sünden auf Chriftus nad) Jeſ. 53; feine Perſon fpricht in den 
Klageworten Palm 40, 13. 41,5. 69, 6. 88, 8. 17 (Comm. 
ad Gal. 2, 16. 35. €. X. 19, 66). 

Ueber den Sinder fommt das Geſſetz mit feinem Ber- 
dammungsurtheil und Fluch: Chriftus tritt unter diefes Ur- 
theil, leidet die Bermaledeiung und Verdammniß, gerade als hätte er 
jeloft das Geſetz verbrochen; er ift für ums gar zum Fluch geworden 
nach Sal. 3, 10. 5Mof. 21, 23. (E.W.7, 271. 3, 136 ff. 
Comm. ad Gal. 2, 12 ff.); dem Zorn des Gefeges hat er fidh ent- 
gegengeftellt (Comm. ad Gal. 2, 86). — Man fünnte an mehreren 
Stellen bei Luther noch fragen, ob er Chriftum nicht etwa bloß info- 
fern unter den Fluch des Geſetzes geftellt fein laſſe, als derjelbe von 
den Juden umd den jüdiſchen Obrigfeiten, den Nepräfentanten des 
Geſetzes, wie ein Berdammungswitrdiger behandelt und wie ein Ver— 
fluchter (5 Mof. 21) fei aufgehenft worden. Wirffich redet Luther 
auch 3. B. bei dem „Gerichte“ Zefai. 53, 8 von dem Urtheil, wel- 
ches kraft des Geſetzes und göttlicher Autorität über Jeſum, weil 
er fich zu Gottes Sohn gemacht, von den Juden fei gefällt worden 
(Op. ex. 23, 298 f). Und das, daß das Gefeß Jeſum verdammt 
und als Verfluchten ausgerufen habe, ſtellt er (E. X. 4, 10) damit 
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zufammen, daß die Juden gefehrieen haben, Jeſus müſſe nach dem 
Geſetze fterben. Luther bemerkt ferner einmal gelegenheitlich, zu Joh. 
2, 17: wie die Jünger den Spruch Pfalm 69, 10, während fie ihn 
insbe von allen guten Lehrern verjtanden, Go Fpegiett auf Chri⸗ 
ſtus bezogen haben, fo ziehe auch Paulus Gal. 3 den Sprud) 5 Moſ. 
21 allein auf Chriftum, wiewohl derfelbe nicht von Chriftus geredet 
fei, der nicht geftorben fei wie ein Schalf ind Verfluchter; er fügt 
bei: auch fonft habe es vorfommen fünnen, daß man Fromme mit 
Schuldigen aufgehängt habe, und Jene feien deswegen doch nicht ver- 
flucht gewefen (E. A. 46, 190 f). Allein e8 wäre fehr verkehrt, 
wenn wir demnach die Bedeutung des Fluches, zu welchem Chriſtus 
nach Luther geworden ift, auf jene äußere Stellung, in welche ihn die 
Juden brachten, bejehränfen wollten. Gerade auc die Ausſagen 
E. A. 46 führen wieder weiter; dem auch dort heißt es dann doch 
ausdrücfich: vor Gott fei Ehriftus zum Fluch geworden, — er 
habe, ohne als Schalf zu ſterben, doch den Fluch tragen wollen um 
unfer willen, und deswegen habe Paulus doch recht geredet, obgleich 
das mofaische Wort in feiner ursprünglichen, generellen Bedeutung 
nicht auf Chriftum gegangen fer; nur das will Luther dort ausſpre— 
chen, daß „die Perfonen ungleich waren,“ nämlich Chriftus feinem 
perfünlichen Charakter nad) ohne Schalfheit und Unwürdigkeit; vgl. 
Comm. ad Gal. 2, 32: Christus innocens est in hac generali lege 
pro sua persona, — reus est in hac generali lege, cum male- 
dietum pro nobis factus est. Ja fofern Ehriftus „an unfere 
Statt getreten ift und fir ung hat bezahlen wollen,“ jagt Luther ſo— 
gar: es gefchehe ihm recht an diefem Stüce, daß er, weil er fi) 
zu Gottes Sohn gemacht, des Todes fterben müſſe; denn wir Men— 
fchen alfe wolfen eben zu Gottes Söhnen ung machen und Gott fein, 
wie fchon Adam; Chriftus, an unferer Statt jtehend, habe auch der 
Strafe hiefür gemarten müffen (E. X. 50, 362 ff); während alfo 
die Juden mit Unrecht ihn wegen Öottesläfterung, die er perfönlich 
begangen habe, ftraften und verfluchten, ift er als Träger unferer 
Sünde nach dem göttlichen Necht ſelbſt geitraft und zum Fluch ges 
macht worden. Und fehen wir doch, um vollends die Bedeutung hie— 
von zu verftehen, noch näher zu, was eben durchs Geſetz und feinen 
Fluch über Jeſum gefommen ift. Gekommen find gerade auch über 
fein eigenes Inneres die Schrecken des verfluchenden Geſetzes: er ift 
durchs Gefeß furchtbar erfchreckt worden und hat jo große Angit dar: 
unter gefühlt wie nie ein Menfch auf Erden, — bis zu dem Auf: 
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„mein Gott, warm haft du mich verlaſſen“ Matth. 27, 46; cs 
waren diejenigen Schreden, unter welche wir als Sünder gebannt 
find (Comm. ad Gal. 2, 155. 153). In Gat. 3, 13 liegt, daß 
ihn die rechte Hölle und Zorn Gottes getroffen habe (E. A. 18, 4), 

Der Zomn Gottes ſelbſt alfo ift es, was Chriftus getragen 
hat, tragend den Fluch des Gefeges über unfere auf ihm lajtenden Sün⸗ 
den ; es ift der ewige Zorn Gottes, mit unferen Sünden verdient ; 
ja erſt hier fehe ich recht, als in der That, denjenigen Zorn Gottes, 
den mir fonft das Geſetz mit Worten und geringeren Werken zeigt 
(EL 12,,422..82, 8218,:187.:14, 29. 12, 172, Comm; 
ad Gal. 1, 54, 2, 21. 35). Strafe ift es, die Gott hier über 
ihn kommen ließ; denn Gott hat auf ihn geworfen alle unfere Sünde 
Jeſai 53, 6; „wir dürfen diefe Worte nicht abfchwächen, Gott 
ſcherzt nicht in den Worten des Propheten;“ das Lamm Gottes trägt 
unfere Sünden, und mit Necht fagt man, tragen fei gejtraft werden; 
er wird gejtraft, weil er eben unfere Sünden hat und trägt (Comm, 
ad Gal. 2, 16; €, X. 3, 270. 12, 426). — Sünde und Zorn 
Gottes — das war die Urfache feines Todes, fowie urfprünglid der 
. Tod durd) die Sünde gekommen war (vgl. oben ©. 375); fein Tod 
war „ein Simdentod und ein Tod des Zornes Gottes” (E. A. 14, 
119. 3, 22 f). — So ift denn namentlich jenes innere Leiden, 
jene Angſt Jeſu, gegen welche aller andern Menfchen Angft und Furcht 
etwas Geringes ift, eben ein Fühlen diefes Zornes; daher fommt 
fein Schreden vor dem Tode (E. A. 3, 23. 25. 202). — Den 
Zuftand, in welchen dort Jeſus verjegt war, bezeichnet Luther befon- 
ders gerne als Berlafjenfein von Öott nad Matth. 27, 46. 
Palm 22, 2. Und Hauptjache ift ihm auc hier wieder dev Vor— 
gang in Jeſu Innerem. Er fchildert diefen ganz befonders in den 
Operat. in psalmos, zu Palm 22, i. J. 1521 (Op. ex, 16) und 
in völligen Einklang hiemit ſtehen feine fpäteren Ausfagen; er ſelbſt 
bezieht fich darauf zuriick in feiner Pſalmenerklärung v. J. 1530, 
— mit den Bekenntniß, daß freilich Fein Menfchenherz folches Ver— 
lafjenfein ganz zu umfaſſen und zu verftehen fähig fei (Op. ex. 17, 
182, € 4. 38, 217). Gott, fegt er (Op. ex. 16, 244 ff. 
vgl. 17, 182), ift Leben, Licht, Weisheit, Gerechtigkeit, Güte, 
Macht, Friede, Seligfeit und alles Gute; Verlaffenfein von Gott ift 
Sein im Tod, in Finſterniß, in Thorheit, Sünde, Schwäche, Angft, 
Verzweiflung, Verdammniß; das ift die summa passio Christi; Gott 
— „läßt Chriftum fterfen in reatu, peccato, stultitia ete,, ut sit 
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relictus in manu diaboli “ In feinem Herzen, in feinem Gewiffen 
hat Chriftus da gelitten wie wir Sünder: wie Gott die Sünder nicht 
bloß mit dem Tode ftraft, fondern mit Angit des erſchreckten Gewiſſens, 
welches den ewigen Zorn fühlt und welchem ift, als ſei e8 auf ewig 
von Gottes Angeficht verworfen, fo Litt Chriftus dierAngft des er— 
ſchreckten, den ewigen Zorn ſchmeckenden Gewiſſens; in feinem un- 
ſchuldigen, zarten Herzen mußte er für uns den ewigen Tod und Ver— 
dammmiß ſchmecken und furzum Alles leiden, was ein verdammter 
Sünder verdient hat und leiden muß ewiglich (Op. ex. 16 a: a. O. 
3,283..17, 76. 28, 488. &.9..39, 47f). Das it Wahr- 
heit; man darf es nicht abfchwächen und entleeren mit menschlicher 
Leichtfertigfeit (Op ex. 16, 248). Als Feind, mit dem-er ringen 
müſſe, hat ſich Gott wider ihn gefeßt, nicht nach feiner Haut greifend, 
fondern hineingreifend, daß das Mark verfchmachtete; wo Gott jo mit 
dem Menschen ficht, iſt eitel Unfrieden und der Hölle Angjt da. 
(E. X. 34, 206). Jenes Leiden beweist far, daß er in Gottes 
Haffe ſei (Op. ex. 23, 489). Auch hiezu, zu diefer innern Angit, 
haben die menfchlichen Widerfacher Jeſu beigetragen durch ihre Läſter— 
rufe Matth. 27, 42 f., befonders durch das Wort: „hat ev Luft zu 
ihm“ (Pf. 22, N); nämlich eben feine Angjt und Anfechtung vor 
dem ihn verlaffenden, ja haſſenden Gotte fteigerten fie dadurch; es 
waren feurige Pfeile des Böſewichtes Epheſ. 6, 16, die ihn ins Herz 
trafen (Op. ex. 16, 270 f.) — Nach all dem verſteht ſich von ſelbſt, 
daß dieſe klaren, fortlaufenden Erklärungen Luthers über Jeſu Seelen— 
leiden nicht etwa deswegen umgedeutet werden dürfen, weil Luther 
früher einmal (Comm ad Gal, 3, 313 i. 3. 1519) bemerkt, Jeſus 
ſei nicht wie wir nach Körper und Geift, fondern nur nad dem Kör— 
per verflucht und Sünde geweſen.“) — Leicht verſtändlich ift auch, 
wie er das einemal, weil Jeſus ſchon im Garten Gethfemane jene 
Seelenpein durchgemacht, das dortige Leiden als das höchfte bezeich- 
nen fonnte, dag anderemal, weil dort Jeſu doch noch Tröftung durch 
den Engel geworden, das Leiden am Kreuz: beidemal ijt das höchfte 
Leiden das der Seele im Gefühle des Verlaffenfeins von Gott (Op. 
ex; 110,218 Fr. 17,76, 8 

Im Berlaffenfein von Gott ift endlich Jeſus, wie wir ſchon be— 
merften, relictus in manu diaboli. Der Teufel hat ihm nicht 


*) Der ältere Commentar, zum Oalaterbrief entwidelt überhaupt noch nicht 
fo, wie der ſpätere, Die Idee des anf Chriftus liegenden Fluches. 
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bloß Marter durch die Menſchen bereitet und ihn ans Kreuz gebracht 
(E. X. 3, 100), ſondern namentlich eben in jenem Leiden der Seele 
dringt er auf ihn ein. Indem Jeſu nicht mehr wie zuvor der Troſt 
von Gott zufließt, erhält. der Teufel Raum ihn härter anzugreifen 
denn je zuvor (E. A. 3, 197); er drückt ihm ing Herz die feurigen 
Pfeile, daß er in Gottes Ungnade fei (E. A. 3, 201); er beißt 
feine Zähne über dem unfchuldigen Lämmlein zufammen und will es 
verfchlingen, alfo daß der unfchuldige Menfch zittern und zagen muß 
als ein verdammter Sünder (E. A. 39, 48). 

Die Hölle felbft hat Chriftus fo empfunden; es war in ihm 
sensus praesentissimi inferni, Gefühl des hölfifchen Feuers; er ift 
eine Zeit lang, von Gott verlaffen, in der Hölle gewefen (Op. ex. 
16, 244 f. 259. € 4. 39, 48. 18, 7 vgl. fchon oben B. 1, 
79f.). Und „Hölle“ heißt hier nicht etwa der Ort der Geftorbenen 
überhaupt, wie denn Jeſus diß auch nicht an einem Orte der Todten, 
fondern im Fleifche erlitten hat; erlitten hat er vielmehr hier im 
Fleifche die Strafe der Gehenna, d. h. des hölliſchen Feuers für die 
Gottloſen; sensit poenanr infernalem ‚Op. ex. 10, 219. 23,488), 

Was das Verhältniß diefes Zuftandes Jeſu zu feiner Natur ber _ 
trifft, fo haben wir zu erinnern an Luthers Lehre von Chrifti Perfon, 
wornach doc ein. Sicheinziehen der Gottheit in ihm möglich geweſen 
ſei. Weiter beruft fich Luther einestheils auf die menfchliche Natur, 
die Jeſus als eine fterbliche und dem Zorne unterworfene angenoms 
men habe, und auf die Schwäche feines eigenen Fleifches, das er, 
obgleich ohne Sünde, mit uns gemein Hatte, deſſen natürliche Affekte 
lieber Luft denn Leiden hätten haben mögen, ja das auch in ihm mit 
dem willigen Geifte geftritten habe, anderntheil® auf die Neinheit, 
Gefimdheit, Zartheit feiner unfchuldigen Menſchheit, welche das ihr 
von Natur Widerftrebende nur um fo tiefer habe empfinden müffen 
(E. X. 46, 14. Op. ex. 3, 238. 15, 370. 17,122. €. 
3, 199. -Op. ex. 16,245 f, 23, 488), 

- Zimmer aber müffen wir num mit Luther auch wiederholen, daß 
doch Schuld und Fluc bei Chriſtus nicht ftatt Hatte im eigentlichen 
Sinne des Wortes; und er ift auch nicht wirklich verworfen oder 
verlaffen von Gott, wie ein um der eigenen Schuld willen Verwor— 
fener und Verfluchter. Ja in Betreff des Fluches kann jo Luther 
fogar fagen : nach dem äußerlichen Anfehen habees gefchienen, 

als fei Chriftus verflucht (E. A. 3, 270 vgl. oben die Stelle E. A. 
46, 190 f.). Doch nie bricht er darum dem enge abh, was er 


# 
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über das wirkliche Tragen des Fluches an unferer Statt gefagt; fo 
fährt er auch an der eben genannten Stelle fort: nach dem Geift aber 
(im Gegenfaß zum „änßerlichen Anfehen“) trage Chriftus unfer alfer 
Schmerzen — werde für ung geftraft. Insbeſondere ift ferner jenes 
„Verlaſſenſein“ bei Luther nicht fo zu verftehen, als ob Gott wirf- 
lich ferne oder dent Leidenden entfremdet wäre, — auch der „Zorn“ 
nicht fo, als ob Gott wirklich perfünlich Chrifto zürnte, Sondern 
den Zuftand des Verlafjensfeins Haben wir aufzufajfen analog den- 
jenigen Zuftänden, in welche Gott auch fonft gerade die Frommen 
fommen läßt; eben die Zuſammenſtellung Jeſu mit andern angefoch- 
tenen Frommen ift fir Luthers Anſchauung jenes Zuftands charaf- 
teriſtiſch: das Gefühl des Leidens ift ihn beidemale dem Wefen nad) 
dasfelbe, jo fehr es dem Grade nach und ohnediß hinfichtlic des 
Grundes, weshalb es über die Leidenden kommt, fich dort und hier 
unterfeheidet. So bezeichnet er die Leiden der Anfechtung, welche ge— 
rade die ſchon erlösten Chriſten noch durchmachen müffen, als Nach- 
folge eben jenes Leidens Jeſu in feinem Berlaffenfein von Gott: nur 
Kein find fie freilich im Vergleich mit jenem, und um jenes willen, 
in welchen Chriftus überwunden hat, können fie den Chriften nicht 
ſchaden; im Alten Teſtament ift für Luther das Hauptbeifpiel eines 
jolchen Zuſtandes das Leiden Hiobs, ferner Jakobs Ningen mit 
Gott.*) Da ift denn nun überall der „Verlaffene* ferne vom Heil 
und dem Gotte des * ſofern er Nichts mehr von Gottes Gnade 
und Kraft, vielmehr in feinem Eewiſſen göttlichen Zorn verjpürt; 
und zugleich ift ihm am ſich das Heil in Gott und die Hilfe Gottes 
ganz nahe, ja der Gott, welcher als feind und zornig verfpürt wird, 
ift und bleibt eitel Güte (Op. ex. 16, 250 f. €. X. 34, 207). 
Jenes gibt bei Chriftus ſich kund in dem Rufe „du haft mich ver- 
laſſen,“ diejes in der damit verbundenen Anrufung „mein Gott;“ 
„mein Gott“ Fünnte er nicht fagen, wenn ex ganz und gar verlaffen 
wäre; ev bekennt ſich darin zugleich als nicht verlaſſen. So war auch 
in Shriftus jelbjt, während er als natürlicher Menſch zagte, feine 
göttliche Kraft verblieben, vermöge deren er in Gottes Willen ſich 
ergab und in folcher Noth fiegte, während jede Kreatur ſchon unter 
der Laſt einer einzigen Sünde hätte zu Boden gehen müffen. Ja an 
ſich iſt nach Luther Chriftus, wie er zugleich aufs höchfte gerecht und 


*) Bgl. zu diefen Zuſammenſtellungen Op. ex. 16, 243. ol  Prül: 
253. 3, 288. 23, 489. E. A. 39, 45 ff. 34, 206 f. 9, 91. oben ©. 265. 
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aufs höchfte Sünder war, fo auch zugleich mit der höchften Verzweif- 
lung ſchon höchſt triumphirend, zugleich mit der höchften Verdammt— 
heit jchon höchft felig gewefen. Aber immer Läßt doch Luther Hiebet 
fürs Gefühl Jeſu jene ganze Bein beftehen: nicht ein Gefühl der 
Seligfeit will er ihm nach dem ganzen Zufammenhang beilegen ; auch) 
jenes Bekenntniß, daß er doc) nicht verlaffen fei, müffen wir ung 
denfen als fich emporringend aus einem Herzen, das doc) in feinen 
Gefühl Nichts als Nacht und Zorn verfpürte. *) Dem Gefühl der 
„hölliſchen“ Pein foll ferner dadurch, daß es auch andern angefoch— 
tenen Frommen beigelegt wird, Nichts abgebrochen werden: im 
Gegentheil wird auch ihr Leiden erft dann recht begriffen, wenn man 
weiß, daß fie darin die Hölle verſchmecken, in der Hölle find. **) 
Bon den Verdammten, deren Bein Chriftus verſchmeckt, bleibt er fo 
doch immer wejentlich verfchieden durch das Verhältniß, in welche 
Gott zu ihm und auch er an fich, abgefehen von feinem Fühlen, zu 
Gott verbleibt; und zu dem ift ja nun diefes Fühlen felbft nur ein 
vorübergehendes; aber feinem intenfiven Gehalte nach ift es dennoch, 
wie wir gehört haben, Gefühl „ewigen“ Zornes: ja gefühlt wird 
da „der nie enden jollende Zorn des ewigen Gottes “ und „die ewige 
und unablösbare Strafe,“ ***) 

Gottes Zorn, des Teufels Anläufe, des Geſetzes Fluch, die Lajt 
der Sünde und Sündenſtrafe hatte alfo Chriftus in feinem Leiden 
und Sterben zu tragen. Näher indefjen haben wir noch) das Ver- 
hältnig diefer Momente zu einander oder das Verhältniß der iibrigen 
zu Gott zu erörtern. Es handelt fich hiebei insbefondere noch darum, 
daß Luther, während er das ganze Leiden Chrifti als etwas von 
Gott Verordnetes darftellt, doc zugleich das, was jene andern Mächte 
an Chriftus gethan, als Unrecht zu fehildern pflegt; ja eben aus 
ihrem Unrecht, das fie an Chriftus begangen, leitet er dann ab, daß 
fie verurtheilt, abgethan, auch uns gegenüber ihres Nechtes verkuftig 
erklärt worden find. — Nicht ſchwer iſt das Verſtändniß der Stel- 
lung, welche der Teufel hiebei erhält. Er muß ja, wie wir wiffen, 
auch fonft mit dem Böfen, das er gemäß feinem eigenen Willen und 
Charakter thut, den Zweden und Wegen Gottes dienen (vgl. oben S. 
312 ff. 355). Recht hat er nun von Gott felbft über die Sünder, 
daß er hier Henker fei; daß er aber auch Chriftum erwürgt, thut er, 

*) Op. ex. 16, 242 f 250. ©. 4. 3, 24. 29. **) Op. ex. 17, 52, 


57 vgl. bie infernales poenas oben ®. 1, 34. ##*) Op. ex. 14, 319, 
16, 59. 
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foviel an ihm ift, wider das Recht; denn er thut es aus Muthwillen, 
als ob Chriſtus felbjt Sünde gethan hätte (E. A. 18, 90). Und 
dennoch Kann Luther das, daß Chriftus gelitten habe und gejtorben 
fei, und hiemit das, was eben auch durch den Teufel über ihn fan, 
zugleich als Etwas bezeichnen, was nach göttlichen Recht an ihm ſich 
vollzogen habe (E. A. 50, 362 oben S. 410; vgl. unten Weiteres 
iiber die Genugthuung an Gottes Gerechtigkeit): denn Gott handelt 
hier nicht muthwillig am Unfchuldigen, fondern Handelt allein mit 
Bezug darauf, daß Chriftus das Unfrige auf ſich genommen hatte, 
Inſofern ift e8 ficher nach Luthers Sinn, wern wir jagen, daß der 
Teufel, auch indem er, fo viel an ihm fei, Chriftum zu verderben 
fuche, zugleich Gott und dem göttlichen Rechte diene. — Schwieriger 
erfcheint das Verhältniß beim Geſetze. Was foll es heißen, daß das 
Gefeß Unrecht gethan und gefrevelt habe mit der Ausitbung feines 
nur bei Sindern gültigen Nechtes an ihm, feinem Herrn, — daß 
e8 mit dem Tod zum Teufel hinmwegfliche u. |. w. (E.A. 15, 261 ff. 
1,810. 4,:10.: ID, 310.5 .51, 271 ff; Comm. ad Gal 2, 
151 ff.)? Iſt nicht das Gefek nach Luther fehlechthin von Gott? und 
ift nicht einfach Gott Hier der Handelnde? hat nicht er Chriftum 
unter das Geſetz treten Laffen? Läßt nicht er, in der Entziehung feiner 
Gnade, Chriftum den Fluch des Geſetzes ſchmecken? ? ift e8 nicht fein 
Recht, daß „weil Christus um unſer willen hat wollen und follen 
ein Fluch werden, ihm fein anderer Tod gebühret, denn diefer 
Tod am Holz, davon Gottes Wort prediget, e8 fei ein verfluchter 
Tod" (E.X. 3, 139)? Wir fünnen die Schwierigkeit nicht dadurch 
löſen, daß Luther hier ftatt des Geſetzes felbft vielmehr die Juden 
meine, welche Mofes Gefet freventlich gehandhabt haben; denn ob— 
gleich die Vorftellung vom Frevel des Gefeges und vom Frevel derer, 
die es handhabten, bei Luther hin und wieder in einander fließt, 
vedet er. doch gemeiniglich geradezu von einem Thun des Gefetes 
jelbft, und nur fo fann er dann die Verurtheilung des Geſetzes ſelbſt 
daraus ableiten. Wir müffen vielmehr fagen: in feiner möglichit 
plaftifchen Darftellung faßt er hier das Geſetz und die tödtende, ver- 
fluchende Macht deffelben als etwas fir fich Seiendes und Waltendes 
auf, abgefehen vom Zuſammenhang defjelben mit dem eigenen Willen 
Gottes, und macht e8 geradezu zur Perfon. Und er Fonnte um fo 
leichter hiezu fortfchreiten, da für ihn ja überhaupt das Tödten und 
Berdammen nur opus alienum Gottes ift. So betrachtet hat num das 
Geſetz wie der Teufel nach dem Unjchuldigen gegriffen, ohne feiner 
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Unschuld zu achten, und um ihn ganz wie einen Sünder zu verderben, 
— während Gott jelbft, der es fo zugreifen läßt, vielmehr nur in 
der vorhin bezeichneten Weife und Abficht darin handelt. Ganz 
ähnlich vedet dann Luther auch vom Eindringen des Geſetzes und 
Zodes auf die Chriften: fie dringen, ohne mehr ein Necht zu haben, 
aufs Gewiſſen des Erlösten ein, müffen aber, wenn diefer ihnen ihr 
an Chrifto begangenes Unrecht entgegenhält, vor ihm fich ſchämen 
und erſchrecken (E. A. 10, 311); fo redet Luther, während er doch 
zugleich, die Anfechtungen der Chriften durchs Geſetz als göttliche 


Schickung erkennen lehrt. Es verftcht fich, daß er fo bei den Chris 


jten und auch bei Chriftus eben nur in umeigentlichen Worten vom 
Gefeg redet und reden will, fo gewiß er doch das, was er daneben 
gleichlautend vom Teufel fagt, eigentlich verjtanden hat: diefer iſt 
ihm eben eigentlich Perfon, das Gefeg natürlich nicht. — Desglei- 
chen ift umeigentliche Perfonififation, was er fagt vom Unrecht des 
Todes, der Jeſum getödtet, dom Unrecht der Sünde, die ihn ver- 
dammt habe (E. X. 10, 310. 12, 426. 15, 332). 


Im Disherigen haben’ wir das heilige, gehorfame Ber 


halten Chrifti, welches ung zu gut kommen foll, und unfer Leiden, 
welches Chriftus auf fich genommen hat, feinem allgemeinen Inhalte 
nach dargeftellt. £ 

Noch bejtimmter aber fragt fich jeßt: wiefern ift eben hie- 
durd Erlöfung für uns ausgewirft? Die Erlöſung ift, 
wie bemerkt, vor Allem Erlöſung von Schuld, Strafe, Zorn: wies 
fern können wir eben hievon auf Grund jenes Werkes Chriſti frei 
werden? — Luther redet da häufig von einer Bezahlung, welche 
Chriſtus dadurch für unſere Sünde geleiſtet habe; und beſtimmter 
ſtellt er diß dar als eine Bezahlung, welche erfolgt ſei gemäß gött⸗ 
lichem Rechte, oder als eine Genugthuung an die göttliche 
Gerechtigkeit (vgl. ſchon oben ©. 306 f.). Es liegt, — fo 
führt er aus, — die Simdenvergebung nicht etwa ganz und gar in 
der göttlichen Imputation, d. h. in einfachen Nichtzurechnen der 
Sünde, als ob Chriſti Leiden für die Sünder unnöthige Arbeit ge- 
weſen wäre und Gott darin bloße Spiegelfechterei getrieben, nämlich 
auch ohne diefeg die Sünden hätte vergeben fünnen. Sondern Gott 
hat das Nichtzurechnen nicht tyun wollen, „es gefchehe denn feinem 
Geſetz und feiner Gerechtigkeit zuvor allerdinge und überflüffig ge 
nug“. Geſchehen ift-diß, weil es uns unmöglich war, durch den an 
unfere Statt verordneten Chriftus; umd zwar ift es nach Luther 
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geſchehen durch das Doppelte: daß Chriſtus alle unſere Strafen 
leidend auf ſich nahm und daß er für uns das Geſetz erfüllte; erſteres 
pflegt indeſſen Luther, wo er von der Genugthuung redet, überwie— 
gend zu betonen; dieſes Gewicht hat ihm endlich die Leiſtung Chriſti 
vermöge des Weſens und der Perſon ſelbſt, welche ſie darbringt: „es 
muß ſo große Bezahlung der Sünde hier ſein, als Gott ſelbſt iſt, 
der durch die Sünde beleidigt iſt.“ Auch Gottes „Ehre“ nennt 
Luther zugleich mit Gottes Recht: „feine Ehre und Recht wollte 
Gott bezahlt Haben“, indem er fir die Simde genug gethan haben 
wollte. So hat Chriftus den Zorn Gottes, der als bie ewige Ge⸗ 
rehtigfeit und Klarheit die Sünde haft, auf fich genommen und hat 
Hiedurch Gott — den göttlichen Zorn verfühnet, — hat ung ver- 
föhnet Gotte.*) Luther möchte freilich das Wort „Genugthurung “ 
wegen des Gebrauchs, welchen man davon in der Lehre von den 
eigenen menfchlichen Satisfaftionen machte, lieber ganz für die Kirche 
und Theologie abthun. Dennoch behält er es bei für das Wert 
Chriſti, welches er eben jenen Satisfaktionen entgegenſtellt. Nur iſt 
ihm damit noch viel zu wenig von der Gnade Chriſti geſagt und das 
Leiden Chriſti nicht genug geehrt, da Chriſtus nicht allein für die 
Sünde genug gethan, ſondern uns auch von des Todes, Teufels und 
der Hölle Gewalt erlöst und ein ewig Neid) der Gnaden und täg- 
licher, fortwährender Vergebung aufgerichtet habe: der Ausdrud um- 
faßt ihm weit noch nicht Alles was von Chrifti Heilswerf zu jagen 
ift.**) Im Gegenfat ferner zu der Meinung, die Genugthuung 
durch Chrifti Leiden veiche nicht Hin, ſondern der Menſch müſſe noch 
Eigenes hinzuthun, erklärt Luther: ſchon ein Tröpflein von Chriſti 
unſchuldigem Blut wäre übrig genug geweſen für aller Welt Sunde; 
der Vater habe aber ſeine Gnade ſo reichlich über uns ausſchütten 
wollen, daß er den Sohn ſein Blut alles vergießen laſſen und dieſen 
Schatz ganz ung geſchenkt Habe. ***) — Das Hauptgewicht bei die— 
ſem Genugthun fällt alfo, wie gefagt, exit auf Chrifti Leiden und 
Sterben, worin er unſere Strafe trägt. Allein wir müfjen num bei⸗ 
ſetzen: eben auch bei dieſem Leiden bezieht ſich Luther fortwährend 
auf den ſittlichen Charakter und das thätige ſittliche Verhalten Jeſu 


*) E. X. 7, 298 ff. 175 f. 178. 195. 15, 385. 10, 172. 11, 290. 
10, 172; zur „Bezahlung“ und „Verföhnung des Zornes Gottes” vgl. ferner 
3. 8. 3, 137 f. 46, 315 f.; 50, 179. **) E. A. 11, 280. Op. ex. 
10, 195. 184. E. %. 11, 296 f. ***) E. A. 51, 366. Comm. ad 
Gal. 1, 19. ; 
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in der Uebernahme und im Beſtehen des Leidens; hierin erſt hat 
wiederum eben dieſes Leiden ſeinen vor Gott gültigen Charakter und 
Werth. Das Blut Chriſti iſt unſchuldig; die Heiligkeit und Unbe— 
flecktheit des Opfers iſts, worauf es ankommt; durch das Leiden 
eines reinen, unſchuldigen Todes hat Chriſtus für uns: bezahlt. *) 
Wir fommen fo zurüc darauf, daß Luther, wie wir oben fahen, die 
Geltung und Wirkung des Leidens auch ganz mit der feines thätigen 
Gehorſames überhaupt in Eins zufammengefaßt hat: fein Gehorfam 
iſts, durch den wir geheiligt und gerecht werden; daß er aus Liebe 
jein Leben für uns gelafjen, das gefällt dem Vater wohl; wegen der 
Tadelloſigkeit feiner Liebe und feines Gehorfanes werden dann auch 
feine Gläubigen dem Vater wohlgefältig.**) Und unter den Ge- 
ſichtspunkt fittlicher Bewährung fällt nun bei Luther auch gerade der 
höchite Leidensſtand felbft, nämlich das Stehen Zefu in jener Seelen- 
pein. Es Tiegt diß fehon in jener Zufammenftellung feines. Leidens 
mit den Anfechtungen der anderen Frommen, bei welchen es eben 
um ein ſittliches Beftehen darumter fich handelt; nur foll damit 
bei Jeſus feineswegs die Bedeutung des „Strafleidens” in dem 
bisher ausgeführten Sinn aufgelöst werden: jondern auf ihn find 
eben jene Schreden, unter welchen er jetst beſtehen muß, dadurch ges 
kommen, daß er unfere Sünde und ihren Fluch auf ſich nahm. So 
wird ung dann Jeſus in feinem höchften Zagen, fofern er dennoch 
das Bertrauen zu „Gott nicht verlor, als Vorbild vorgeftellt. Die 
Anläufe des Teufels am Kreuz werden auf Eine Linie geſtellt mit 
den ſataniſchen Anfechtungen Jeſu in der Wüfte nad) der Taufe: es 
ſind weſentlich Verſuchungen, daß er aus der Gemeinſchaft mit Gott 
falle. Auch die Gedanken von Hebr. 5, 8. 2, 18 zieht Luther 
bei.***) Allerdings aber pflegt er auf dieſes beſtimmte Moment, daß 
Chriſtus ſo ſittlich bewährt war (tentatione probatus Op. ex. 
16, 249), da, wo er die Gewiffen wider Zorn und Hölle aufrichten 
will, nicht weiter einzugehen, fondern Alles zufammenzufaffen in dent 
Gedanken: Chriftus Hat, was uns fchredt, getragen und — über- 
wunden (vgl. Weiteres nachher). — Endlich erinnern wir mit 


ä 


Bezug auf Gott, deſſen Rechte genug geſchieht und welcher verfühnt 


*).€E: A..12, 422. 4, 302. 20, 160-164, **) Oben ©. 404%. 
E. A. 46, 27. j FR) Bol, die oben angeführten Stellen über das 
Verlaffenfein und Ringen mit Gott; €. A. 4, 31. 2, 134. 136. Op. ex. 
16, 249. 254. 17, 12. 
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wird, nochmals daran, daß doch er ſelbſt die Verſöhnung ſtiftet, in— 
dem er den Sohn, der genug thun ſoll, aus eigener grundlojer 
Barmherzigkeit hiezu endet, damit jo der Barınherzigfeit Raum 
werde, über ung und in uns zu wirken und ung zu helfen in ewigen 
Gütern und Seligfeit.*) ; 
ä An diefe Ausfagen über die Genugthuung, welche der göttlichen 
Gerechtigkeit geſchehen iſt, können wir dann auch jene Sätze über die 
— Teufels, Geſetzes u. ſ. w. anreihen, ſofern es beide⸗ 
male um sine Vollziehung von Necht ſich handelt. Daß Chriſtus 
vermöge feines perfünlichen Charakters nad) dem Nechte frei war vom 
Gefet und Geſetzesfluch, den er über fich ergehen Ti wird ums in 
der Weife ausgemalt, daß das Geſetz felbft in ſeinem Berfahren 
gegen ihn Unrecht gethan habe; das Recht, das die Gläubigen ver: 
möge ihrer Gemeinfchaft mit ihm jest auch dem Gefe gegenüber 
haben, wird daher geleitet, daß die Verurteilung des Gefetzes wegen 
jenes Unrechts am ihm auch ihnen zu gute fomme, Wir würden 
übrigens gerade die Eigenthümlichkeit der Lutherifchen Lehrweiſe ab» 
ſtreifen, wenn wir, was bildliche Formen bei ihm trägt, Alles auf 
feine unbildlichen dogmatifchen Ausſagen zurückführen wollten: er 
‚gebraucht folde Formen offenbar in dem Gefühl, —— ihnen noch 
mehr angedeutet ſei, als wozu die eigentlichen Worte und fcharfen 
Begriffe ausreichen. 7 

Allein wir ftehen nun mit dem Gehorfam und dem Leiden Jeſu, 
ſo weit wir e8 bisher .. und namentlich zum göttlichen Necht 
in Beziehung gefetst haben, überhaupt noch nicht am Ziele der An- 
ſchauung und Lehre Luthers von dem Ein Mal vollbrachten Werke 
des Heilandes. Auch hat ja Luthern ſelbſt der Begriff der „Genug⸗ 
thuung“ noch nicht genügt. 

Noch weiter muß ung führen, was er ſagt vom „Web erwin— 
den“ Chriſti. Ueberwunden hat Chriſtus alle die Laſten und 
Mächte, durch die er litt und unter denen er zagte, — Sünde, 
Geſetz, Teufel, Tod, Hölle. Auch wenn Luther von ihrem Unrecht 
und ihrer Verurtheilung redet, ſagt er wieder allgemein: Chriſtus 
ſei ihrer mächtig geworden, habe ſie überwunden. Und zwar hat 
Chriſtus ſie überwunden ſchon in Gethſemane und am Kreuze 
haltend in der Anfechtung, ſiegend in der allen Kreaturen unerträg— 
lichen Noth mit feiner göttlichen Kraft (E. A. 3, 24), fühlend und 


*) Oben ©. 307. €. A. 15, 385. 7, 175. 
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ſchend die feurigen "Pfeile Satans in feinem urn Herzen 
(E43, 201). Ganz befonders aber zieht num Luther hier 
vollends bei die Auferftehung Chrifti: nachdem. Chriftus jene 
Mächte am Kreuz auf fi fiegen Ai und drüber geftorben war, 
laßt ex jetzt ſich fehen als Herr über fie alle; fie haben ihre Macht 
an ihm werfucht, aber Nichts ausgerichtet; ev macht ſich in aller 
Macht aus dem Tod wieder hervor und nimmt, wie der Pſalm fagt, 
das Gefüngniß gefangen, d. h. er bricht jenen ihre Macht und nimmt 
ihnen das Regiment. *) Entgegen ſtellt da Luther dem Tode ſpeziell 
das 5 inwohnende ewige göttliche Leben — in dem wunder⸗ 
lichen Krieg, da Tod und Leben rungen“ und das Leben den Sieg 
behielt; der an Chriftus anlaufenden Sünde feine uniberwindliche 
Heiligkeit oder auch die in ihm feiende, all unfere Sünde verfchlin- 
gende „Gerechtigkeit des Vaters“ (zu Joh. 16, 8 ff.); dem Geſetz 
feine Unverflagbarfeit und Hoheit über dasſelbe; dem Teufel feine 
höhere Gewalt, und ihn ſelbſt ala Gott; allen und jedem unter ihnen 
überhaupt fein göttliches Weſen, feine Gerechtigkeit, feine Kraft, fein 
Leben, die göttliche Gnade in ihn: fo auch z. B. den Sünden feine 
Gewalt, vermöge deren fie ausgelöfcht ſeien und ihn nicht behalten 
konnen, er vielmehr im der Auferſtehung hervorbreche. **) Zu Jeſu 
Kampf und Sieg wider diefe Mächte gehört dann,» wie wir unten 
— ſehen werden, mit der dem Tod folgenden Auferſtehung auch 
die dazwiſchen liegende Höllenfahrt. — Indem dieſe Ueberwindung 
in der Weiſe erfolgt, daß der — welcher ihm vermöge 
ſeiner ſchwachen Menſchheit ein leichter Biſſen ſcheint, im Tode ver⸗ 
ſchlingt, Jeſus aber eben als der Geſtorbene dem Reich des Teufels 
ein Ende macht, ſtellt Luther den Vorgang nad) Gregor dem Grofen 


unter deu Bilde des Leviathan oder des großen Wallfiſches dar, 


welcher mit dem Regenwürmlein, nämlich der Menfchheit Chriſti, 
die ſcharfe Angel, nämlich die Gottheit, verſchlucke, — aud) unter 
dem Bilde des „Wallfiſches“, welchen das Thierlein Ichneumon 
mit ſich ſpielen und ſich in den Rachen nehmen laſſe, um ihm dann 
den Bauch zu zerreißen. Wie vorhin als der wegen ſeines Unrechts 

*) E. A. 8, 29. 4, 7; ſpeziell vom Geſetz 3. 8 RW 2,156: 
am Kreuz befiegt, wird es gar verdammt und aufgehoben durch ihn, den 
Auferftehenden. **) E 4. 3, 302 ff. 56, 321. Comm. ad Gal. 2, 


21. ©. 19, 97. 17,117. 15, 58. Comm. ad Gal. 3,,157. €. 4.18, v 


150. 3, 342. Comm. ad Gal. 2, 20 ff. €. R. 17, 117..011,7200. 
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verurtheilte, fo erfcheint der Teufel hier als der durch göttliche Lift 
getäufchte. Aehnlich redet Luther beim Gefeß, wie von einem Un- 
recht, fo zugleich auch von einem Getäufchtwerden desfelben: Chriſtus 
ſei heimlich unter es gekrochen und da habe es gemeint, einen ſchlechten 
Menſchen in ihm zu haben. Mit dem Teufel wechſelt auch der per— 
ſonifizirte Tod ſelber in Luthers Reden, *) 

Was tft nun für Luther gefeßt in diefer Ueberwindung? wir 
müſſen antworten: überhaupt das ganze Abthun jener Mächte dem 
Vrinzip nach, jo daß damit geſetzt ift die reale, ewige, unerſchöpfliche 

Macht und Quelle unſerer Erlöſung von allem Böſen und des neuen 
Lebens im umfaſſendſten Sinne des Wortes. Auf Seiten Chriſti 
aber haben wir mit jenem ſeinem Sieg in der Auferſtehung auch 
ſchon zuſammenzunehmen den ganzen Stand und die ganze Thätigkeit, 
darein er ſeinerſeits eben auch ſchon durch die Auferſtehung geſetzt 
wird: nachdem er nämlich durch ſeine Auferſtehung Sünde, Tod und 
Hölle überwunden, ſitzt er ſelbſt in ewigem Leben zur Rechten Gottes, 
regiert über Alles, ſammelt feine Chriſtenheit durch die Predigt des 
Evangeliums, vertritt die Gläubigen mit feiner Fürbitte, gibt ihnen 
ſeines heiligen Geiſtes Kraft, Sünde, Teufel und Tod zu überwinden 
(E. X. 12, 118. 51, 137). Da, in feiner Auffahrt aus dem 
Tod in die Höhe, hat er das Gefängniß der Sünde gefangen geführt 
alfo, daß fie ung nicht mehr anflagen und verdammen fünne, und in 
‚ Einem hiemit auch alfo, daß die Gewalt ihrer Reize und Lockungen 
über uns aus ſei. Da herrſcht Chriſtus in einem neuen Leben; der 
Tod hat alle Macht verloren; und fo find auch wir mit Chrifto 
lebendig gemacht. Da wird, wie der Fluch des Geſetzes überwunden 
it, fo auch da8 ganze Treiberamt des Gefees für ung: ‚abgethan: 
folche Freiheit wird und zu Theil im Glauben durch. jenen Geift, 
welchen der aufgefahrene Chriftus ung gibt. **) Luther fü führt diefe 

allumfaffende Ueberwindung und Tilgung der Sinde 
u. ſ. w. ſammt der Berfühnung auch ſchon auf das Leiden und den 
Tod Chriſti zurück (z. B. E. A. 49, 191). Aber ganz vollzogen 
ſieht er ſie eben erſt in der Auferſtehung. ‚Und ſelbſt auch das Mo- 
ment, daß wir verſöhnt werden und Vergebung haben, gründet er, 
während er es meift eigens ang Leiden fnüpft, doch auch wieder erſt 


% 
*) €. 4. 18,91. 7. 45, 318. 383, 107. 15, 261. 18, 176. Dazı, 
daß dem Teufel und Tod der Bauch zerriſſen wurde, vgl. auch oben ©, 163, 
und befonders ſchon B. 1, 142. #7) EN. 4,29 31. 3, 308. 
7, 265. 14, 155. P e 
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vollends auf die Auferftehung; er fpricht aus, daß Chriſtus „für 
uns leidet, auferftehet, und alfo uns dem Vater verjühnet, 
daß wir um feinetwillen Vergebung der Sünden haben;“ „wir 
müſſen glauben die Frucht der Auferſtehung, was wir dadurch em⸗ 
pfangen haben, nämlich Vergebung und Erlöfung aller Simden, daß 
Chriſtus durch den Tod gegangen ift (d. h. offenbar: leidend — und 
ſiegreich hindurchgegangen) und dadurch die Simde und Tod, ja 
Alles, was ung ſchaden kann, überwunden hat u. |. w.“ ”) ©o ift 
die Auferftchung Hauptartikel des Glaubens. Sie und die Himmel- 
fahrt ift unfer Troft, Leben, Seligkeit, Gerechtigkeit und Alles mit 
einander. Christus resuscitatus est justitia et victoria nosira. 5) 

Wie aber verhält ſich demnach bei Luther diejes 
ganze Weberwinden zu jener Genugthuung durd Chriſti 
Gehorfam und Leiden? Man fünnte fragen, ob nicht mit lebe 
terer doch eigentlich das Heilswerf, jo weit es ein für allemal ob— 
jektiv zu vollbringen war, ſchon als abgemacht angejehen werden 
müffe. Man fünnte etwa geneigt fein, die Bedeutung der nachfol- 
genden Momente nur darauf zurüczuführen, daß die Auferftehung 
einestheils eine thatfächliche Erklärung (vgl. E. A. 17, 11T) umd 
Betätigung fr die Gottesfohnfchaft und Unschuld des gejtorbenen 
Heilandes und für die Annahme feiner Genugthuung durch Gott fei, 
anderntheils ihn felbft zu denjenigen Thätigfeiten hinüberführe, die 
er erſt nachher durch feinen Geift an ung übe, um auch den Genuß 
deſſen, was an fich ſchon ganz durch die Genugthuung erworben fei, 
den einzelnen Subjekten zuzuwenden. Allein gerade den eigenthüms 
fichen Charakter von Luthers Anfhauung und Lehrweife würden wir 
wieder zerftören, wenn wir in fie diefe Unterfcheidung der Momente 
einzuführen verfuchten. Er ſelbſt denft ſich offenbar die eigenen 
Thätigfeiten, Arbeiten und Machtwirkungen des Gottesfohnes gegen- 
über von den feindlichen Mächten als fortgehend bis zur Aufer- 
ftehung, worauf dann-aus dem hier vollends errungenen Siege jenes 
weitere Thun des Erhöhten am umfere eigenen Seelen fließt; wir 
dürfen auch nicht um des bildlichen Gewandes willen, das feine Re— 
den tragen, diejen Gedanfen in einen andern umfegen, fondern müſſen 
wiederholen, was ſchon oben über jeine Bilder bemerkt worden tft 
und was wir ihm auch felber über die Bilder haben fagen hören. 


*) 12, 118. 174. **) 19, 174. 514137 f. 3, 306. 19,887. 
Comm. ad Gal. 1, 87. 3, 150. 
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Das Ergebniß ſeines ſieghaften Kampfes iſt dann ſein eigenes völliges 
Durchbrechen durch ſeinen Tod zum himmliſchen Leben und zůgleich 
das Gebrochenſein jener Mächte überhaupt — auch ſchon für die 
Menjchheit: gerade daran, diefes Beides unmittelbar in ‚Eines zu- 
jammenzufchauen und zufammenzufaffen, iſt ihm gelegen. Und nicht 
minder müffen wir dabei bleiben, daß er dasjenige, was Chriftus 
für ung mit jenem gefammten Prozeß ausgewirft hat, in unmittel- 
barer Einheit gedacht und dargeſtellt haben will; zumächft ift ihm 
allerdings vornehmlich zu thun um die Tilgung der Schuld, die 
„Verſöhnung Gottes", und jene „Genugthuung“ als Grund hiefür; 
aber derjelbe in fich untrennbare Prozeß joll unmittelbar auch in fich 
ſchließen, daß jest für die Menfchheit geſetzt ift die reale Macht zur 
jubjeftiven Entladung der Gewiffen von der Schuld, zur Aneignung 
des vollen Heiles durch die Menfchen, zur fortwährenden Ueberwin- 
dung von Sinde und Satan auch durch Chrifti Angehörige; und 
nur vermöge de8 Zuſammenhanges hiemit jehen wir auch dasjenige 
Moment, welchem zunächft die Genugthuung dient, wahrhaft ver- 
wirklicht, nämlich die Verſöhnung: auch auf fie bezieht Luther die 
Auferftehung. Fordert man weiteres Auseinanderhalten, Abgränzen, 
Hintereinanderfegen der einzelnen Momente, jo will man, was eben 
Luther nicht gibt und nicht geben wollte, — Sollen wir überhaupt 
Luthers Eigenthümlichkeit in feiner Lehre von Chriſti Heilswerk bez 
zeichnen, fo ift e8 einerfeits die Tiefe, in der er die einzelnen Mo- 
mente umd ganz befonders das Leiden Jeſu erfaßt, umd die Alffeitig- 
feit, mit welcher er das gefammte Thun und Leiden, Verhalten und 
Weſen Jeſu beizieht: wie ſich denn diß auch Leicht nachweifen läßt 
in einer Vergleichung feiner Theorie mit der feiner ſcholaſtiſchen 
Vorgänger.*) Aber es iſt nicht minder andererſeits jenes Erfaſſen 
und Zuſammenfaſſen der Momente in ihrer unmittelbarſten Einheit 
mit einander, unter myſtiſcher und ſymboliſcher Anſchauungs- und 
Darſtellungsweiſe. Und wir bemerken, daß Luther ſelbſt keineswegs 
etwa im weiteren Verlauf mehr und mehr über dieſe hinausſtrebt 
zu weiterer Sonderung der Momente und ſchärferer begrifflicher 
Beſtimmung namentlich in Betreff der Ueberwindung und ihres 
Verhältniſſes zur Genugthuung. Im Gegentheil: er hat ſchon in 
dem 1521 erſchienenen Stück der Kirchenpoſtille (E. A. 7) die Lehre 
von der Genugthuung mit aller der Beſtimmtheit vorgetragen, mit 


) Bol. hiezu Thomaſius, Chriſti Perſon und Wert B. 3, Ah. 1. 
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welcher er es je jpäter thut; umd noch in die Kirchenpoftilfe fallen 
dann iiberhaupt alfe feine beftimmteren Ausführungen über fie; da- 
gegen redet er im dem fpäteren Schriften zwar auc von „Genug- 
thuung“ amd befonders von „Bezahlung“ neben dem umfaffenden 
Begriff der „Ueberwindung“, aber ohne jene für ſich eingehender zur 
erörtern; umd in den großen Schilderungen des Heilswerfes im 
Commentar zum Galaterbrief kommt gerade nicht jene befonders in 
Betracht (vergeffen ift fe übrigeng feineswegs, vgl. 1, 195), fondern 
den Mittelpunkt nimmt hier ein das große Bild des Kampfes Jeſu 
wider alle heilsfeindlichen Mächte, die vermöge ihres Unrechts gegen 

ihn und Fraft feiner Heiligkeit, Macht, Gottheit überwältigt und abs 
gethan find. - 

Für die gefammte, Ein Mal vollbrachte Leiftung gebraucht 
Luther den hergebrachten Ausdruck „verdienen“: befonders im 
Gegenfage zu den angeblichen eigenen Berdienjten der Menfchen; wir 
ſollen, fagt er, glauben: Christum opera et merita congrui et con- 
digni ſecisse superabundanter. Auch das „Verdienen“ fällt, wie 
das „Bezahlen“ und „Genugthun“ unter den Geſichtspunkt des 
Rechtes und gefchieht zunächſt eben durch die im Leiden und Gehor- 
jam ſich vollziehende Genugthuung; die Vergebung wird da Gotte 
„abverdient“. Aber namentlich auch das „Verdienft“ wird weiter 
bezogen auf jenen Prozeß mit Inbegriff der Auferftehung; „Chriftus 
(Lufas 24, 46) mußte leiden und am dritten Zag auferftehen: da 
ftehet fein Verdienſt“ (worauf in der evangelifchen Predigt feines 
Verdienſtes Austheilung folgt). Für „verdienen“ fteht als gleich- 
bedeutend auch der allgemeinere Ausdrud „ erwerben“ oder „erlan- 
gen“. Umd wie Luther fagt, die Gnade oder das Geſchenk Röm. 5, 
15 fei uns durch Chriftum verdient, fo hat er mit meritum auch) 
geradezu das Gut felbft bezeichnet, das fir uns durch Chriftum ge- 
worden iſt und in ihm ruht, und zwar nicht bloß die Gnade der 
Vergebung, jondern zugleich auch fehon die Gnade als innerlich hei- 
ligende: merita Christi sunt spiritus et vita, sunt gratia et veritas, — 
quae faciunt meliorem in spiritu et sancliorem eum qui consequitur 


(im Gegenfage zu den Abläffen). *) 


*) Comm. ad Gal. 1, 195. 135. Oben 8. 1,143. €. X. 15, 385: 
11, 290. 30, 184. Jen. 2, 426. 3, 233b. 1, 308b (Löfher 3, 775 f.) 
oben DB. 1, 230, 
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Diß die Hauptpunkte des Erlöſungswerkes Chrifti bei Luther. 

Zu Einzelnem von dem, was hier im Zufammenhang dargelegt 
worden iſt, haben wir indeffen noch weitere Bemerkungen beizufügen. 

Beim Eintreten Chrifti mit feiner Leiftung an unfere Statt 
könnte fich noch fragen; wie nach Luther überhaupt ein folches Ein- 
treten fir Andere möglich ſei. Luther gibt hierüber feine eingehenden 
Erklärungen; ex ftellt e8 einfach mit Berufung auf die Schrift und 
auf die göttliche Ordnung als Thatfache Hin; weiter werden wir da- 
für im Allgemeinen nur auf die Gemeinſchaft Chrifti mit und ver— 
möge feiner menfchlichen Natur und feines leidensfähigen Fleifches 
(dgl. oben) verwiefen. — Nicht überfehen dürfen wir jedoch bei dies 
fer Frage, wie Luther zu dem, was Chriftus für uns gethan hat 
und thut, in Parallele ftellt, was feine Erlösten auch Andern thun 
und auch von einander in ihrer Gemeinschaft der Heiligen genießen 
follen. Anfänglich hat er fogar auch den Ausdruck „Verdienſte“ da— 
für noch zugelaffen. Dann gebrauchte er den Ausdruck daß auch die 
Chriſten „ihre Gerechtigkeit für den Nächften vor Gott fegen“ jollen. 
Auch fpäter dringt er darauf, daß der Chrift fich des Nächſten an- 
nehmen folle, wie Chriftus feiner fich angenommen, — die Fülle 
feiner von Chrifto empfangenen Gütern für den Nächſten darſetzen 
und ſich mit ihnen über ihm ausſchütten, — ihm mit feiner Fröm— 
migfeit dienen und feine Sinden und Gebrechen tragen, jo wie er 
ſelbſt der Gerechtigkeit Chrifti genieße, — desgleichen jelber der Ge⸗ 
meinſchaft des Leidens und der Güter mit allen andern Heiligen ſich 
getröften. *) Wir müffen freilich ſogleich auf den weſentlichen Unter— 
ſchied aufmerkſam machen (vgl. ſchon oben B. 1, 369 f.): von 
Verdienſt ift auch fehon dort nicht in dem Sinn, mie bei Chriftus, 
überhaupt nicht im eigentlichen Sinne des Wortes die Nede; fpäter 
ift vollends klar, daß mit dem Eintreten der Einzelnen für einander 
nur ein folches gemeint ift, welches ftatthat in Fürbitte und durch 
Arbeiten der Einen an der Seele der Andern; ohnediß ſoll nicht etwa 
das Tragen an fich als ftellvertretendes die Schuld wegnehmen. 
Aber bedeutfam bleibt auch fo die Zdee der Gemeinfchaft und „Ans 
nahme” in jener Parallele. — Beachtung fordert ferner, was Luther 
zu Jeſaia 53, 4, verglichen mit Matt. 8, 17, über Chrifti Mit- 
leiden ausführt (Op. ex. 23, 482 ff.). Matthäus, jagt er, 

* | 


— 


*) Oben B. 1, 281 f. 299 f. 869 f. E.A.7, 227. 10,19. 11, 
167. 190, 50, 224 ff. 250. 
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beziehe die Worte nicht aufs eigentliche Leiden Chrifti oder fein Leiden 
am Kreuz, fondern auf fein durchs ganze Leben fortwährendes Mit- 
leiden mit unferer Schwäche; aber — „quamquam illa sit compassio, 
non vera passio, tamen sine dubio illa compassio fuit magna, 
sinon tota pars passionis Christi.“ & fährt fort: fo fage 
Chriftus in Pſalm 88, 16 „pauper sum et in laboribus a juventute 
mea“ (devjelbe Spruch, den er fonft — oben S. 409 — aufs Leis 
den Chrifti iiberhaupt bezieht) ; unfere vom Zeufel fommenden Schmer- 
zen haben ihm allegeit, bei Tag und Nacht, Kreuz gemacht (vgl, die 
Anfehtungen oben S. 409); Beifpiel fei fein Mitleiden mit dent 
Leidenden Mark. 7, 34, der übermäßige Affeft feines Erbarmens 
Mark. 3, 21, fein Mitleiden über Judas beim legten Mahl; er er— 
barme fich über uns, weil er ung vom Teufel ſchrecklich gedrückt ſehe; 
dieſe Schmerzen habe er getragen bis ans Kreuz, wie Hebr. 5,77 
rede von feinem mit Thränen geopferten Flehen, da er nämlich ge⸗ 
jagt habe: „Vater, vergib ihnen u. ſ. w.;“ da fei es gewefen das 
größte Seufzen, bei welchem Himmel und Erde gebebt haben. Sei 
doch der Affekt des Erbarmens auch ſchon bei Heiden heftig: jo habe 
vollends im heiligen Öottesfohne ein folcher Affeft, nämlich das hef⸗ 
tigſte Erbarmen, ſtattgehabt. Bis in den Höhepunkt des Leidens 
Chriſti ſetzt hier alſo Luther als weſentliches Moment, ja als Haupt⸗ 
moment ein Mitgefühl, das unſerem menſchlichen Mitfühlen analog 
iſt. Allein wir müſſen uns begnügen, hier kurz auf dieſen Gedanken 
aufmerkſam gemacht zu haben. In den oben beigezogenen Haupt⸗ 
ſtellen können wir ihn neben der allgemeinen Idee, daß Chriſtus unſere 
Schmerzen erlitten, nicht weiter verfolgen. — 

Mit Chrifti Werk fir uns haben wir das ganze Leben des Gott- 
menſchen von feiner Geburt bis zu feiner Himmelfahrt durchſchritten. 
— Näher zu beleuchten iſt aber noch die Bedeutung von Chriſti 

Höllenfahrt. Die Grundſtelle der Schrift iſt und bleibt Luthern 
hiefür Pſalm 16, 10 zuſammen mit Ap.-Geſch. 2, 24. 27. Zn 
jeiner Auffaffung findet ſich aber ein Schwanfen. Es fragte ſich für 
ihn: ſollte Chrijtus dazu hinabfahren, um, nachdem er fehon am Kreuz 
Höllennoth erlitten hatte, ja wie in der Hölle geweſen war, fo nun 
auch bei lokalem Aufenthalt in der Hölle diefe Schmerzen noch weiter 
zu bejtehen ? oder jteigt er dort nur hinab, um den Sieg, den er ſchon 
am Kreuz erkämpft, noch weiter zu verfolgen bis zum herrlichen Ende, 
d. h. feiner Auferſtehung? Die letztere Auffaffung hat ftatt ſchon in 
feiner erften Pfalmenauslegung, wenn dort die Bemerkungen zu Pſalm 
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56 (57), 5 ſchon von feinen urfprünglichen Aufzeichnungen herſtam⸗ 
men: „Jeſu Seele iſt nach dem Tod unter ben Teufeln gewefen, — 
und: hat ihnen die Zerftörung ihres Reiches angekündigt“ (Wald) 
9, 1878). Siewaltet entſchieden vor, wiewohl neben ihr die andere 
noch zuläßtg ift, in der furzen Form der zehn Gebote u. f. w. 1520 
E. A. 22, 18: „Chriftus ift niedergeftiegen, den Teufel und alle 
feine Gewalt — gefangen zu nehmen, — und (hat) mich von der 
Hölle Pein erlöſet.“ Nicht entfeheidend ift der Ausdruck in De libert. 
Christ. Jen. 1, 466 (vgl. oben B. 1, 366), daß Chriſtus geftor- 
ben und im die Hölle hinabgeftiegen fei, um Alles zu überwinden. 
Die Worte in dem Sermon E. X. 21, 262 v. 3. 1519, daß 
Shriftus in die Hölle gefahren und von Gott verlaffen geweſen fei 
nach Matth. 27, 46, gehören wohl nicht hieher, fofern fie nur von 
Jeſu innerem Leiden am Kreuz (vgl. Op. ex. 16, 245) reden, nicht 
von der nachfolgenden Höllenfahrt. Dagegen erklärt fich Luther 
fir die andere, erfte Auffaffung in der 1521 erfchienenen Auslegung 
von Pſalm 16 (Op. ex. 15, 378 f): Chrifti Seele ſei wirklich nad) 
dem Tod hinabgeftiegen ad inferos; wie es näher ſich damit verhalten, 
fei wohl noch nicht genugfam aufgehellt; doch feheine aus der „Löfung 
der Schmerzen” Ap.-Gefh. 2, 24 zu folgen, daß Chriftus, wie er 
im höchften Schmerz geftorben, fo auch dort noch Schmerzen ausge 
ftanden habe, um Alles zu überwinden. Allein im Commentar zu 
- Sonas 1526 (E. A. 41, 378 f) verfteht Luther unter den „ So. 
zen“ Ap.-Gefch. 2 diejenigen, welche Jeſus bei feinem Tod jelbit 
empfunden habe, — indem er die Hölle vor dem jüngjten Tag gar 
nicht als einen befonderen Ort auffaßt, vielmehr in „Scheol“ über 
haupt nur die Letzten Nöthe des Todes und Angft der Sterbenden 
angezeigt ficht. In der enarratio psalmi 16 v. 3. 1530 fieht er 
"hierin „Alles, was e8 ift, da wir hinfahren post vitam, sive sepul- 
chrum, sive aliud quiddam,“ und begründet darauf den Artifel von 
Shrifti Höllenfahrt, indem er dabei von feinen Schmerzen, jondern 
nur dom Unvermögen der Hölle und des Grabes, Chriſtum zu be- 
halten, und von Chrifti Sieg über Tod und Teufel redet; dann in 
einer zweiten Auslegung des Pfalms wiederholt er (vgl. zu Jonas), 
daß die rechte Hölle des Feuers noch nicht vorhanden geweſen ſei, — 
hält dafiir, daß die Hölle, dahin Chriftus gefahren, Nichts Anderes 
fet dern der Seelen Grab, während man übrigens ſolche Dinge mit 
Menfchengedanken nicht begreifen könne, hat dabei doc) Gefallen an 
den Gemälden und Gefängen von Chriftt Hölenfahrt und Erlöfung 
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der Väter, da mans eben nicht anders als mit ſolchen Bildern für— 
bilden könne, — will aber Nichts wiſſen von Fragen de descensu 
Secundum substantiam vel eflicaciam (Op. ex. 17, 124 ff. €. A. 
38, 143 ff.) So hören wir denn Nichts mehr von Leiden, welche 
fir Chriftus dort ſich noch fortgefeit hätten. In einer Predigt der 
Hauspojtille v. 3. 1532 (E. U. 3, 280 ff.) und ebenfo in der 
Torganer Predigt dv. J. 1533 (E. A. 20, 165 ff.) jet er dam 
mit Anschluß an jene Gefänge und jene Gemälde, wo Chriftus mit 
einer Fahne in der Hand die Hölle aufftoße u. f. w., die Bedeutung 
der Höllenfahrt mit aller Beftimmtheit darein, daß über Chriſtum 
und feine Angehörigen der Teufel feine Gewalt habe, Chriſtus viel- 
mehr die Hölle zerbrochen, den Teufel überwunden , die Gefangenen 
des Teufels erlöst Habe; er wiederholt: ohne Bilder, mit eigentlichen 
ſcharfen Worten, laſſe ſich von dem Artikel nicht reden’; ausdrücklich 
erklärt er auch, Chriftus fei fo Hinuntergefahren als wahrhaftiger Gott 
und Menſch mit Leib und Seele umgetheilt; auch bei diefem Akte 
will er, wie überall, die ganze Eine Perſon thätig fehen; vor weiteren, 
vergeblichen Fragen warrit er abermals. Doch in der wohl gegen 
Ende d. 3. 1544 *) gefchriebenen Auslegung von 1 Mof. 42 
(Op. ex. 10, 219) ſcheint er wieder auch nicht einmal fo viel, als 
ev hier gethan, aussprechen zu wollen: „quid anima fecerit in inferno, 
— an spoliaverit inferos et liberaverit suos, — nihil attinet quae- 
rere et rimari euriosius ;“ e8 ift ihm genug, daß ficherlich die Heili- 
gen ewig von der Gewalt der Hölle befreit ſeien; ausdrücklich erflärt 
er ferner, die Strafe der Gehenna, welche vom Scheol zu unterſchei⸗ 
den ſei, habe Chriſtus noch im Fleiſch erlitten (vgl, oben S. 411f). 
— Während fo jene Schriftſtellen von Luther entſchieden auf einen 
Borgang nach) Jeſu Verfcheiden bezogen werden, der aber ſchon der 
Natur der Sache nad) über unfer Erkennen Hinausliege, iſt für ihn 
bei 1 Betr. 3, 18 ff. 4, 6 der Sinn der Worte überhaupt 
dunkel. In der Auslegung des Briefes v. J. 1523 meint er diefen 
„wunderlichen Text und finftern Spruch“ beziehen zu ſollen auf die 
vom erhöhten Chriftus durch feine Boten und feinen Geijt ausgehende 
Predigt des Gotteswortes am die anf Erden Lebenden, vom Teufel 
gefangen gehaltenen Menfchenfeelen, welche den Ungläubigen der 
Noachiſchen Zeit gleich oder unter welchen Ungläubige zu Noahs Zeit 
gewefen feiern (E. A. 51, 458 ff). In einem Schreiben ohne Datum 
——— v 

*) vgl. Br. 5, 714. 
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aber bekennt ex offen ſein Unvermögen, den Sinn der Stelle zu er- 
mitteln (Lutherbr. v. Seidemann 79). Als ferner i. J. 1531 
Melanchthon dem Spalatin angab, daß nach Bugenhagens Anſicht 
die Stelle zu deuten ſei auf die Heiden, welchen nach Chriſti Aufer— 
ſtehung des Evangelium ſei gepredigt worden, und daß Jener beinah 
auch den Luther (der ja 1523 im Ganzen dieſelbe Auffaſſung hatte) 
hievon überzeugt habe, fette Luther felber auf den Rand von Meland- 
thong Schreiben ein furzes „Non est verum“ bei (Br. 6, 130). 
Auf einer ganz andern Bahn der Erflärung finden wir ihn dann im 
Commentar zu 1 Mof. 7 (Op. ex. 2, 221 ff. gefehrieben wohl 
i. 3. 1537, veröffentlicht i. 3. 1544): einer ungläubigen Welt, 
die vom Gericht der Siündfluth hingerafft worden, habe ge- 
predigt der gejtorbene Chriftus, um aus ihr noch eine neue, gläu⸗ 
bige zu machen, — nämlich zwar gewiß nicht den gottlofen Ver— 
ächtern des Wortes und den Tyrannen, wohl aber Kindern und 
Anderen, welche in ihrer Einfalt an das Hereinbrechen des ſchreckli⸗ 
chen Gerichtes nicht haben glauben können, ſondern noch Geduld von 
Gott erwartet haben.*) Petrus, meint Luther, komme zu dieſen 
Worten, welche faſt wie die eines ſanaticus klingen, durch den Ge- 
danfen an die Furchtbarfeit des göttlichen Zornes, der einft unter- 
ſchiedslos alle jene Perfonen weggerafft habe. Und er jelbft ift im 
gleichen Gedanfen geneigt, die hiernach vom Apoftel gegebene Dffen- 
barung über die Weggerafften aufzimehmen. Er bemerkt no: man 
werde darauf dann nicht unpafjend den Artikel des apoftol. Symbols 
von der Höllenfahrt beziehen. Freilich wagt er, fo entfchieden er zu 
diefer Auffaffung nicht bloß durch Exegeſe, fondern namentlich auch 
durch dogmatifches Intereſſe Hingezogen wird, doch auch jetst Fein 
ſicheres Urteil. Allein er ift jett auf diefer Bahn geblieben. Ganz 
ebenfo, aber noch entjchiedener, erklärt er 1545 (zu Hofea 6, 2. 
Jen. 4, 638):**) Petrus clare dieit, non solum apparuisse Chri- 
stum defunetis patribus, quorum sine dubio aliquos, cum resurgeret, 
secum ad vitam aeternam excitavit, sed etiam aliquibus, qui tem- 


*) vgl. die Stelle 1 Petr. 3, 20 nad) der Qulgata: qui increduli fuerant, 
quando expectabant Dei patientiam ete, 

**) Wie ſehr freilich dogmatiſche Befangenheit Lutheranern den Blick fir 
Luthers klare Meinung trüben konnte, zeigt Die Mifdeutung derfelben 5. 8. 
aud bei dem wackern Seckendorf, Hist. Luth. Lib. III. 8 127. Ich unter- 
laſſe es, die Unkenntniß Neuerer von Luthers wirklicher Meinung und Lehre 
noch eigens aufzudecken. Das Obige genügt. 
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pore Noae non crediderunt ac qui expectaverunt patientiam Dei, 
hoc est qui speraverunt Deum non sic duriter grassaturum in uni- 
versam carnem (e8 find alfo eben folche Unglänbige gemeint wie 
bei 1Moſ. 7), praedicasse, ut agnoscerent Sibi per 
Christi saerifieium peccata condonata esse. Darauf, 
fagt er wieder, werde der Artikel von der Höltenfahrt zu beziehen 
fein. — So ift denn jegt, was Luther von Pfalm 16 und Ap.-Geſch. 
2, 27 aus aufgeftellt hat, zu ergänzen durch das, was er fpäter in 
1 Betr. 3, 18 ff. fand. Auch läßt fich ja diefes mit der Vorjtel- 
fung von der Heberwindung des Teufels und der Befreiung feiner 
Gefangenen fehr leicht verbinden. Allein während jest, foweit Luther 
über die Fragen eine Erflärung gibt, feine Anficht in der zuletzt aus— 
geführten Weife feftgeftellt erſcheint, zieht er e8 allerdings daneben 
(vgl. oben zu 1 Mof. 42. Op. ex. 10, 219) doch wieder vor, ſich 
näherer Erklärungen über Ehrifti Hinabfahrt überhaupt zu ent 
halten. — 

Bon der Bedeutung der Auffahrt Chrifti in den 
Himmel nad) feiner Auferftehung aus dem Grabe haben wir nicht 
eigens geredet. Sie hängt ‘aber bei Luther unmittelbar eben mit der 
Bedeutung von diefer zuſammen, wie fon aus dem oben Entwicel- 
ten erhellt. Was Chrijtus als der Aufgefahrene wirklich wirkt, haben 
wir in derStelle E. A. 12, 118 (oben S. 422) ſchon vollſtändig zu- 
ſammengefaßt: das Negiment iiber Himmel und Erde, und fpeziell 
das Walten über und in der Chriftenheit durch Geift und Wort, — 
und die fortwährende firbittende Vertretung der Gläubigen beim 
Bater. Lebtere bezieht Luther eben als eine fortwährende , fpeziell 
auf das Fortwähren der Sinde auch noch in den Wiedergeborenen 
(vgl. a. a. O.), welche auch für die noch übrigen Sünden nicht etwa 
in eigenem Wirken Gnade zu juchen haben, — doc) fo, daß auch für 
die fortwährende Vergebung das einmalige, überreiche Berdienft Chrifti 
der ftändige Grund bleibt. Die weitere Ausführung vom Walten 
Chrifti inwendig im feiner Gemeinde fällt in die Lehre von der Zus 
teilung des Heiles und namentlich von der Kirche. 


Wir haben nach Luther ausgeführt das Werk Chrifti, in wel- 
chem er die Erlöfung geftiftet Hat, — das Werk, welches vor dem 
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ewigen Gotte ſchon von Ewigkeit her feftjtand umd auf welchen fo 
alle Vergebung der Simde ſchon von Adam her rurhte. Und das ganze 
Leben und Thun Chrifti war zu diefem Werf in Beziehung zu 
feßen. 

Chriſti Lehrthätigkeit war in fo weit noch nicht in Betracht 
zu ziehen; oder vielmehr, auch fie fommt fo weit in Betracht eben 
als Dioment feiner Erfüllung des göttlichen Willens in Liebe zu uns, 

Aber gerade bei Luther muß fie nun vermöge des weiteren Zur 
jammenhangs feiner Theologie auch für fich ihre fehr bedeutungsvolfe 
Stellung einnehmen. Zugetheilt wird ja jenes Heil fchon von Anfang 
an immer durch das dem Subjefte dargebotene Wort, in welchem die 
göttliche Wahrheit, fpeziell der gnädige Wille Gottes und das Werf 
der Gnade dem Bewußtfein und Verſtändniß zum Behuf gläubiger 
Aneignung fich offenbart. - Und eben diefe Offenbarung erreicht jetzt 
in Gottes Sohn durch fein Wort auf immer ihre Vollendung: Alles, 
was er vom Vater gehört hat, hat er fund gethan, daß auch der Geift 
nicht Anderes oder Neues Ichren kann und fol. *) Redend, was er 
jelbft gefehen, bezeugt er, wie der Vater gefinnt ſei und die Menfchen 
durch ihn felig machen wolle; erſt hier, im Sohne, hört man recht 
die väterliche Stimme, da eitel grundlofe Liebe ift; in ihm ſelbſt, in 
der ganzen Offenbarung feiner eigenen Berfon, wird erfannt die 
ganze Dreifaltigkeit: er, wie er mit feinem Wort und Werk fich felbft 
und den Vater darjtellt, ift für uns der rechte Brief von oben, das 
güldene Bud, **) Er gibt dann hiebei aud Gebote und Ichrt das 
Geſetz; doch diß ift nicht fein eigentliches Amt, fondern nur Etwas 
Accidentielles ; wefentlich ift er Prediger des Lebens, der Gnade, der 
Gerechtigkeit. ***) Er predigt endlich) fo aud) weiter als der Er- 
höhte durch den Geift zu den Seelen mittelft des Wortes feiner 
Boten; eben dadurch ſammelt er die Chriftenheit, die feiner Erlöſung 
genießt. T) 


Hiemit haben wir alle die Thätigfeiten, welche fich zuſammen— 
fafjen im Amte des Propheten, Hohepriefters und Königes. 
Er ift der Eine Hohepriefter, indem er mit jenem großen 


*) €. X. 50, 72 vgl. oben ©. 251. #7) €. U. 47, 350 5.142 £ 
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Berk der Erlöfung für uns beim Vater eintritt, ſich als Opfer dar- 
bringt, für ung bittet, Es iſt nicht nöthig, aus dem reichen Schate der 
Stellen, wo Ruther =” jenen Namen gebraucht, einzelne hier noch 
eigens vorzuführen. Mit diefer Lehre ift er, wie wir gejehen haben, 
entgegengetreten dem — Prieſterthum der römiſchen Kirche, 
und iſt weiter übergegangen zum Prieſterthum aller Chriſten, die eben 
durch Chriſtum, den Verſöhner und Mittler, nun Gott ihr Opfer 
des Daukes bringen. 

Herr und König iſt Chriſtus, ſitzend zur Rechten Gottes, 
über Erde und Himmel, Menſchen und Engel, über Alles, was unter 
Gott iſt; ſein iſt die göttliche Gewalt. Speziell aber pflegt Luther, 
wenn er von Chriſti Reich oder Königthum redet, das geiſtliche Reich 
in der Chriſtenheit zu verſtehen, welches gehe über die Herzen und 
Gewiſſen, das Reich der Gnaden, wo der König Chriſtus ſelbſt Ver— 
gebung der Sünden, Gerechtigkeit, Geiſt, Leben ſchenke, wo das Haupt 
in die Gliedmaßen alles Leben, Sinn und Werk einfließen laſſe, mo" 
der Herr felbft die Herrfchaft oder die Unterthanen trage; auf diefos 
Deich bezieht fi dann eben auch jenes Walten Chrifti in allgemeiner 
göttlicher Gewalt, fofern er vermöge ihrer im jeder Hinficht, auch 
gegenüber von der äußern Welt und von allen Uebeln und Feinden, 
jeine Gemeinde allmächtig ſchirmt und fördert. Es ift aber, fagt 
Luther, fiir diefes Neich, dadurch Ehriftus im gegenwärtigen Leben 
regiert, uns noch eine Dede vor die Augen gezogen: wir fehen ihn 
nicht, fondern müſſen glauben; aus diefem eich, welches ift ein Reich 
des Wortes und des Glaubens wird ein ander Reich werden, da wir 
den Vater und Chriftum vor Augen fehen werden, wie jest ſchon nach 
Matth. 18, 10 von den Engeln gilt. Diß wird geſchehen, wenn 
nach 1 Cor. 15, 25—28 alle Feinde unter die Füße des Gottes⸗ 
ſohnes gelegt find und er dann das Reich dem Vater übergeben wird. 
Sp unterfcheidet Luther das erjtere Reich als das, in welchem der 
Sohn, fo lang diefe Welt ftehe, fonderlich König fei, nämlich im wel- 
chem, ohne daß darum Bater und Geift ausgefchloffen fe, er „den 
Namen führe und durch fein Evangelium hinieden vegiere,“ von dem 
andern Reiche, das fiir ung noch zufünftig fei. Beide übrigens find, 
wie er beifügt, wefentlich eins; wir haben in diefem fehon die 
wesentlichen Güter von jenem, find ſchon im Himmelreich, ja im ⸗ 
an nur jene Dede iſt noch vorgezogen. *) 
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Es erhellt von ſelbſt, wie dieſes königliche Walten —E mit 
dem prieſterlichen zuſammenhängt: das Reich iſt ja ein Reich der 
Sündenvergebung. Nicht minder aber ſehen wir auch ſchon, wie es 
ſich vollzieht im Wirken des Wortes, d. h. durch die prophetiſche 
Thätigkeit. Eben diß iſt für ſein Weſen harakteriſtiſch Chriſtus 
ſollte nicht ein weltlicher König ſein mit Harniſch und Schwertern, 
ſondern ſollte kommen als Prediger und Lehrer.*) 

As „Propheten“ bezeichnet Luther Chriſtum vornehmlich nad 
5 Mof. 15, 15. 18. Dem Mofe ftellt er den andern Prophe- 
tem, diefe angefündigt, gegenüber eben als Prediger des 


- Lebens und der Gnade, mit dem num auch ein neues Priefterthum, 


ein neues Königthum, ein neuer Gottesdienst habe kommen follen, **) 

Wir finden indeffen feine Stelle, wo Luther auch ſyſtematiſch 
diefe drei Ideen des Propheten, Königes und Hohepriejters mit-den 
ihnen fpeziell zugehörigen Thätigfeiten neben einander geordnet hätte, 
= * * 


* 


Sehstes Hauſptſtück. 
— 
Die Aneignung des Heiles im Glauben und das neue 
Leben des gläubigen Subjektes. 


Das Weſen des —— Glaubens; ſein verhãlini 
* zur Buße. 


wo; 


"Dedist mihi tuum“; fo joll nad) Luther dev Ehrift zu feinem 
Heiland fprechen. Die Hand aber, mit welcher wir den himmlifchen 
Schatz hinnehmen follen, ift der Glalbe. 

Das Weſen des Glaubens haben wir bei Luther zumächft 


darin gefunden, daß er Neichtung aufs Unfichtbare fei nach Hebr. 11,1. 
"Damit verband ſich die Idee der abfoluten Nefignation, der Ab⸗ 
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kehr von allem Endlichen überhaupt; Auf feinen eigenthümlichen 
umd bleibenden, ‚ wangelifchen Standpunkt fehen wir nun den Nefor- 
mator mit feiner Auffaffung des Glaubens gelangt, fofern er in dem 
Unfichtbaren, worauf der Glaube fich. richte, wefentlich die vergebende 
Gnade Gottes in ChHrifto, im demjenigen, was vor Allen zu ver- 
leugnen fer, die eigene Gerechtigkeit, in dem rechten Verhalten zu 
jenem Gegenjtande ein vertrauensvolles Ergreifen erkannt hat. Hin— 
geführt wurden wir zu diefer Auffaſſung ſchon in den Zeugniffen vor 
dem Ablapftreit. Immer entſchiedener macht fie dann ftch geltend 
gegenüber don den der vorreformatorischen Myſtik eigenen Elementen: 
wir erinnern befonders wieder an die „Freiheit eines Chriftenmen- 
ſchen“. Daneben indeſſen begegnen uns, z. B. im Weihnachtsſermon 
v. J. 1522, noch dieſelben myſtiſchen Ausdrücke, mit welchen die 
Schwärmer unevangeliſchen Mißbrauch trieben: das Harz müſſe, =: 
mit das Kindfein Chriftus fomme, „gar ledig gelaffen ſtehen; e 
dürfe Feines Dinges fid) annehmen; die alte Haut müſſe en 
werden. Ihre Bejtinuntheit und Klarheit hat Luthers Anſchauung 
vollends durch den Gegenſatz gegen die Myſtik eines Carlſtadt und 
Münzer gewonnen.*) 

Der Glaube alſo iſt lebendige, feſte, „erwägene“ Zuverſicht auf 
Gottes Gnade und Barmherzigkeit. „Substantia“ oder „örrcoranıg“ . 
Hebr. 11, 1 heißt eben „gewiſſe Zuverficht“; es entfpricht dem 
DPI 2 Sam. 23,1, welches heißt stabilitus, certificatus; der Glaube‘ 
ijt „ein Standfeit de8 Herzens, der nicht wanket, zappelt noch zwei— 
felt“ un ſ. w. Das zu Hoffende Hebr. 11 ift ein gut Ding, nämlich 
eben Gottes Güte und Gnade. Nicht gefehen Hebr. 11 wird eben 
was wir von Chrifto haben. Beſtimmter ift Gegenftand des Glau⸗ 
bens dieſer durch Gottes Gnade uns geſchenkte Heiland, des Vaters 
wahrhaftiger Sohn, ſein Tod und ſeine Auferſtehung zu unſerem 
Heil, die Vergebung der Sünden durch ihn, die in ihm erſchienene 
Gerechtigkeit und Seligkeit. Dargeboten wird uns das Alles im 
göttlichen Verheißungsworte; fides est assentiri Deo promittenti; in 
diefem Worte hat der Glaube Gott felbft und Chriftum, und er hält 
fich fo eben an das Wort: er" haftet auf dem Worte das Gott 
jelber ift.“ **) > N. 

4 — 
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Und ner muß der Gläubige, dieſe Önade und- Verheißung 
vertrauensvoll ſpeziell auf ſich beziehen: „Deus est mibi Deus, mihi 
loquitur, win remittit peccata“ etc.; der Glaube ift ein herzlich, 
Vertrauen zu Gott durch Chriſtum, daß Chriſti Leiden, Sterben und 
Auferitehen mir angehöre. Das ift der Unterfchied vomlauben _ 
des Teufels und Papſtes, von der fides aequisita und — infusa 
der Sophiften. Und hiemit ftellt fi) uns nım eben der A 
der Vergebung. der Sünden in den Mittelpunkt unferes ganzen € Glau⸗ 
bens überhaupt: „ſollen die andern Artikel mit ung in die Erfahrung 
fommen und ung treffen, fo müßten fie in diefem Artikel mit une 
in die Erfahrung fommen und uns treffen, daß wir Alle, ich für 
mic), du für dic), glanben Vergebung der Sünde; — diefer trifft 
ung u macht, daß die andern auch uns treffen“. &; — Der ge—⸗ 
meine Glaube an Gott und Gottes Gewalt kann zwar, auch wo 
jener wahre" chriftliche Glaube fehlt, durch beſondere Gabe Gottes 
jo ftark werden, daß er Berge verfeßt; aber er ijt dann doch we 
1 Cor, 13, 2 Nichts nütze.**) 

Es verfteht fich von ſelbſt, daß fo auch jeder Einzelne, um dur 
Glauben felig zu werden, in eigenem Glauben feitftehen und willen 
muß, was er glaube. Man wird nicht ſelig durd) fremden Glauben. 
Auch genügt nicht der Glaube jenes Köhlers, der auf die Frage, was 
er glaube, nur die Antwort hatte: was die Kirche glaube, und dann 
auf die Frage, was. denn die Kirche glaube, die Antwort: eben was 
er. glaube, 

. Eitle Erfindung ift der Unterſchied zwifchen einer fides explieita 
und einer fir den gemeinen Mann genügenden fides implieita; fr 
jeden Einzelnen Yiegt das zu Glaubende entfaltet vor in der bel. 
Schrift. 

“Gott aber ift es, der durch feinen Geiſt dem Einzelnen bie fſte 
individuelle Gerwifheit verleiht. ***) — Daß allerdings auch fremder 
Glaube einem helfen könne, kommt befonders bei Luthers Lehre von 
der Kindertanfe zur Sprache, Aber nur infofern ift Senes möglich, 
als des Nächſten Glaube das, daß eben auch in mir felbft Glauben 
entftehe, von Gott erfleht: unus quisque per se credit vel non credit, 





a * 
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. facit tamen aliena fides- et impetrat, ut et ego mea propria fide 
‚eredam; alioqui quid sunt orationes fidelium pro infidelibus ete.? *) 

Indem Luther dem Glauben, welcher vertrauensvoll die im gött- 
lichen Wort dargebotene Gnade ergreift und daran ſich hält, die 

Seligkeit zuerkennt, unterſcheidet ſich dieſe ſeine Auffaſſung auch von 
jenen früheren Erklärungen (B. 1, 205 f.), in welchen die göttliche 
Darbietung und menſchliche Hinnahme zurücktrat und dagegen das 
menschliche Begehren und Bitten vorangeftellt erfehten. Der Glaube 
aljo erfaßt vielmehr ſelbſt ſchon, was ihm bereits geſchenkt iſt; er ift 
fides apprehensiva Christi; extensis brachiis amplectitur filitum-Dei 
pro sese traditum, apprehendit et possidet istum thesaurum seil. 
Christum praesentem. Und feft und zuverſichtlich fteht ex in’ dem 
Berheifungswort, Alles drauf wagend; glauben heißt „ſich won Her- 
zen auf das Wort erwägen, — wider Menfchen, Tod und Teufel 
trogen u. f. w.“ Indeſſen kann nun nach Luther allerdings der 
Glaubenskeim, welcher wahrhaftig im Herzen durch den Geift geſetzt 
ift und lebt, fogar der eigenen Wahrnehmung des Glaubigen unter 
den Aufechtungen noch fo ſich entziehen, daß das Herz am Wünfchen 
und unaussprechlichen Seufzen des Geiſtes fich genügen laſſen muß 
und nur fagen kann: o daß es (das Wort) wahr wäre! ach wer es 
fönnte glauben! Und da rechnet dann Gott auch ſchon diefes Seuf- 
zen und Stücklein des Glaubens fir völligen Glauben. **) 

Jenes „Ergreifen“ und „Umfaſſen“ will dannLuther in vecht 
vollem Sinne des Wortes verftanden Haben. Der Glaube foll gleich- 
fam Beutel oder Sad fein, darein die himmlische Gabe empfangen 
werde; mit umgefehtter bildlicher Vorftellung heißt es: wir follen‘ 
ung ganz und gar drein ſtecken ins Wort von Chriftus, feinem Tod, 
feiner Anferftehung u. f. w.***) Mit der Perfon Chrifti felbft 
endlich folk der Glauberuns innerlich wahrhaft einigen, indem er 
Chriftum ergreift. ° Die myſtiſche Idee des Innewohnens Chrifti in 
den Gläubigen finden wir zwar fo reichlich, wie während der erſten 
Periode des Reformators, ſpäterhin nicht mehr ausgeführt; je ent— 
ſchiedener der Glaube eben als Vertrauen gefaßt und je beſtimmter 
das Heil zunächſt als Vergebung der Sünden gedacht wide, deſto 
mehr mußte Chriftus zunächit als der objeftive Gegenftand des Ver— 
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trauens und mit Bezug auf jenes von ihm vollbrachte objektive Werk 
der Verſöhnung dem Glauben vorgehalten werden: in ftarfem Gegen- 
faß zu der im engeren Sinn fo genannten Myſtik tritt dev Chriſtus 
für uns vor den Chriftus in uns; ferner fehen wir unter dem Drin- 
gen auf das Bekenntniß und Zeugniß von allen den unſer Heil be— 
dingenden Offenbarungswahrheiten öfters die Gefahr drohen, daß 
neben den Xehren und Lehrſätzen die perfünliche lebendige Beziehung 
zum Heiland verfäumt werde, Aber in Wahrheit bleibt doch diefe 
für Luther immer die Hauptfache. Und indem die Gläubigen in 
perfünlicher Hinfehr zu Chriftus auf ihn vertrauen, ſchließt ferner 
auch jet wieder eben hieran bei Luther das innere-Eingehen Chrifti 
in fie fich an. Fließen feine Ausfagen hierüber jpäter minder veich- 
lich mehr als früher, fo zeigen fie dann doch diefelben Gedanken und 
diejelbe Innigkeit. Ausführungen wie die in der „Freiheit eines 
Chriftenmenfchen“ finden wir zunächſt befonders in Predigten der 
folgenden Jahre wieder; fo in der Kirchenpoftille; es wird wieder 
geſchildert, wie Chriftus als Bräutigam mit der gläubigen Seele 
ſich verbindet, wie der Menſch durch den Glauben Chriſtum genießt, 

ihm eingebildet und ganz und gar mit ihm Ein Kuchen wird, wie 
Gott ſich und Chriſtum in uns gießt, um uns ganz zu vergotten. 

Aber ſchon hat uns auch ein Ausſpruch ſpäterer Zeit, aus dem 
Comm, ad Galat., auf die reale Gegenwart Chriſti in den Gläubigen 
hingewieſen: jener praesens Christus wohnt, wie e8 dort weiter heißt, 
in ihren Herzen, und fo ift er ihre Gerechtigkeit; ja er iſt nicht bloß 
Objekt des Glaubens, fondern er ift darin felbft gegenwärtig. Die 
nämliche Schrift erflärt: der im Glauben ergriffene Chriſtus ſei nicht 
etwa bloß spiritualiter (das heiße speculative) in uns und dagegen 
realiter im Himmel, fondern er lebe umd wirfe in uns, den Gliedern 
feines Xeibes, realiter, praesentissime et efficacissime. Ganz befon- 
ders erhebt fich Luther fpäter zu Ausfagen übers Einswerden mit 
dem Heiland und Gottesfohn in der Auslegung des Zohannesevan- 
geliums: man ſoll fich verlaffen allein auf Chriftus und fein Wort; 
und da wird nun das Herz mit feinem Wort Ein Ding, und er 
ſelbſt fteckt num im Gläubigen, der beim Worte bleibt , und der 
Gläubige in ihm; der Geiſt, der in mir das herzliche Vertrauen der 
Gnade ſchafft, macht aus mir gar ein neu Gewächs, eingewurzelt in 
Chriſto, und ich bin nun ihm gleich, alſo daß er und ich einerlei 
Natur und Weſens ſind; ſo wird aus Chriſto und den Chriſten, und 
ſo auch aus den Chriſten in ihrem Verhältniß zu einander Ein Kuchen 


4: « 
* wet 


Eu * 


Hauptſt. 6. Heilsaneignung u. neues Leben; Glaube u. Buße. 439 % 


und Ein Leib. Ja es iſt das eine Vereinigung mit ih, welche 
gleicht dem Einswerden der Gottheit und Menfchheit in feiner eigenen 
Perfon zu Einem Kuchen, wiewohl jene Vereinigung nicht jo hoc) 
und groß wie diefe ift; er ift weentlich wohnhaftig in und, und aus 
ihm und ung wird Ein Fleifch, das wir nicht fcheiden können. Nichts 
Geringeres befagt auch das Eſſen Chriſti durd) den Ölauben, wovon 
Joh. 6 handelt: auch das Fleifch und Blut Chrifti foll im Glauben ge⸗ 
geſſen werden; „iß“, ſagt der Herr, das iſt, gläube es; wer es nun 
ergreift, der ißt Fleiſch und Blut welches göttert und durchgöttert, 
d. h. Art und Kraft der Gottheit gibt; er, der am Kreuz gebratene, 
wird uns fortwährend im Evangelium zur Speije vorgelegt, damit 
wir glaubend von ihm effen umd er in uns jei und wir in ihn. *) 
Genauere pſychologiſche Crörterungen und Beitimmungen 
itber das Wefen diefes Glaubens dürfen wir bei Luther nicht ſuchen. 
Im Gegenfag zur Meinung, daß eigentlich) die Liebe das Selig- 
machende fei, erklärt er einmal: das Ergreifen der Unſchuld und des 
Sieges Chriſti ſei nicht Sache unſeres Liebewillens (voluntas dilec- 
tionis), fondern Sache der ratio, welche durch den Glauben erleuchtet 
fet; der Glaube ſelbſt erſcheint fo zunächft als etwas Intellektuelles. 
Er fett ferner den Glauben geradezu in den intelleetus, zum Unters 
fchied von der Hoffnung, welche im Willen fei. Aber eben hiebei 
erffärt er zugleich, das Glauben an Shriftum mit volfer Herzens⸗ 
zuverficht fei doch felber auch gar nicht möglich sine voluntate, Und 
ein andermal jagt er: fidei natura diseenda est, quod scilicet sit 
voluntas seu notitia seu expectatio pendens in verbo Dei.**) — 
Auf das Moment des Gefühles find wir Hingeführt worden in jenem 
Ausspruch über den göttlichen Charakter und Urfprung des Glaubens 
(oben S. 254, E. A. 10,154): der Glaube fühle die gewiſſe Wahr- 
heit des Wortes, ſo daß ihn Niemand mehr davon reißen könne. ***) 
Beſonders nachdrücklich pflegt indeſſen Luther andererſeits davon zu 
handeln, daß der Gläubige nicht meinen dürfe, immer auch ſchon ein 
Gefühl der Gnade und Beſeligung genießen zu müſſen, daß er das 
Gnadenwort feſthalten müſſe gerade auch wenn er im äußern Leben 


—* 


und im eigenen Innern nur Ungnade zu verſpüren meine, daß inſo⸗ 


*) &. U. 14, 193 fi. 15, 485. 343 ff. 238 vgl. oben S. 383; Comm. 
ad Cal. 1, 101 f. 2,188 1.5 €. U. 49, 73 f. 313. 296. 50, 223 f. 48, 


27 ff. 34. 47, 390 f. 4, 241. **) Comm. ad Gal. 2, 25 f. 29. 
314. Op. ex. 19, 199; vgl. auch Tiſchr. Förftem. 2, 179. €. A. 58, 379 
(„assensus, Zufall des Willens"). ***8) Bol. ferner E. U. 17, 86. 
23, 249. E 
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fern der Glaube ohne das Fühlen, ja wider das Fühlen ſich be— 


haupten müſſe (vgl. Weiteres hierüber unten). Es kommt ſo darauf 


an, bei Luther — wie es auch in der Natur der Sache liegt — das 
unmittelbare und unabweisbare durch den Geiſt gewirkte Innewerden 
der Göttlichkeit des Evangeliums zu unterſcheiden von den ſinnlichen 
und überhaupt den natürlichen Empfindungen des Subjektes und 
ferner von der Empfindung der Gnade als einer ſolchen, die bereits 
mit ihren ſeligen Gaben in unſer Inneres eingezogen iſt. — Die 
Hauptſache bleibt bei Luther jedenfalls das, daß der Glaube Sache 
des Herzens ſei, und daß er im Herzen ſei nicht als ein kalter, 
müßiger, todter Gedanke, ſondern als lebendige Macht, Chriſtum 
ergreifend, im ſich ſchließend, und fo dann in Chriſto rüſtig und. 
thätig (vgl. unten). 

Weiter wiffen wir num, daß diefer Glaube, zu welchem das 
Herz durch die Gnadenbotfchaft erweckt und in welchen es zu neuem 
Weſen und Leben umgefchaffen wird, nicht gepflanzt werden kann, es 
fei denn das Herz zuvor aufs tieffte erfchredt durch das die Sünde 
ftrafende Gefeg (vgl, befonders oben ©. 75). Wir kommen hiemit 
auf die Stellung des Glaubens innerhalb der Buße, welche ihn 
ſammt jenen Schreden in fich fchließt und welche fo auch bei dem 
Thon Wiedergeborenen um der fortdauernden Sünde willen immer 
neu ftatthaben muß. Dabei gehen wir hier noch nicht näher auf die 
Trage über das hiezu wirkende göttliche Wort,- nämlich das Ge— 
feßes wort und das Evangelium ein, die wir für die Lehre 
von den Gnadenmitteln vorbehalten, ſondern faſſen zunächſt die im 
Subjekt gewirkten Zuſtände ſelbſt ins Auge. Hier nun tritt jetzt 
vollends klar ans Licht das Verhältniß jener einzelnen Momente, der 
Gewiſſensſchrecken, des Glaubens, der Liebe zur Gerechtigkeit, der 
guten Vorſätze u. ſ. w.; ans Licht tritt ſo eben diejenige Auffaſſung, 
auf welche wir auch bisher ſchon die verſchiedenen Ausſprüche Luthers 
zurückzuführen hatten, während ſie allerdings in ihrer Vereinzelung 
genommen zum Theil auf abweichende Theorien hätten hinleiten mö— 
gen; beſonders wichtig iſt da für die weitere Feſtſtellung von Luthers 
Lehre nach dem Streit mit Carlſtadt der Streit mit Agricola ge— 
worden. Wie er gegen die Papiſten vornehmlich das zu behaupten 
hatte, daß nicht die Zerknirſchung, ſondern der Glaube jelig mache 


und ferner daß wahre Buße aus der Liebe zur Gerechtigkeit kommen 


müſſe, jo galt e8 jest, darauf zu dringen, daß der Menfch doch 
ſchlechterdings zuerft immer die „ Donneraxt Gottes“ verſpüren müſſe, 


* 
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— daß die Buße anhebe a timore et judieio Dei, Allein auch” jett . 
beharrt Luther darauf, daß die bloßen Schreien, welche Gott mit 
ſeinem Gefeß und Gericht wirfe, durchaus noch nicht die Vergebung 
der Simde bringen ; ja jene Neue oder contritio ift felbft nur erft 
„die Sünde, im Herzen recht gefühlt, und der Sünden Kraft und 
Regiment“; fie für fich, ohne das Gnadenwort und den e8 ergreifen- 
den Glauben, macht vielmehr, daß wir von Gott fliehen, — es wird. 
daraus eine Kainsbuße, Es wirkt zwar darin auf den Menfchen 
ſchon der heil. Geift, die Sünde ftrafend, aber er kann noch nicht 
als Prinzip der Befeligung und gottgemäßen Geſinnung in den 
Menfchen eingehen. Die Erfenntniß der Sünde ift nur „causa sine 
qua non“ für die Rechtfertigung; die einzige eigentliche causa tft das 
Verdienſt Chrifti oder das Erbarmen, welches die vom Geift entziin- 
deten Herzen im Glauben ergreifen. Und fo muß nun, damit heil- 
jame Reue entjtehe, im jedem Schreden auch fchon den Herzen ein- 
geſenkt fein das Fünklein der göttlichen Barmherzigkeit, durch welches 
die zerfnirfchte Seele aufgerichtet werde und die göttliche Güte zu 
fühlen und in ihrer Angft. zu Gott zu fchreien beginne. Von diefer 
Seite der Buße aus, nämlich von der mit der Zerknirſchung verbuns- 
denen Glaubenserhebung, kommen wir endlich auch wieder auf die 
Liebe zut Gerechtigkeit, durch welche die Buße erſt zu einer wahr- 
haftigen wird. Man foll, jo fagt Luther auch fernerhin, „den Sün— 
den feind werden aus Liebe, nicht aus Furcht der Pein "dem Herrn 
zu Lieb und zu Ehren foll man Buße thun; „ohne Liebe und Luft 
zur Gerechtigkeit büußen — das ift Gott heimlich feind werden. 
Aber klar jtellt ſich nun dieſes Moment als ein ſolches dar, das mit 
jenen erſten Schreden gerade noch nicht gejegt it, vielmehr erſt mit 
Gnade und Glauben eintreten kann; es gehört zur Buße, fofern der 
Begriff der Buße die ganze prinzipielle Sinnesänderung oder 
„Befferung“ umfaßt: diefe Befferung num gibt Gott eben durch 
denfelbigen Glauben; das Büßen mit Luft und Liebe iſt erft möglich 
in. Folge des Bindeſchlüſſels, feit dev Menſch gewiffen Troſt der 
Gnade für fi) hat; poenitentes debent spem concipere ei sic 
ex amore Dei peccatum odisse, id quod est vere propositum 
bonum. So folgt dann auch die vechte und fortwährende Austilgung 
der Sünde erft auf die im Glauben angeeignete Vergebung derfelben, 
and zwar umter fortgefesten Aengften und Anfechtungen, hiebei aber 
durch die jegt in den Gläubigen eingegangene Geiftesgabe; der Glaube 
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an Chriſtus bringt fo die Vergebung der Sünden und ve die Ab⸗ 
tödtung derſelben durch den heil. Geift. *) 

Wie endlih fommt Buße und Glaube beim Beriichmen 
jener erſchreckenden und insbeſondere jener verheißenden, beſeligenden 
Gottesworte zu Stande? Hier müffen wir anknüpfen an jene Xehre 
vom Zuftande des natürlichen Menfchen, von feinem freien Willen 
oder vielmehr feiner gänzlichen Unfähigfeit (oben ©. 367 ff.). Durch— 
weg erflärt Luther demnach, daß der Glaube ganz nır Werk und 
Gabe Gottes fei, der fein Wort in den Seelen kräftig mache, Des 
Menſchen eigener Wille kann nicht hören, wenn Gott redet, Er ift 
wahrhaftig eine Salzſäule wie Loths Weib. Während wir zu unferer 
Gerechtigkeit Nichts Anderes zu thun haben, als die dargebotene 
Barmherzigkeit nicht zurückzuweiſen, fondern gläubig anzunehmen, 
ift auch eben diß Gabe des heil. Geiftes. Denn Glauben iſt nicht 
Jedermanns Sache, Der Vater muß ung ziehen, wie äußerlich durch) 
Chriſti Wort, fo innerlich durch den Geift, dadurch er ums fein Wort 
„ins Herz druckt." Der Menſch tft da bloßer Stoff, welchen Gott 
durch) fein Wort ergreift und umgeftaltet, bloßer Thon in der Hand 
des Töpfers; ibi nen eligimus, non facimus aliquid, sed eligimur, 
paramur, regeneramur.**) Wenn Luther ermahnt zu glauben, 
wenn er den Unglauben den Menfchen felber ſchuld gibt, wenn er ans 
haltendem Suchen und Seufzen nach Gottes Geift Erhörung zufichert 
u. ſ. w., fo darf man hieraus nicht etwa ohne Weiteres folgern, daß 
alfo doc der Menſch von fic) aus Etwas vermöge. Nach den jtren- 
gen dogmatifchen Ausfagen Luthers über den freien Willen und die 
göttliche Prädeftination und Allwirkſamkeit muß auch folche praftifche 
Mahnung und Zufprache dahin verftanden werden, daß ſie doc) allein 
durch Gottes Willen und Kraft in den Herzen der Hörer oder Lefer 
wirffan werden könne. Auch die dogmatifche Beſtimmung und Ver: 
mittlung der Sache können wir bei Luther nicht finden, daß zwar die 
neuen guten Erregungen und Antriebe ganz von oben her gejetst wer- 
den müſſen, daß aber dann eben hiedurch der Menfch jelbft befähigt 
und aufgefordert fer, jest mit eigener Selbftentfcheidung ihnen zu 


*) Bol. oben B. 1, ©: 44. 133 ff. 159. 207 f. 224 f. 281. 354 f. 368. 
Be *— — EN. 25, 128 ff. vgl: 23, 12 fi Oom ad Gal.l 193 f. 
E. A. 3,367 f. Jen. 1, 554 b.. ff. SAL. OpJex19,3101.,49. 10, 2 
bis 129. E. A. 11, 151. 264 ff. 831,183 Op.ex. 10, 135. 19, 45._ Jen. 
— **) Comm. ad Gal. 2,83. Op. ex. 18, 318 19,121. 
E. 4. 45,.360. 47, 851 ff. Op. ex. 3, 81. 1, 106. 
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folgen oder nicht; auch dieſes Folgen erjcheint vielmehr nach dem, 
was wir oben gehört haben, nur als Wirkung Gottes, zu welcher der 
Menſch als bloßer Stoff fi) verhalte. Allerdings wird num doc) 
eine auf die Paränefen für ſich gerichtete unbefangene Auffaffung 
immer wieder gegen jene Deutung ſich fträuben, wornac Gott felbft 
bei den einen Hörern eine Befolgung derjelben gar nicht möglich 
werden läßt, bei den andern mit der Möglichkeit des Folgens in un— 
bedingter Machtwirfung auch fchon die Wirklichkeit fegt. Wenn 
Luther den, welcher Gottes Wort noch nicht als folches anzuerkennen 
vermag, ermahnt, e8 immer noch mehr zu hören und ihm für diefen 
Fall eine Stunde verheißt, da Gott es auch ihm noch ins Herz 
drucken werde, — wenn er den Schwachen auffordert, nach Mark. 9, 
24 zu bitten um den Glauben, der eben nicht ein leicht Ding und 
allein Gottes Gabe fei, und wenn er ihn damit tröftet, daß Gott 
unfere Schwachheit zu gut halte, „wo wir anders nur anfangen zu 
glauben und bei dem Worte bleiben: “ *) fo werden wir doc immer 
wieder hingetrieben auf eine dogmatifche Vermittlung der angegebenen 
Art, daß nämlich, nachdem im Menfchen der Zug zu Gott erweckt, 
das Heilsverlangen entzündet, der beginnende, noch ſchwache Glaube 
gepflanzt worden ſei, das Beharren oder Nichtbeharren und das Fort— 
ſchreiten im Gebrauch der Gnade oder das Abfallen von ihr jetzt doch 
nicht bloß in Gottes unbedingtem, verborgenem Willen, ſondern zu— 
gleich in ſeiner eigenen Entſcheidung ſtehe. Wir haben dazu zu 
ziehen, was oben in unferm 2. Hauptſtück über den allgemeinen 
göttlichen Liebeswillen und über die wirkliche Heilsdarbietung an die 
Empfänger der Onadenmittel gefagt worden ift. Nur müſſen wir 
wiederholen, daß die dogmatifche Löſung, die wir etwa jo fuchen 
mögen, von Luther felbft eben doch nicht gegeben wird, 

Für den wahren Glauben, fofern er fo von Gott durch den heil. 
Geift in den Herzen gewirkt wird, gebraucht nun auch Yuther den 
ſcholaſtiſchen Ausdrud „fides infusa,“ im Gegenſatz zu einer 
fidesaequisita oder einem mit eigenen Kräften erworbenen Glau— 
ben, der exit ein bloß Hijtorifcher, noch fein vechtfertigender, noch gar 
fein Glaube im wahren Sinne des Wortes fei. Dagegen ift ihm 
eine folche fides infusa, welche, wie die Scholaſ ſtiker meinen, eine 
müßige qualitas ſei, bei welcher der Gläubige das Heilswort noch 
nicht perſönlich auf ſich beziehe und welche erſt durch Liebe formirt 


*) E. A. 47, 353 f. 16, 207 vgl. auch 45, 378. 
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werden müffe, ein leeres Nichts. - ‚Die et fm des 
acquisita doch) wenigſtens Etwas: nämlich der ch | 


(beim bloß hiftorifehen Glauben) doch. die — des Evangeliums 
in fich, welche ihn nun wenigſtens Pen run wahrhaft Zara 
big zu werden. * 





* “ $ * 
$ A 


* De 


% 
Die Rechtfertigung durch diefen Glauben. 


Sener Glaube alfo rechtfertigt. Er rechtfertigt allein. 
Mit Zug und Recht foll fo nad Luther auch Röm. 3, 28 überfett 
werden: der Menfch wird gerecht allein durch den Glauben, wenn 
auch die vier Buchftaben „sola“ (fide) nicht drin ftehen; denn jo ift 
es die Meinung des Apoftels, der dort alle Werke rein abſchneidet, 
fo daß eben nur der Glaube bleibt. **) * 

Was aber will diß hochwichtige Wort beſagen, daß der Glaube 
rechtfertigt? 

Wir finden in Luthers Auffaſſung dieſes Begriffes fortwährend 
die nämlichen Hauptmomente vereinigt, welche er ſchon von Anfang 
an darin zuſammengefaßt hat (vgl. oben B. 1, ©. 73 f. 137 f. 
245. 350 f. 363 f.). Nicht weniger als der ganze neue Stand, 
in welchen der Glaube erhebt, ift darin eingefchloffen: daß der Gläu— 
bige Erlaß der Sünden empfangen hat, daß ihn Gott als gerecht 
gelten läßt, daß er durc den im Glauben ergriffenen Chriftus auch 
in feiner eigenen Öefinnung, feinem Dichten und Trachten neu, fromm, 
vecht geworden ift. So weit aber in diefer Auffaffung Meodififation 
und Fortfchritt bei Luther ftattfindet, befteht diefer — im Einklang 
mit dem bisher von uns Bemerkten — darin, daß jene erjten Mo— 
mente noch bejtimmter als Anfangs vorantreten und den Nachdrud 
haben: fo gewiß der Menfch in der Nechtfertigung auch innerlich) 
durch den Geift erneut werden muß, fo beftimmt wird doch) als Erftes 
die Vergebung der Simden ausgehoben und, fo nachdrücklich wird 
erffärt, daß jene Erneurung nur erft eine anfängliche, unvollkommene 
ſei und der Menſch in ihr eben nur vermöge der vergebenden Gnade 
Gottes und durd) Zurechnung der objektiven Gerechtigkeit u. für 


gerecht angenommen werde. 
1 


*) Br. 5, 377. Jen. 1, 538 b. f.-541. 566. 570. “CN. 65, 
104. 108.ff. 115 ff. 
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Hauptft. 6. Heilsan eignun gm 
Die Worte dixciodn, justificare, pflegt Luther (ogl. oben ®. 1, 
364) zu übevfegen mit „gerecht machen, “ im Pafftv. mit „gerecht- 
werden.“ Auch der Ausdruck „rechtfertigen“ bejagt Nichts Andes 
res; denn „rechtfertig“ ft für Luther, identifch mit „gerecht. * *) 
Diefe Worterklärung aber gibt an fich noch, feine Beſtimmung über 
das Verhältniß jener Momente zu einander. Die Frage iſt, was 
denn Luther näher unter dieſem „gerecht machen und werden “ verjtehe. 
Und da hören wir nun: „wir follen lernen, daß wir gerecht 
und von Sünden erlöst werden durd Vergebung der Sün- 
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den;“ „necesse est fidei tribaere justificationem seu remis—— 


sionem peceatorum;“ „chriftliche Gerechtigkeit ift Nichts Anz, 
deres ohne allein Vergebung der Sünden; “ „justitia est, quando non 
observanfur peccata, sed ignoscuntur, condonantur et non reputan- 
tur.“ *x) Demmad) befagt unfer Gerecht wer den durch Ölauben das, 
daß ung Gott für Gerechee hält, erklärt, repulat, pronuntiat u.ſ. w.; 
nämlich er hält uns hiefür eben indem er bei uns das, was der Ge⸗ 
rechtigkeit entgegenſteht, nicht mehr anſieht und dagegen nur unſern 


Glauben anſieht, welcher den gerechten Chriſtus ergreift. Beide 


Ausdrücke, der negative „vergeben“ und der poſitive „für gerecht 
halten,“ bezeichnen ſo für Luther ein und daſſelbe, werden übrigens 
von ihm auch neben einander geſtellt: „der Glaube iſt unſere Gerech— 
tigkeit, denn Gott will für gerecht, fromm und heilig gerechnet und 


gehalten, alle Sünd und ewiges Leben gefehenkt haben Allen, "die 


ſolchen Glauben an feinen Sohn haben." Es ift, jagt er, fo ein 
Seder, der gerechtfertigt wird, noch Sünder, aber ev wird für voll- 
kommen gerecht gehalten (reputatur) durch den vergebenden, ſich er— 
barmenden Gott. Per gratuitam imputationem erlangen wir die 
himmliſche, ewige Gerechtigkeit. ***) Ya jo ganz fett er die Gerecht⸗ 
machung am der oben zuerſt beigebrachten Stelle (E. A. 5, 267) in 
die Vergebung oder Zurechnung, daß ex ſchlechtweg verneint: die chrift- 
liche Gerechtigkeit ſei nicht in des Menfchen Herz und Seele, wo fie 
nach der Lehre der Gegner als eine qualitas hineingeflebt fein folfte, 
fondern gerecht werden wir eben durch jene Vergebung. 7) — Mit 
diefer Gerechtigkeit aber ift dann Seligfeit und alles Gute dem Gläu— 


* 

*) Bgl. E. U. 10, 17. 7, 139. 52, 215. 51, 355. **) E. W.5, 
247. 25, 76. 14, 182. Jen. 1,560 b. cf. 589 ba Op. ex. 19,43. 20, 
191. *#*) Jen. 1, 543 b. Comm. ad Gal. 1, 322. Op. ex. 3,299 ff. 
EA 24, 325. 65, 89. Comm. ad Gal. 1, 14, 16. 7) Bol. Op. ex. 


19, 44 und Weiteres unten, 
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bigen zugetheilt. Gott will ihm, wie wir ſo eben hörten, ewiges 


Leben geſchenkt haben. Wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch 
ſchon Leben und Seligkeit. Ja Heil und Seligkeit ſteht eben darin, 
daß wir Vergebung der Sinden —— und Gottes Gnade theil- 
haftig werden. *) — 

Mit dieſer Auffaſſung des Helsbrote ſſes Gänge ER das Intereſſe 
zufanımen, welches Luther für den richtigen Sinn des Wortes 
„Gnade“ im Gegenſatz gegen den ſcholaſtiſchen Gebrauch desſelben 
hegt. Er will darunter nicht mehr verſtanden wiſſen eine qualitas 
animi, and) nicht die innerlich mitgetheilten Gaben des heil. Geiſtes, 
wiewohl anfänglich auch er mit Anschluß an den herrfchenden Sprach— 
gebrauch von gratia infusa oder infundenda und von einer „gratia 
quae est charitas‘ geredet hatte, Er imterfcheidet vielmehr von den 
Gaben und dem Geifte die Gnade als Gottes „Huld oder Gunft 
(favor), die er zu ung trägt,“ vermöge deren er vor Allem die Sün— 
den uns vergibt und aus welcher er Chriftum und den Geift mit 
feinen Gaben in ung zu gießen geneigt ift. hr, welche die Sünde 
vergibt und den Menſchen in das Neich göttlicher Barmherzigkeit fekt, 
ſoll folgen die göttliche Einwohnung Joh. 14, 23. Sie in ihrer 
Objektivität ift fo der Grund und Gegenftand unſeres Vertrauens. 
Und durch fie werden wir, während Gaben und Geift in uns noch 
unvollfonmen find, ſchon für ganz gerecht vor Gott gerechnet. **) 

Allein nimmermehr foll doch nad) Luther die Vergebung oder die 
Rechtfertigung im bisher erörterten Sinne de8 Wortes für ſich blei- 
ben. Der Glaube — wie wir ſchon wiffen — bringt ja, indem er 
vertrauensvoll Chriftum und feine Gerechtigkeit erfaßt, diefen auch 
wahrhaftig ins Herz, und mit Chriftus wird alles das Seinige 
und zu eigen, und Chrifti Gerechtigkeit und Leben muß auch 
jo als eine wirkliche und fräftige ſich erweifen, daß fie in diejenigen, 
welche jeiner-theilhaftig find, wie ein Brummen ausflicht, daß „die- 
jelbe Kraft der Gerechtigkeit umd Lebens in ung wirke, gleich als wäre 
fie ung auch von ihm angeboren.“ Durch die vom Geift verfchtedene 
Gnade wird, wie wir gehört Haben, doch and) eben der Geift ein- 
gegofjen; ja er wohnt in den Gläubigen nicht bloß mit feinen 
Gaben, jondern quoad essentiam’suam; und er ſchläft nicht in ihnen, 


*) €... 21, 20. 15, 885; vgl. oben ©9289. ° #3) Oper. 14, 
241; oben 8.1, 137 f. 282 (wo „quae est char.“ ftatt „qua‘ zu leſen ift); 
— EN. 63, 1237. 192855: Jen. 425 b. Op. exeg. 19, 109 vgl. 
auch Br. 5, 354. 877, r 
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fondern er wirkt aufrichtend, Ienfend, ftärfend u. f. w.*) So fom- 
men wir bei Luther auch zu den vollen-Ausfagen darüber, daß der 
Glaube felbft nicht otiosa qualitas fei, fondern etwas Lebendiges, 
Wirkfames u. ſ. w. Er ift diß eben in Kraft des Geiftes. Lebendig 
ift er, fofern er den Zweifel, die Anfechtungen des Teufels, den Tod 
u. ſ. w. überwindet. Lebendig, thätig, "mächtig ift er, indem er ung 
ganz ummandelt, ung neu aus Gott gebiert, den alten Adanı tödtet, 
von Herz, Muth, Sinn und allen Kräften ung zu andern Menſchen 
macht, allzeit auch in Werfen ſich bethätigen muß.**) Ya fo ſehr 
ift für Puther der Glaube, Chriftum in fich ſchließend, eine Lebendige 
ſelbſtändige Macht im Menfchen, daß er im Gegenfaß zu denen, welche 
in ihm eine müßige leere Qualität und fides informis fahen, ihn be— 
zeichnet als „efficacem et operosam quidditatem ac velut substantiam 
seu formam (ut vocant) substantialem,“***) — Und eben auch diefe 
ganze innere Umwandlung num befaßt Luther mit unter der Necht- 
fertigung, Gerechtmahung und Gerehtigfeit, deren Begriff wir frei 
lich zumächft im jenes erfte Moment gefett fahen. Indem er (E. A. 
14, 120 vgl. oben) von jener Gerechtigkeit Chrifti als einer in ung 
wirffamen gefprochen hat, fagt er dann weiter: durch die fremde Ges 
vechtigfeit Chrifti werden die Menſchen in der Weife gerecht, daß 
Chriſtus fie amrühre mit feiner Hand und fein Werk und Kraft, 
Sünde und Tod zu tilgen, ihnen mittheile durch8 Wort; zum „Ges 
vechtwerden“ gehört hier alfo eben auch diefe innere Wirkung. Er 
redet von einer inwendigen Rechtfertigung im Geift und Herzen durch 
den Glauben (vgl. die „innere“ Gerechtigkeit, oben B. 1, 137) 
in welcher das Herz rechtfchaffen, gläubig, fromm, gut jet, und aus 
welcher dann eine äußere öffentliche Rechtfertigung vor den Menfchen 
folgen müffe. Er fegt jene Rechtfertigung darein, daß der Glaube 
mich angenehm vor Gott macht und mir da Ehriftus den heil. Geift 
ins Herz gibt, der mich luſtig macht zu allem Guten. Die Schmal- 
kalder Artikel reden, indem fie vom „Gerechtwerden“ handelt, davon, 
daß wir durch den Glauben ein neu, rein Herz friegen und Gott um 
Chriſti willen ung für gerecht halten wolle. „Rechtfertigung “ wird 
fogar geradezu identifizivt mit Wiedergeburt: justifieatio est revera 


*) €, 4. 14, 120. Comm. ad Gal. 1, 244 f. 2, 134. Op. ex. 19, 
109 f. **).Op. ex. 7, 133. €. 4. 63, 124f. 135 26% 14, 75. 16, 
276 f. 18, 127. 28, 383 f. Comm. ad Gal. 2, 2. Op. ex. 3, 107. £. 
Br. 3, 378. =#*) Comm. ad Gal. 2, 322. Gujammen mit 1, 191. 2, 
133) Tiſchr. Förſtem. 1, 48 (E. A. 57, 62). 
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regeneralio quaedam in novitatem, sicut Johannes dieit: qui eredunt 
"in nomine ejus etc. ex Deo nali sunt. Ausdrücklich unterfcheidet 
Luther als „duas partes justifieationis;* 1) die durch Chrijtum ges 
offenbarte Gnade, daß Gott uns verſöhnt ift, die Sinde uns nicht 
mehr anflagen kann, das Gewiffen im Vertrauen auf Gottes Erbar— 
men Sicherheit hatz 2) die Schenfung des Geiftes mit feinen Gaben, 
welche gegen die Unreinigfeit unferes Geiftes und Fleifches wirken, 
das Wahsthum in Gotteserfenntniß u. ſ. w. fördern (nad) Luthers 
ſonſtigen Ausſagen iſt beizufügen, daß auch ſchon die zum erſten Theil 
geſtellte Verſicherurg des Gewiſſens eben des heil. Geiſtes Wirkung 
it).*) So ſpricht er dann, mit Bezug auf die zur Rechtfertigung 
gehörige innere Umwandlung des Subjekies, auch jest noch (agl. oben 
3.1, ©. 138, 245) von einer anfangenden, einer fortfchreitenden 


_ und einer noch zu hoffenden vollfommenen Rechtfertigung. **) 


Die Wiedergeburt, zu der wir fo durchs Wefen der Necht- 
fertigung hHinübergeführt worden find, gefchieht gemäß den vorhin 
beigebrachten Ausfprüchen eben durch den Glauben. Gewöhnlich übri- 
gens befaßt Luther in ihren Begriff eben auch ſchon das von Gott 
gewirfte Werden de8 Glaubens felber: der heil. Geift gebärt ung 
neu aus. Gott, indem er den Glauben ımd fo neue gottgemäße Ge- 
danken, ein ganz neues Herz, einen neuen Menſchen erzeugt, der 
dann umter fortgefetter und fortjchreitender Abtödtung des alten Men 
ſchen fich bewähren und wachfen muß, bis endlich auch der ganze Leib 
wird ernenert werden. Auch erklärt er, indem er im Glauben ſchon 
wesentlich das ganze neue Leben befchloffen fieht, geradezu: die gött— 
fiche Geburt fei Nichts Anderes denn der Glaube felbjt. ***) 

Wir haben früher (B. 1, 245) nad einer Predigt Luthers 
v. J. 1518 gezeigt, wie für ihn die Gerechtigkeit des Chriften eine 
doppelte ift: die im Glauben angeeignete fremde, wefentliche, — und 
die in Wandel und Werfen ſich entfaltende, eigene Gerechtigfeit. 
Dasjelbe meint Luther auch jest mit der justitia passiva, welche 
wir ans Gnaden durch Glauben vom Himmel empfangen, und mit 
der Justitia acliva, welche ins Gebiet der mores und opera falle; 


” jene, jagt er, müſſe vorangehen; wer fie inwendig (intus) habe, der 


*) E. U. 13, 238 f. 12, 89. 25, 142 vgl. auch 14, 240; Jen. 540 b.; 
Op. ex. 19, 48. **) Comm. ad Gal. 2, 312. Jen. 1, 538b. €. 2. 
16, 256 (nad) Offenb. Joh. 22, 11). »er) E. A. 46, 260 ff. 267. 269 f. 
275 ff. 12, 386 ff. 404 ff. 10, 206 f. 4, 178. 184 f. 
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jteige dann vom Himmel, wohin er in ihr erhoben fei, herab wie ein 
die Erde befruchtender Negen, alle möglichen guten Werfe wirfend. 
Und zwar fehen wir auch hier (wie 1, 245) bei Luther in jene erfte 
Gerechtigkeit oder die des Glaubens wieder neben der Sündenver— 
gebung mit eingefchlofjen die Setzung der neuen ethiſchen Kraft, des 
neuen ethifchen Prinzips: denn als einer, der dieſes ſchon in fich hegt, 
fteigt der Ölaubensgerechte jenem Regen ähnlich hernieder. *) — Die 
Slaubensgerechtigkeit zugleich mit der andern Gerechtigkeit oder der 
Gerechtigkeit der Werke findet Luther z. B. im Begriff der Gerech— 
tigfeit Pſalm 45, 8 (dilexisti justitiam):; diefer Name, jagt er, fei 
hiev generalissime zu verſtehen, auf jene beiden zugleich zu be— 
ziehen. **) 

Ganz ee dem Begriff der Rechtfertigung und Gerech- 
tigfeit bejtimmt ſich fir Luther auch der Begriff der Heiligkeit 
und Heiligung. Indem ihm nämlich „heilig“ im Allgemeinen 
das bedeutet was Gottes eigen, Gotte geweiht, allem profanen Brauch 
entnommen iſt, ***) find ihm die Chriften heilig vor Allem durch 
Shrifti Blut, durch das von jeder Anklage reinigende Wort der 
Stade, durd) den vom heil. Geift entzündeten Glauben an die ver- 
gebende Gnade u. ſ. w.; diß ift auch gemeint mit der „Heiligung “ 
Joh. 17, 17 und mit der „Heiligung“ der Herzen; wir rühmen 
uns fo einer Heiligkeit, welche ift extra nos, nicht unfer Werk, eine 
himmliſche Heiligkeit (vgl. jene erfte, wefentliche Gerechtigkeit). Wei- 
ter aber find die Ehriften Heilig, indem fie num durch den ihnen mit- 
geteilten Geift ihres Fleiſches Lüfte tödten, dem göttlichen Wort 
gemäß wandeln, Gotte in den durch fein Wort geheiligten Ständen 
des chriftlichen Lebens dienen; darin ift die Heiligung eine fortfchrei- 
tende. 7) Im engern Sinn übrigens verfteht num Luther umter 
„Heiligung“ Hin und wieder diefe fortwährende Ausfegung der Sünde 
fire ſich, 77) ſo wie er umgekehrt unter Rechtfertigung im engern 
Sinn die Aneignung der Glaubensgerechtigkeit für ſich verfteht. 

Mit jenem ganzen weiteren, umfaffenden Begriff von Gerechtig- 
feit und Rechtfertigung aber wird nun die Sindenvergebung und die 
objektive Annahme des Menfchen durch Gott doch keineswegs wieder 


*) Vgl. befonders Comm. ad Gal. 1, 13 ff. 23. **) Op. ex. 18, 189. 
»rr)-&, U. 51, 361... 45, 254. Op. ex. 14, 62. 1, 9.: 7) Comm. ad 
Gal. 3, 34 ff. Op. &.7,142f. ©. W468. 8 143. 49, 221 f. 
tr) Op. ex. 19, 46. €. 4. 41, 214. 
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aus ihrer Stellung und Bedeutung als erſtes und grundweſentliches 
Moment verrückt. Immer wieder kommt Luther auf diejenigen Er— 
klärungen zurück, nach welchen eben ſchon in ihr die Rechtfertigung 
ſelbſt beſteht, eben mit ihr ſchon die ganze, wahre, weſentliche Ge⸗ 
rechtigkeit geſetzt ift. *) Auch worer den neuen Wandel und die eigene 
Gerechtigkeit oder Gerehtigfeit der Werke aus der Glaubensgerechtig— 
feit fo hervorgehen läßt, daß eben in diefer auch ſchon dag neue innere 
Lebensprinzip enthalten erfcheint, kann er doc in der Schilderung 
von diefer zunächſt die bloße Gerechtannahme und Vergebung hervor⸗ 
heben (vgl. z. B. die Stelle Comm. ad Gal. 1, 13 ff.): eben in der 
letzteren sieht er dann auch ſchon von felbft jenes Prinzip involvirt; 
auch in diefent Sinne gilt ihm, daß Leben da ift wo Vergebung. Wo 
ev dann bejtimmter von der mit der Nechtfertigung verbundenen Gei— 
jtesmittheilung redet, läßt er diefe ausdrücklich auf die Vergebung 
ud aus ihr folgen. **) Und auch fo weit immer num der Gläubige 
in ſich ſelbſt Geiſtesgaben überkommen, ein neues ſittliches Leben 
prinzipiell und aktuell begonnen oder inſofern Fortſchritte in der Recht⸗ 
fertigung gemacht hat, betont Luther immer wieder nachdrücklich, daß 
derſelbe nach dieſer Seite hin noch nicht erreicht habe, was er erreichen 
ſolle, daß er hiernach noch nicht gerecht und rein, ſondern noch Sün— 
der und erſt im Lauf nach der Gerechtigkeit begriffen ſei. Gerecht 
dagegen ift ev hiebei vor Gott nach Luther eben injofern, als ihm 
um des Glaubens: willen Sünde und Unvollfommenheit vergeben 
und wahre. Gerechtigkeit zugerechnet wird: es ift und bleibt eine 
justitia remissionis peccatorum. Und diefe Gerechtigkeit oder Recht— 
fertigung, die Rechtfertigung in dem erften, engern Sinne, die Ge— 
rechtannahme, die Vergebung — fie tritt überall, wo fie eintritt, 
d. h. wo Glaube an Chriftum ftatt hat, als vollkommene ein: fie 
„kommt nicht. mit Stücken, fondern auf einem Haufen;“ vermöge 
ihrer ift der Menfch ganz gerecht, nach feiner Perfon und nad) feinen 
Werken. ***) — Wir haben endlich bei Luther jene Sündenvergebung 
an und fir fich auch noch zu unterscheiden von der frendigen Erhebung 
des ihrer inne werdenden Gefühles, welche freilich beim Glänbigen 
vermöge des ihm gefchenkten heil. Geiftes nicht ausbleiben kann (vgl. 

*) Derjenige Begriff von justificatio, nad) welcher fie ſchon in der dem 
Glauben vorangehenden Tödtung eintrete (B. 1, 218 f.), begegnet ung ohne- 
diß nicht mehr. **) Op..ex: 19,109. 48 €..9.725, 135. 


**x) E. A. 11, 171. 49, 276. Jen. 1, 548 b.; €. W. 7,253 2, 142, 
63, 198 f. 
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Weiteres unten) und welche wir bei der oben gegebenen Eintheilung 
der Rechtfertigung in „duas partes“ fogar noch in den evften Theil 
zu ziehen haben. Auch bei den Begnadigten nämlich, ja gerade’ bei 
ihnen vegt fich noch das Gefühl der Sünde; fie erſchreckt fein Ge- 
wiffen noch, fie macht fein Herz zittern; ja Gott felbft entzicht feinen 
Heiligen oft jene Freudigfeit des heil. Geiftes und das Herz muß 
dagegen fithlen, als wäre e8 von Gott und feiner Gnade verlaffen, 
jowie auch Chriſtus bald hoch erhoben war im Geifte, bald tief ge 
ängftigt. Da foll denn der Gläubige wiffen, daß er dennod) Ver- 
gebung der Simden habe, ja daß eben in der Anfechtung und durch fie 
Gott feine Gnade bethätigen wolle. Man darf überhaupt nicht mei- 
nen, die wahre Gercchtigfeit ſei Gegenftand des Fühlens. Es gilt, 
zu glauben an die fchon gegenwärtige Vergebung und — ohne 
ein ze und wider das Fühlen. *) 

So alfo ift die Gerechtigfeit zu verftchen, welche der mr ver- 
möge feines Glaubens befigt; fo wird er gerechtfertigt. 

Wir haben nun aber, indem wir zunächſt wieder jene Vergebung, 
Begnadigung, Gerechtannahme ins Auge fafjen, auch darüber noch 
nähere Bejtimmungen aufzustellen, daß eben der Glaube es * 
wodurch der Chriſt fie erlangt. 

Klar. ift da bei Yuther vor Allem der Gegenfaß gegen die Mei- | 
nung, daß der Menſch ſchon vorher gute Werke vollbringen könne 
und dann durch diefe Etwas zu feiner Rechtfertigung beitrage, Ehe 
der Menfch anfang en kann das Geſetz zu erfüllen oder Gott und den 
Nächſten zu lieben, muß er den Geiſt haben und der kommt nach 
Gal. 3, 2 per auditum fidei.**) Luther wiederholt beſonders den 
Sat, er der Baum gut fein müſſe, che die Früchte gut werden 
Fonnen. 

Weiter lehnt Luther namentlich diejenige Auffaffung des recht- 
fertigenden Glaubens ‘ab, nach welcher erft etwas Anderes, das zu 
demfelben hinzutrete, nämlich die ihn „geftaltende” und „ſchmückende“ 
Liebe, das Nechtfertigende fein follte: die fcholaftifche Lehre von der 
fides informis und caritate formata (vgl. oben B. 1, 73). Eben 
auch die Liebe ift nach Luther nur möglich, ſofern der Menſch ſchon 
ohne fie, rein durch den Glauben um Ehrifti willen Gott angenehm, 





*) Bol. oben B. 1, S. 150; © 3. 45, 229 F.. 12, 198 f. 47, 324 f. 
50, 62. 11, 20 ff. — ex. 3, 278 f. Bgl. oben ©. 439. #*#) Comm. 
ad Gal. 1, 366 ff. 
% 29 * 
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der Sündenſchuld Los, oder gerecht geworden ift. „Wo man Ver- 
gebung der Simden hat und glaubet, da folget die Liebe,“ das ift 
auch der Sinn von Luk. 7, 47 vgl. 50. „Die Liebe ift des Glau— 
bens, Geiftes und Gerechtigkeit Frucht und Folge, niht Schmud und 
Anhang.“ Nicht die Liebe gibt, wie die Scholaftifer Lehren, dem 
Glauben feine Lebendige Farbe und feine Stille; fondern Chriſtus, 
welchen der Glaube ergreift, welcher felbft in diefer feſten Herzenszu- 
verficht gegenwärtig ift, welcher vom Glauben gehalten wird wie der 
Edelſtein vom Ringe, — er ift die forma, quae fidem ornat et 
informat. *) y 

Dagegen macht nun Luther, während er von der erjt aus dem 
Glauben fliegenden Liebe und ihren Früchten auf jenem für ſich den 
Blick ablenft, auch jest noch wie früher öfters das ethifche Weſen 
des Glaubens felbjt geltend, oder den Glauben, fofern er an und für 
fich ein Nechtverhalten zu Gott und dem göttlichen Gefeg tft. **) Wie 
der Unglaube Verlegung des Grundgebotes und hiemit Grundfünde 
(oben ©. 363), fo ift ihm der Glaube Gehorfam gegen das erſte 
und Grumdgebot des Defalogs. Er ift ihm der höchſte Gottesdienft. 
Gegenüber von dem Thum der Werke und dem Wirken der Liebe, 
welches nicht rechtfertigen könne, ftellt ihn Luther als das rechte und 
erſte „facere“ hin, — dem „facere morale“ gegenüber das „Ädele 
facere.“ Hier, fagt er, fei das rechte Opfer, darin die eigene Ver— 
nunft, der ärgjte Feind Gottes, Gotte geopfert werde. Hier werde 
Gott gegeben was ihm gebühre, es werde ihın zuerkannt feine Ehre 
und Gottheit, indem man ihn fir den Gott halte, welcher auf uns 
achte, erhöre, fich erbarme u. f. w. Und. zwar bezieht Luther aus- 
driteflich hierauf eben die Rechtfertigung: der Glaube rechtfertige weil 
er Gott die höchite Ehre gebe, nach) Röm. 4, 20. Ja im Gegenfat 
zum Verdienst der Werfe, auf welches die Gegner pochten, nennt er 
diß das „rechte Werk und Berdienft, damit Gott will geehret werden. “ 
Nur wie eine Ergänzung feheint dann (fo Comm. ad Gal. 1, 334) 
zu dieſem Werthe des Herzensglaubens an Gott und Ehriftum, fofern 
derfelbe immer noch ein unvollfommener, mit Zweifel und Mißtrauen 
verbundener fei, noch hinzuzukommen die göttliche Zurechnung um 





*) Jen. 1, 565b. E. A. 8, 117 f. 6, 344f. 349. 31, 345f. Comm. ad 
Gal. 1,191 ff. 195. 285. 244. . **) Bol. hiezu oben 8.1, 145f. 365 f., ferner 
aus der früheren Zeit bejonders E. A. 20, 196 ff. 63, 126. 17, 117; aus 
den jpäteren Schriften E. X. 5,,226. 33, 309. Op. ex. 18, 118 ff., und 
bejonders Comm. ad Gal. 1, 366 ff. 371. 379. 326—8338. E. A. 47, 250 ff. 
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Chriſti willen, indem Gott um Chrifti willen, an den wir zu glauben 
angefangen haben, jenen unvollfommenen Glauben zu vollfommte- 
ner Gerechtigkeit anrechne (ista duo perficiunt justitiam Christianam, 
scilicet fides in corde, — deinde quod Deus reputat istam Imper- 
‚fectam fidem ad justitiam perfee'am propter Christum ete.). — Es 
fragt fich: wird fo nicht der Glaube ganz als eigene Leiftung geltend 
gemacht, wenn auch nur als unvollkommene, daher für fich noch nicht 
genügende? Sit nicht hiebei nur infofern eigentliches Verdienſt aus— 
geichloffen, als der Glaube, der folches Verdienſt hat, felber nur 
göttliches Geſchenk ift? Allein Luther verwirft num doch wieder nach—— 
drücklich eine Auffaffung, nach welcher dev Glaube bei der NRechtferti- 
gung als opus praeceptum, opus exaclum lege divina, wie Liebe, 
Gehorfam u. f. w., in Betracht fomme. Die Gerechtigkeit, fagt er, 
werde dein Abrahanı gegeben non operanti, sed credenti, — neque 
autem fidei ut nostro operi, sed propter cogitationem Dei, quam 
fides apprehendit. Sie foll erlangt werden nicht durch unfer Glau— 
ben für fi, fondern „allein durd Chriftum und fonft nicht.“ *) 
Weit überwiegen über die hier beigezogenen Ausfagen diejenigen, nad) 
welchen eben rein nur das vom Glauben ergriffene Objekt, der dent 
Glauben gegenwärtige Chriftus, als Grund der Rechtfertigung Hin- 
gejtelft wird. Nein num auf diefen, nicht auf das eigene Glauben, 
heißt Puther ung blicken, wenn er unferes Heiles uns gewiß machen 
will. — Eine noch genauere Erörterung und Beſtimmung des Ver— 
häftnifjes der hier ausgehobenen Momente zır einander hat Ruther 
nicht hinterlaffen,; wir müffen ung begnügen, auf das, was er wirf- 
lich nach der einen und andern Seite hin ausfpricht, aufmerkſam ge- 
macht zu haben. 

Kehren wir hiernach zurück zu dev gewöhnlichen Erklärung Lu— 
thers, daß der Glaube vechtfertige um feines Objektes willen, fo 
wird dann, wie ſchon gezeigt wurde, als diefes Objekt nicht etwa 
bloß Chriſti Leiden, Wirken, Sterben, Anferftehen, fein Hingang 
zum Vater, feine Gevechtigfeit oder fein Verdienft (vgl. oben ©. 425) 
bezeichnet, fondern ganz befonders auch die Perfon Chrifti ſelbſt und 
zwar Chriftus, welcher im Glauben und im den Herzen der Gläubi— 
gen feloft wahrhaft gegenwärtig fei. Chriftus aber ift, wie gleidj- 
falls gezeigt worden tft, im Herzen dann auch lebendig wirkfan mit 
feiner Kraft, feinem Leben, feiner Gerechtigkeit; mit Chriftus fommt 

pr 
Op. exeg. 3,301. E. A. 7,178. Tiſchr. Förftem. 2,151. €. U. 58, 353. 
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der Geift zu bleibenden Innewohnen und Innewirken in den Herzen, 
als Prinzip neuen fittlichen Wandels. Da können wir denn weiter 
fragen: kommt bei der Vergebung und Gnadenannahme nicht eben 
auch diß in Betracht; daß jest diefes neue Prinzip gefetst, daß Chris 
ſtus als Macht neuen fittlichen Lebens in den Gläubigen gegen - 
wärtig, daß fo in diefen felbft eine wahre Lebensgerechtigkeit wenig- 
jtens dem Keime nach vorhanden it? — Wir erheben diefe Frage 
nicht etwa bloß, weil neuere dogmatifche Theorien uns auf fie führen ; 
jondern eigene Ausfagen Luthers‘ veranlaffen uns zu ihr, ja legen 
wirklich jene Auffaffung uns nahe. Wir haben ihn früher geradezu 
ausfprechen hören (oben B. 1, ©. 285): fides justificat quia im- 
petrat spiritum caritatis. Ebenſo heißt e8 in der enarrat. epis'ol. et 
evangel. v. J. 1521 (Jen. 2, 356b): justus ex fide vivet; qua 
re? quia fides Christi mox aceipit spiritum sanctum, qui diffundit 
caritatem in cordibus nostris“; und in einem Sermon desjelben 
Jahrs (E. A. 20, 308): „der Glaube macht felig; warum? er 
bringet den Geift mit fi), der alle gute Werfe mit Luft und Liebe 
thut u. ſ. w.“; vgl. ferner die Vorrede zum Nömerbrief E. A. 63, 
122 ff. Haben wir num nicht die Lehre Luthers überhaupt hiernad) 
auszilegen? — Wir müffen aber diß troß jener Ausfagen dennoch 
verneinen. Wir müſſen gerade darin, daß folche ſpäter verſchwinden, 
eine weitere Fortbildung der Lehre Luthers erkennen. Vor Allen 
haben wir hier daran zu erinnern, daß nach feinen genaueren Erklä— 
rungen die Geiftesmittheilung, jo wefentlich fie ihm mit der Necht- 
fertigung verbunden ift, doch Hinter die Sündenvergebung — nicht 
als Grumd fondern als Folge derfelben — zu ftehen kommt. Aus- 
drücklich verwirft ferner Luther, während er Werke mit Nothiwendig- 
feit aus dem Glauben folgen läßt, doch den Gedanken, daß man ge- 
rechtfertigt werde propter opera fidei futura. Ausdrüclich verwahrt 
er bei feinem Widerspruch gegen die „‚fides caritate formata“, während 
er den Glauben als die Mutter der Liebe und der Tugenden über- 
haupt bezeichnet, fich doc dagegen, daß man diefe deshalb neben dem 
Glauben zur Rechtfertigung beiziehe; und nicht dem Glauben, fofern 
er Keim derfelben ift, legt er die Rechtfertigung bei, fondern er will 
die Gerechtigkeit allein zugefchrieben Haben der Barmherzigkeit und 
der durch den Glauben aufgenommenen Berheifung von Chrifte. Er 
(ehrt: „ea fides, quae apprehendit Christum, non quae ineludit cari- 
latem, justificat.“ Zu den paulinifchen Worten von dem durch Liebe R 
thätigen Glauben Gal, 5,6 bemerft er: Paulus handle hier nicht 
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davon, was der Glaube fei oder vor Gott gelte, nicht von der Necht- 
fertigung vor Gott, fondern vom chriftlichen Leben, wo nun aller- 
dings der Glaube auch wirken müſſe.“) Diefe Auslegung ftellt er 
auch der „geflickten“ Vergleichsformel entgegen, die zur Einigung 
der Katholifchen und Evangelifchen in Regensburg 1541 war vor- 
geichlagen worden: die Frage, wodurch man vor Gott gerecht werde, 
fei eine ganz andere als die, was der Gerechte thue; vor Gott gelte 
Nichts als fein Sohn Zeus Chriftus; diefer, fährt er dann fort, 
werde durch den Glauben ergriffen und im Herzen gefaßt; gerecht 
heiße man vor Gott um des Sohnes willen, der im Herzen wohne,**) 
Befonders intereffant find für uns zwei hieher einfchlagende Ver— 
handlungen Luthers mit Genoffen des veformatorifchen Werkes. Im 
Fahr 1531 nämlich hatte Brenz eben darüber angefragt, ob der 
Glaube nicht infofern rechtfertige, als man durch ihm den das 
Geſetz erfüllenden Geift empfange. Darauf erwiederte Melanchthon: 
man müffe vielmehr von der eigenen Ernenerung den Blie ganz ab- 
(enfen auf die Verheißung und Ehriftum u. ſ. w.; er fagt: sola fide 
sumus justi, non quia sit radix, ut lu scribis, sed quia appre- 
hendit Christum, propter quem sumus accepti ete.; in diefem Stück, 
bemerkt er, lehre auch Auguftin, an welchen Brenz fi anfchlieke, 
noch nicht die volle Wahrheit. Luther fügt dem Schreiben Melanch— 
thons bei: auch er ftelle fich die Sache fo vor, als ob gar feine 
Qualität in feinem Herzen fei, die Glaube oder Liebe heiße, jondern 
an die Stelle hievon fee er Chriftum und fpreche „haee est justitia 
mea, ipse est qualitas et formalis, ut vocant, justitia mea“; und zwar 
wolle er diefen auch nicht anfehen als einen Lehrer oder Schenker, 
fondern er wolle ihn felbft Haben zum Gefchenf, wie Chriftus nicht 
fage „ich gebe den Weg, die Wahrheit, das Leben“, jondern „ich 
bin u. ſ. w.“; immir, fagt Luther, ſoll er bleiben, leben, fprechen, 
damit wir feien die Gottesgerechtigkeit in ihm (2 Cor. 5, 21), nicht 
in der Liebe oder. den nachfolgenden Gaben. ***) Im Jahr 1536 
ging dann Melanchthon ſelbſt Luther um eine Erklärung an über die 
Lehre Auguftins, nach welcher man meinen follte „nos justos esse 
fide, hoc est novitate nostra“; er fragt: „vos vero utrum 
sentitis, hominem justum esse illa novitate, an vero imputatione 


*) Br. 4, 432. Op. ex. 3, 305. Comm. ad Gal. 1, 135. 2, 323 f. 
Jen. 1, 570. 565b. “ #*) Br. 5, 358 ff. »»e#) Corp. Reformat. 
2, 501 ff. Br. 4, 271. 
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gratuita, quae est extra nos, et fide, id est fidueia, quae oritur ex 
verbo?“ Luther antwortet: „sie sentio et persuasissimus sum ac 
certus, hanc esse veram sententiam evangelii et apostolorum, quod 
sola imputatione gratuita simus justi apud Deum.“ Indem Mer 
lanchthon weiter fragt, wie es nad der Wiedergeburt ſich verhalte, 
— wodurch Paulus nad feiner Wiedergeburt Gott angenehm jei 
(ob nicht doch durch die nun aus der Wiedergeburt fließenden Werke), 
— antwortet Luther: „nulla alia re, sed sola illa renascentia per 
fidem, qua justus factus es!, permanet justus perpetuo et acceptus“: 
er meint jedoch hier, wie wir fehen, diejenige renascentia, welche eben 
im Gläubigwerden ſelbſt fich vollzieht (vgl. oben über den Begriff 
der Wiedergeburt), nicht das erft aus dem Glauben fliegende eigene 
neue, gute Leben. *) — In dieſen Erflärungen Luthers, ganz be— 
fonders in dev an Brenz, ift num freilich aufs Nachdrüclichite wieder 
enthalten, daß der Chriftus, auf welchen der rechtfertigende Glaube 
fi richte, in demfelben Moment auch Schon im Herzen fein müſſe, 
umd zwar auch ſchon als lebendig wirffame Macht; ſchwerlich wäre 
eine Ausfage, welche das Innewohnen Ehrifti fo unmittelbar mit dem 
Glauben als rechtfertigendem geltend macht, von einem jpäteren Or— 
thodoxren gut geheißen worden, wenn fie aus einem andern Munde 
gefommen wäre, Und es möchte Einer num etwa immer noch fragen: 
ift nicht doch bloß das abgewiefen, daß die wirfliche Entfaltung des 
Geijtes Chrifti in uns und unfer eigenes neues geiftliches Verhalten 
vor Gott als rechtfertigend in Betracht komme? kommt nicht doch, 
indem jo aufs Innewohnen Chrifti gedrungen wird, wenigſtens das 
als dag Nechtfertigende in Betracht, daß Chriftus, wie der objektive 
Berfühner, jo zugleich der gegenwärtige kräftige Keim der fofort be- 
ginnenden neuen Lebensentfaltung ift? Allein ein Recht zu diejer 
Deutung geben uns eben doch die Ausfprüche des fpäteren Luthers 
nicht, — auch nicht die dem Brenz ertheilte Erklärung, wenn wir 
fie mit den andern zufammenhalten. Dabei haben wir zu beachten, 
daß es Luthern bei feinen Ausfagen über die Rechtfertigung immer 
ums praktische Intereſſe, um die Tröftung und Berficherung der Ge- 
wiſſen der Gläubigen zu thun iftz und diefe findet ev, fo gewiß 
Shrijtus jest in ihmen fein foll, doch. immer nur in dem objeftiven ° 
Chriſtus und dem Verheißungswort unwandelbar für die Subjefte 
begriimdet; die Erfahrung vom inwohnenden Chriftus ift eine wandel- 


*) Tiſchr. Förftem. 2, 145 ff. ©. A. 58, 347 ff. 





Hauptit. 6. Heilsaneignung und neues Leben; Rechtfertigung. 457 


bare: das Gefühl von ihm wechfelt, die Früchte, welche aus ihm 
jtammen, find immer unvollkommen; in diefem Sinne fagt Luther 
auch wieder: „Chriſtus ift nicht in mir, ich fehe ihm nicht Teiblich 
u. ſ. w.“; *) auf den zur Nechten Gottes fißenden, im Worte dar- 
gebotenen Ehriftus ſoll das Herz fich richten, um der Gerechtigkeit 
und des Heiles gewiß zur fein. Wir werden fo Luthers Anfchanung 
dahin zu beftimmen haben, daß der Glaube, um Gerechtigkeit und 
Heilsgewißheit zu erlangen, auf Chriftus als den objektiven und im 
Worte dargeftellten Verföhner fich richten und ihn als Gegenftand 
des Vertrauens ins Herz fchließen foll, daß hiemit für die Gläu— 
bigen Vergebung der Sünden eintrete, und daß fo erjt der ins Herz 
geichloffene Chriftus auch als der Urheber neuen fittlichen Lebens und 
Berhaltens fich in ihnen bethätigen werde. — Aus den bisher Aus— 
geführten wird denn auch) klar, wie Luther einerfeits fo ernitlich da— 
rauf dringen kann, daß Chriftus mit feiner Gerechtigfeit nicht außer 
uns bleibe, fondern in uns fein wolle, und doch zugleich aufs ftärkite 
andererſeits darauf, daß umfere Gerechtigkeit vor Gott eine fremde 
fei und bleibe, daß fie „rein und gar außer uns genommen und auf 
Chriftum und fein Werf geſetzt werde", daß der Chrift gerecht ei 
„extrinseca sanctilate, hoc est justus misericordia et gratia Dei“, 
fofern Gott um Chriſti wilfen die Sünden vergebe. **) 

- Rein durch den Glauben alfo wird nad Luther der Menſch ge 
vechtfertigt, ehe er noch die Liebe in fich hegen und gottgefüllige Werke 
thun fonnte. Und rein durch den Glauben foll num endlich auch der- 
jenige, welcher bereits im Geifte der Gnade und Wiedergeburt wandelt 
und Gutes wirkt, fortwährend der Siümdenvergebung und des gött- 
lichen Wohlgefallens theilhaftig bleiben. - 

Auch hier wie bei unferer nächjtvorangegangenen Ausführung 
bemerfen wir, daß Luther Süße, in welchen er anfänglich noch das 
eigene neue Verhalten des Menfchen zur Rechtfertigung bezog, ſpäter 
vollends aufgegeben hat. Wir meinen diejenigen, in welchen er früher 
für die Vergebung der im Wiedergeborenen noch vorhandenen Sünde 
den eigenen Eifer und Fortſchritt oder den ſchon eingetretenen Anfang 
der Reinigung geltend machte (oben B. 1, ©. 147. 285. 311, 
vgl. weiter E. A. 63, 131 in der Vorr. z. Römerbr.). Auch die 
fortwährende, wie die urfprüngliche Gerechtannahme will er num 


*) E. X. 47, 253. **) Jen. 1, 543b. €. %. 3, 424 f. 12, 118, 
Op ex. 19, 43 ff. 
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vielmehr einfach auf die „fremde“ Gerechtigkeit Chrifti begründet 
haben und auf den diefe ergreifenden Glauben. Er fagt von jener 
angefangenen Neinigfeit, fie werde fir eine ganze, vollkommene ge— 
rechnet nicht um ihrer felbft willen, fondern um des willen, weil der 
Chriſt im Glauben an dem die Vergebung verheißenden Gotteswort 
hange. *) Er fpricht insbefondere auch denjenigen Werfen und 
Tugenden, welche mın wirklich beim Gläubigen und Gerechtge- 
wordenen fich fundgeben, eine eigene Geltung vor Gott ab. 
Allerdings, fagt Luther, das Herz, welches Gottes Liebe erfahren 
hat, muß felbft auch nothiwendig Kiebe zu Gott in fichhegen. Der 
Släubige muß als neue Kreatur Werke thun necessitate conse- 
quentiae seu immutabilitatis, wie ein lebendiger, fruchtbarer Baum 
nothwendig mit Früchten herausbricht, wie die Sonne mit innerer 
Nothwendigfeit leuchtet. Der Glaube bereitet das Herz zu zu der 
Geſetzeserfüllung, welche geſchieht durch die Liebe, ja er tft felbft der 
Thäter und die Liebe die That. Indem Chriftus durch den Glauben 
in ums lebt, fünnen fie ebenſowenig unterlafjen werden als der Glaube 
jelbjt, find fo nothwendig als diefer. Hieher gehört Salat. 5, 6: 
man glaubt gar nicht wahrhaft, wenn nicht die Liebeswerke folgen, **) 
Sp muß man denn am der Liebe fpüren und prüfen, wo rechter 
Glaube an Gott und Chriſtus fei. Und nur wenn man vor Men- 
ſchen und vor Gott fagen kann, man habe in Liebe nad) Vermögen 
Gutes gethan, kann man auch in frendiger Glaubenszuverficht bleiben 
und vors Gericht treten, während denen, welche ohne Liebe und ohne 
ein unfchuldig Leben ihres Glaubens und ihrer Taufe ſich vühmen, 
unter den Stößen des Teufels das Gewiffen verzagen und der Glaube 
entfallen muß; denn der Teufel wird fagen: „was fannft du vom 
Glauben und von Chriſto rühmen? du haft es doch dein Leben lang 
nicht beweifet.“ Ya fo muß eben durch den in Werfen fich erweifen- 
den Beginn der neuen Kreatur die Berufung feftgemacht, fo muß 
durch die Beweifung des Glaubens in Werfen der Liebe der Glaube 
jelbft immer ftärfer umd unbeweglicher werden, vgl. 2 Betr. 1, 8 
und den 1. Joh.brief. Die zur Lebensgerechtigkeit gehörige Wilfig- 
feit zur Vergebung gegen unſere Nächten ftellt Luther einmal, bei 
der Erffärung von Matth, 6, 14 f., fogar mit den Saframenten 





*) €. %. 49, 276 f. **), Tiihr. 2, 149. E. X. 58, 350. €. 
A. 49, 348. 8, 61 ff. 13, 240. 49, 67 f Comm. ad Gal. 2, 324. Br. 
3, 875. Jen. 2, 519. 
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zufammen, durch die wir der Gnade und Vergebung unferer Sünden 
gewiß werden; wir follen nämlich, indem wir jolc Werf aus dem 
Wort und der von Gott dafür gegebenen Verheißung thun, hierin 
ein gewiß Wahrzeichen haben, daß Gott ung guädig ſei; umd im 
Gefühl jener Willigfeit follen wir fchließen, daß wir ſolch Werf nicht 
von Natur thun, fondern ſchon durch Gottes Gnade geändert feien. 
Einen Glauben, der noch im legten Moment, ohne auch nod in 
Werfen fich bethätigen zu fünnen, Chriftum ergreife, findet Luther 
nicht unmöglich, wohl aber jchwer. *) 

Allein nimmermehr foll darum doch die Rechtfertigung ſelbſt auf 
den Werfen oder der Liebe des Wiedergeborenen ruhen. Da betont 
vielmehr Luther aufs ftärkjte, daß eben doch auch dieſem, ja aud) 
jedem guten Werfe desfelben die Sünde noch anhafte, daß er nimmer— 
mehr den göttlichen Geboten genugthue, daß ihn, auch wenn er nach 
_ Vermögen Gutes gethan, doch jtets fein Gewiſſen verflage, weil er 
“viel mehr, als er ſelbſt wiffe, gefehlt habe. Da kann denn mit Gott 
allein der Glaube handeln, ohne daß die Werfe oder die Liebe hier 
mit hereinfonmen dürften. Wir haben vorhin gehört, daß der Wic- 
dergeborene doch auch „vor Gott“ mit feinem Gutesthun fich rühmen 
dürfe; aber fofort beftimmt diß Luther näher dahin: diefer Ruhm 
gelte wohl vor Gott und Gott ſelbſt wolle fo am Tage des Gerichts 
wider alle Feinde und Teufel Zeuge fir ſolche Ehriften fein, damit 
fie die Freudigfeit 1 Joh. 4, 17 haben; aber diejer Ruhm gelte 
nicht „wider Gott“ oder „bei Gott“, nämlid nicht „zwiſchen 
ihm und mir allein“; wo es ſich handelt um mein Verhältniß zu 
Gott ſelbſt, um mein Beftchen vor ihm und nicht bloß vor der Welt 
und jenen Feinden, da Liegt doch Alles nur am Glauben.**) Luther 
vergleicht mit dem Verhältniß von Glauben und Werfen zu einander 
das Verhältnif der Gottheit und Menfchheit in Chriſto: wie Chriftus 
alfein durch die Gottheit Chriftus und der Herr jet, durch das an- 
genommene Fleiſch aber greifbar fir ung werde, fo fei der Glaube 
rechtfertigend als fides absoluta seu abstracta, müſſe aber greifbar 
werden in Werfen als fides concreta, incarnata. ***) Auf die Frage, 


*) &. 4. 49, 191 ff. 13, 237 f. 19, 287 f. 383 fi. 402 f. 43, 186 ff. 
Jen. 1, 545b. €. X. 63, 295 (Luther über den hohen Werth dev Werke 


gegen die Wiedertäufer). ==) nal. oben B. 1, 246. 282 f. Jen. I, 
542. Op. exeg. 1, 250. E. 4. 19, 315 ff. 66. 345. 26, 297. 12, 177 f. 
Comm. ad Gal. 1, 202 f. € X. 19, 337 ff. 39. tr) Br 6, 432, 
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Melanchthons, ob justitia operum necessaria ad salutem, antwortet 
er: „non quod operentur seu impetrent salutem, sed quod fidei 
impetranti praesentes seu coram sunt, sieut ego necessario adero 
salutem meam,“*) Und fo wenig fünnen jene Werke rechtfertigen, 
daß vielmehr, wie der Wiedergeborene fortwährend nur durch feinen 
Glauben ımd vermöge göttlicher Zurechnung vor Gott gerecht ift, fo 
auch feine an ſich mangelhaften und befledten Tugenden und Werfe 
eben nur um feines Glaubens willen Gott wohlgefalfen. **) 

Den Werfen indeffen oder iiberhaupt dem eigenen Nechtverhalten, 
Arbeiten, Dulden des Gläubigen wird fehließlich nach Luther doc) 
auch noch Etwas von Gott zu Theil. Das find nämlich befondere 
Bergeltungen, welche Gott den Frommen, während fte fchon rein 
durch den Glauben feine Gnade, Vergebung und Himmelreich haben, 
zu ihrer Tröftung und Stärkung noch dazır verheißt. Und zwar find 
es Gaben theils fir jenes, theils auch fchon für diefes Leben. Auch ” 
Ihon in diefer Welt nämlich kann Gott einen befonders großen Stern 
aus einem Chriften machen,’ kann wegen feines Gebets und feiner 
guten Werke eines ganzen Landes verfchonen ı. f. w. Und am 
jüngften Zage werden die, welche viel leiden und arbeiten, herrlicher 
denn Andere geſchmückt werden, um als fonderlich große Sterne zu 
leuchten. Den Werfen kommt fo nicht zu, daß fie die Perfon recht— 
fertigen, wohl aber daß fie „aceidentaliter glorificabunt personam 
cerlis praemiis.“ — Wir erinnern hier daran, daß Luther fogar 
auc der äußern Gerechtigkeit der Nichtwiedergeborenen eine gewiffe 
äußere, ivdifche Belohnung von Seiten Gottes zuerfennt (oben B. 1, 
245. B. 2,104 f.). Für die Früchte, welche den Frommen zu- 
fallen, will er dann auch gefchehen laſſen, daß man ſie „Verdienſt“ 
heiße. An und für fich aber haben die Werfe der Frommen auch) 
hier Nichts zu verdienen, fo wie fie ja ohnediß nur um des Glaubens 
willen und weil fie in Chrifto gefchehen, Gott wohlgefallen ; nicht 
ihrer eigenen Würde halber find fie fo köftlich, um jenen Preis zu 
erlangen, fordern der Verheißung wegen, die der gnädige Gott zu 
unferer Stärfung uns gegeben hat, — Neben der eigentlichen Selig- 
feit, der Gottesgnade, der Theilnahme am Himmelreich erfcheint fo 
diefe Ausstattung mit befonderer Herrlichkeit immer nur als etwas 
äußerlich Hinzutretendes, fowie fir die Erlangung jener erjteren die 


Fran. 2, lol, GEBE 58, 858, **) Tiſchr. 2, 150. E. N. 
58, 850 f. Op. ex» 1, 81. J * 
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Werke (obgleich fie aus dem Glauben fließen jolfen) beim Glauben 
nur Äußerlich daneben jtehen, ohne zu feiner Bedeutung für die Recht- 
fertigung Etwas Hinzuzuthun. Alle Gläubigen find auch nach Luther, 
obgleich an Herrlichkeit ein Stern den andern itbertrifft, doc) ihrer 
Perfon nad) gleichjehr Gott wohlgefällig und von ihm geliebt, indem 
fie eben alle gleichermaßen gerecht find in dem Einen Chrijtus. *) 


Bas Sehen und Verhalten im Stande der Gnade. 


In jenem rechtfertigenden Glauben an Chriftus alfo find nun 
die Chriften des höchſten Heilsgutes ſchon wefentlich theilhaftig; fie 
find „gerechte, Lebendige und felige Leute“ daher daß fie diefen Herrn 
haben. **) Und zwar ift ihnen jolch Gut zum Eigenthum geworden 
bereit8 in der Taufe, welche fie als Kinder empfingen. Wir wiffen 

aus Luthers Erklärungen über die Kindertaufe, daß eben jener Glaube 

ſchon in ihr den Kindern Fraft des heil. Geiftes eingepflanzt werde, 
und verweilen für Weiteres hierüber noch auf unfer folgendes Haupt- 
jtüd, So erfcheint dann der ganze nachfolgende Glaube der echten 
Chriften nur als Erhaltung und nene Anfachung desjenigen, der fehon 
dort fie jelig machte, und Alles Gute, defjen fie im Glauben genießen, 
als ein ihnen von Anfang an zufommendes, nur immer neu ergriffe- 
nes Beſitzthum. 

Die Chriften, fagt Luther, find ſchon felig ihres innerfichen We- 
jens halber, in der neuen Geburt. Das Seligwerden, welches die 
Schrift denen, die Gutes thun, für die Zukunft verheißt, bedeutet, 
daß ihre Seligfeit wird offenbar werden. Ja das Leben eines recht— 
gläubigen Chriſten nach der Taufe ift nicht mehr, denn ein Warten 
anf die Offenbarung der Seligfeit, die er fchon hat. ***) — Es findet 
da jtatt, wie wir gehört haben, ein wahrhaftiges Inwohnen Chrifti 
und des göttlichen Geiftes. Die Chriften werden ein Tempel Gottes, 
ihr Herz ein Thron der hohen Majeſtät. Sie werden „gottförmig“, 
— „Mitgenofjen der göttlichen Natur“, — ja „vergottet“. Wie 
nämlich Gottes Natur ewige Wahrheit, Gerechtigfeit, Weisheit, 
Leben, Friede, Freude und Luft, kurz Alles Gute ift, fo überkommen 





ER ad Gal. 1, 382. € A. 50, 181 f. 49, 288 (hier redet Lu—⸗ 
ther von „Krönlein”), und bejonders 43, 3506—368 (361: katholiſche Lehre vom 
praemium essentiale und accidentale). 58, 354. Tiſchr. 2, 152. 
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auch fie Alles, daß fie ewig Keben, ewigen Frieden und Freude haben, 

vein, gerecht und allmächtig wider Teufel, Sünde und Tod find; umd 

insbefondere haben und erweifen fie nun die göttliche Natur, jofern 
diefe ift eitel Wohlthätigkeit, Freundlichkeit u. ſ. w. So find fie 
Kinder Gottes; fie find es durch die Geburt aus Gott; fie find 

es im Glauben, welcher ſelbſt die göttliche Geburt ift (vgl. ©. 448); 

fie find c8, indem fie durch den Glauben zu Erben aller göttlichen 
Güter werden. So werden fie felbjt auch mit Gottes und Chrifti 
Namen genannt: fie heißen Götter (Pfalm 82, 6) und Chriſten. 

Indem der Gläubige Chriftum annimmt und Chriftus für ihn ein- 

tritt, darf er fogar fagen: „ich bin Chriſtus“; Chriſti Gerechtig- 

feit, Sieg, Leben u. ſ. w. ift fein, fowie umgekehrt Chriftus von 
Senem, der ganz an ihm hängt, fagen will: „ich bin diefer Sünder“; 

auf verwerfliche, Läfterliche Weife jagen dagegen die felbitgerechten 
Heuchler in ihrem Innern: „ich bin Chriſtus“, indem fie das, was 
Gott und Ehrifto allein zukommt, fich beilegen und ihr und Anderer 
Heiland fein wollen. Die Chriften find dann wahrhaftig in Chrifto 

auch Helfer und Heilande der Welt; fie find Götter der Welt gegen- 

über durch die Liebe, in der fie ihre göttliche Natur bethätigen; und 
fie find Könige und Herven über alle Dinge, fo daß in Wahrheit auch 
der Teufel ihnen dienen muß. — Wir haben mit und in diefen 
Gütern und diefer Würde der Chriften auch ſchon den Duell, aus 
welchen fortan mit innerer Nothwendigfeit ihre fittliche Thätigfeit 
unter den Mitmenschen und übrigen Kreaturen fließt: Hingebend 
ihütten fie ihr Gutes für die Andern aus, fo wie durch Chriftus 
über fie das göttliche Gut ift ansgefchüttet worden. *) 

In dieſem hohen, feligen Stande der Gnade haftet nun freilich 
den Chriften noch immer die Sünde an. Begonnen hat die Tödtung 
derfelben in der Taufe; aber der alte Adam ift darum noch nicht gar 
abgeftorben, fondern e8 bleibt noch viel von ihn. Es fteht mit dem 
Chriſten, wie mit jenem Verwundeten, deſſen der Samariter (Luf. 
10, 34) fid) erbarmte: feine Wunden find verbunden, das Del der 
Vergebung ijt hineingegoffen, aber er ift darum noch nicht flugs heit 
gemacht; vollfommen geheilt werden die Sünden erft fein, wenn wir 
jterben werden. Es bleibt fo noch die böfe Luft der Erbſünde. Und 





*)..Oben ©: 437 f. 383. €. U 12, 285 f. 7,159. 50, 253. 51, 
219. 15, 238. 40, 129 ff. 10, 208 ff. 15, 194. Comm. ad Gal. 1, 
247 ff. 373 f. Jen. 2, 523b. €. X. 19, 287. 49, 105 f. 14, 290. 15, 
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diefe muß, wie gegen Ee und damı befonders in der confutatio ra- 
tionis Latomianae ausgeführt worden ift, auch nach der Taufe, in 
welcher man Vergebung für fie erlangt, wahrhaft als Sünde aner- 
fannt werden. Denn es muß darauf beftanden werden, daß Sünde 
Alles iſt, was nicht gemäß iſt dent göttlichen Gefege; die Sünde ift 
jo immer der Subftanz nach fich gleich, wenn aud der Größe nach 
verſchieden. Simdhaftes klebt fo ferner auch allen den guten Werfen, 
welche der Chrift in Kraft des Heil. Geiftes vollbringt, noch immer 
an; jo ſündigt der .Chrift auch noch im Gutesthun, nad) Pred. Sal. 
7, 21; jo iſt fogar jedes gute Werk Sinde zu nennen: denn es 
entjpricht ja doch nicht wahrhaft den Geboten Gottes ; mur wird, 
was an den guten Werfen Sünde ift, um Chriſti willen nicht für 
Sünde gerechnet. Auch durch jedes Lebensalter zieht fich, in eigen- 
thinnlichen vorherrſchenden Formen, die Sünde fort. Ja man kann 
jo jagen: vita nos!ra non solum peccat, sed est ipsum peccatum. 
Und zwar ift hiebei in den Ehriften das Gefühl der Sünde nod) 
größer als bei andern Leuten; denn diefe, in Sicherheit dahinlebend, 
laſſen ſich die Sünde nicht-fümmern.*) — Im Bewußtfein jolcher 
jortwährender Sünde darf dann der Chrift ftets jener Vergebung fich 
getröften, welche ihm fchon in der Taufe gefchenft ift, welche fort- 
während in Chriſto ihm zu theil wird, umd fin deren Aneignung 
auch fernerhin der Glaube an den Erlöfer genügt. Ja, wir dirfen 
jo — indent wir fagen: omnis Christianus habet peceatum — zu— 
gleich jagen; nullus Christianus babet peecatum. Aber wie in Ber 
tracht diejer Vergebung die Sünde fchon ganz getilgt ift, fo muß fie 
auch fortwährend und mehr und mehr getilgt “werden infofern, als 
der Gläubige innerlich von ihr gereinigt wird. Das will der heil. 
Geift tyun; er muß die Wunden noch täglich reinigen; ohne ihn 
wirden wir wieder faul, Dazu wirft Gott namentlich auch durch 
mancherlei Kreuzigung und Leiden. Und eben hiezu, daß wir jetzt 
bon den Simden laffen und ein ander Leben führen, find die Sünden 
uns abgelaffen und wir zu Gnaden gekommen. So muß die Bufe 
der Chriften währen bis in den od, indem er mit der übrigen 
Sünde im Fleiſch durchs ganze Reben jic) beißt; das Werf der Taufe 
muß ferner und fort und fort fich vollziehen in einer täglichen Aus: 


a 


*) E&. %. 16, 141. 15, 50. f. 3, 357. Op. ex. 10,198 Oben 8.1, 
282 f. 8. 2, 366. Jen. 2, 406 fi. Oben B. 1, 148 f. 246. € X. 24, 
134 ff. 25, 142. Op. ex. 22,404. Comm. ad Gal. 1,275f. €. X.3,307, 
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fegung und einem fortgefegten Abnehmen der Sünde. Auch diß gehört 
zum Begriff und Wefen der Heiligkeit, welche den Chriften zukommt: 
fie heißen ein Heilig Volk vermöge des heil. Geiftes, der fie täglich 
Heifigt nicht allein durch) die von Chrifto ihnen eriworbene Vergebung 
der Sünden, fondern auch durch Ausfegen und Tödten derjelben. 
Und wirklich können fo die Chriften hiezu gelangen und gelangen 
wirklich hiezu, wenn fte nur nicht felbjt wieder muthwillig der Sünde 
fich ergeben. Getödtet wird fehon in der Bekehrung ımd Taufe das 
„Haupt und Leben der Sünde“. Die wahren Chriften find ihr, fo 
viel fie fic) auch noch regt, nicht mehr unterthan, ſondern herrichen 
über fie; fobald fte ſich regt, Schlagen fie in fi), erinnern ſich des 
göttlichen Wortes, ftärfen fich durch den Glauben der Vergebung 
und widerftehen ihr fo; e8 verhält ſich da, wie einft bet Israel, als 
die Könige Canaans getödtet und nur noch überwundene, murrende 
Reſte der Cananäer übrig waren. Während der Nichtehrift im Ges 
füngniß der Sünde fteht, weiß der Chriſt nur noch von einer gefan- 
genen Sünde; Chriſtus hat fie fo gefangen, daß fie den Chriften 
nicht mehr reizen noch locken foll; und ob fie ihn noch lockt, ſpricht 
er; du pfeifjt mir ſüße und willft daß ich ſoll Uebles thun u. f. w., 
aber ich will diß Alles mit Füßen treten. „Fleiſch“ Heißt dann zwar 
auch noch der Wiedergeborene, aber nur wegen der Reſte des Flei— 
fches, welche noch wider des Geiftes Erftlinge in ihm ftreiten. *) — 
Und wie die Sinde immer mehr nod) ausgethan werden muß, jo 
müſſen auch die Kräfte und Tugenden des Geiftes immer mehr nod) 
zunehmen. Die Gaben des heil. Geiftes können vermöge ihrer eige- 
nen Natur nie ruhen; fie wachjen bejtändig in den Menfchen, welche 
ihrer recht gebrauchen, während fie dagegen, wo man fie mißbraucht, 
beftändig abnehmen; hiernach ift das Wort zu verftehen: wer da hat, 
dem wird gegeben u. ſ. w. — Ueberhaupt ift jo des Chriften Leben 
beftändige Bewegung, beftändiger Fortfchritt, — von Lajtern zu 
Tugenden, von einer Tugend zur andern, Wer nicht ſtets hierin 
begriffen ift, der ift fein Ehrift. Des Chriften Leben ift nicht ein 
Weſen, fondern ein Werden. Christianus non est in facto sed in 
fieri. Einerſeits ift ev allerdings Schon tm Himmel: eben inden er. 
jtrebt hineinzufommen, fieht ihn Gott an, als wäre er ſchon drin; 


*) Bol. oben ®. 1, 348; — Op. ex. 19, 43. €. X. 18, 235 f. 16, 
141. 103. Oben 8. 1,190 f. 213. & X. 2%, 135. 16, 104 f. Oben 
8. 1, 350. € X. 25, 353 f.’ Oben 5. 449. ©. 4.9, 15L f. 170. 47, 
48. Jen. 2, 418b. E. A. 4, 29. Jen. 3, 219 b. 
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er iſt unter die himmliſchen Bürger geſchrieben und hat ſeinen Wan— 
del allda mit Gebet, Glauben, göttlichem Wort, den Sakramenten 
u. ſ. w. Andererſeits ſtrebt er erſt in den Himmel; und wer meint, 
er ſei ſchon dort, kommt niemals hinein. Summa: proficiendum est, 
non standum et secure stertendum. *) 

"Zur Reinigung und zum Wachsthum der Chriften wirft Gott, 
wie wir gehört Haben, vornehmlich auch durch Kreuz und Leiden, Wir 
kommen hiemit anf jene „Pein,“ welche mit der Buße bis zum Tode 
fortwähren muß und welche Gott gerade auch den Gläubigen noch 
auflegt (vgl. oben B. 1, 204. 214). Und dahin gehören num ganz 
befonders auch die — Anfechtungen, in welchen dem Chri— 
ſten immer aufs Neue zu Muthe wird, als ob Gottes Önade von - 
ihm gewichen wäre. Gottes Angeſicht Hat ſich da von ihm abgekehrt. 
Er fühlt ſich verlaſſen von Gott. Er ſieht Nichts, denn eitel Zorn 
und Schrecken. Er iſt mit dem Gefühle ſeines Herzens gar im Tod 
und in der Hölle (vgl. oben B. 1, 34). Das iſt die ſchwerſte Pein, 
das auch die heftigſte Verſuchung: es regt ſich da in ihm der Geiſt 
der Läſterung, daß er mit Gott zürne, welcher es nicht recht mache. 
In dieſen Zuſtand bringt ihn der Teufel, der ihm feurige Pfeile ins 
Herz drückt; Gott ſelbſt aber iſt es, der eben durch den Teufel ſolch 
Leiden ſchickt (vgl. oben S. 312 ff.). Unter ſolchen Schmerzen und 
Kämpfen hat Luther felbft gefeufzt; in ihnen haben die großen Heili⸗ 
gen Abraham, Jakob, Hiob, David, Paulus vorangehen müffen ; 
fie hat bis auf den Grund Chriftus gefoftet (gl. oben S. 414 f.). 
Daß wir fie noch fühlen, iſt begründet in unferen Sünden; einen 
göttlichen Zorn fühlen wir, der eben gegen die Sünde ſich richtet; 
des Teufels Angriffe haben ihre Macht in dem Gefeß, welches uns 
die noch vorhandene eigene Sünde aufdeckt; auch Chriftus hat ja eben 
unter der Laſt der Sünden fo gelitten, nämlich fofern er die umfrigen 
‚auf ſich genommen hatte. Doch nicht fo ift diß zu.verftehen, als ob— 

diejenigen, welche am fchwerften von ſolchen Anfechtungen getroffen 
werden, darum für die ärgſten Sünder erachtet werden müßten, oder 
"als ob die Größe der Anfechtung wenigſtens daranf ſchließen ließe, 
dag "bei einem folchen Chriften der allgemeine Glaubensftand noch 
befonders nieder und ſchwach wäre. Im Gegentheil ift uns ja ſchon 
gejagt, daß gerade der Chrift, der Wiedergeborene die Sünde erſt 
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recht führt. Und gerade erſt diejenigen unter den Chriſten nun werden 
nach Gottes Fügung am meiſten vom’ Teufel angegriffen, erſchreckt 
Bi Bias — — — eine beſonders hohe Stufe des Chri⸗ 
‚Hohen Heiligen Gottes.“ „Cs 
ee nur. — —— ſtarken Glauben und Geiſt, 
dazu auch ein unſtrüflich Leben führen und viel Gutes thun und lei⸗ 
den, daß ſie ſich dor Niemand fürchten "dürfen. Andere fünnten 
ſolche Bürfe auch gar nicht aushalten. „Was aber ift dann beftimmter 
‚die Urſache, weshalb eben ihnen Gott diß auflegt? Eben ſie ſollen 
num durch. Schrecken und Noth auch beſonders verſucht werden, ob ſie 
recht ‚glauben und lieben. Eben fie müſſen fonderlich vor Vermeſſen— 
„beit verwahrt und neu aufs tieffte gedemüthigt werden, damit fie im 
Beſitze jonderlich Hoher Guade und Gabe nicht auf Fe ſelbſt fich 
‚wieder verlaſſen. Erſt recht noch ſoll in ihnen abgetödtet werden die 
eigene Gerechtigkeit, das Fleiſch, die eigene Vernunft. Immer neu 
und beſſer ſollen ſie lernen den rechten Troſt ſuchen allein bei Chri⸗ 
ſtus, beim Worte, bei den Saframenten. Und aus der Anfechtung, 
die fie alſo beſtehen, will dann Gott deſto größern Muth und Stärke 
verleihen; auch lernen ſie ſo die Gegenwart des Geiſtes in ihnen 
ſelbſt prüfen und empfinden und werden jetzt erſt recht voll Geiſtes. 
Endlich läßt ihnen Gott Solches auch zum Exempel für Andere wi- 
derfahren: zum Schreden für die Sichern und Unbußfertigen, welche 
. bedenfen jollen, wie da fie einmal bejtehen fünnten, wenn fie einmal 
plötzlich die Angſt träfe, — zum Troſt anderen geängftigten Gewiffen, 
welche jehen, daß Gott auch die höchjten Heiligen fo angegriffen habe. 
Und Gott will ja wirklich feinen Heiligen dazu helfen, alle folche 
Anläufe zu beſtehen. Chriftus hat für fie biefe Leiden unschädlich, 
ja heilfam gemacht. Gott läßt die Seinigen nicht verfucht werden 
über Vermögen u. |. w. 1 Cor. 10,13; Chriftus will wieder zu 
Ahnen kommen und fein Licht ihnen aufgehen laſſen; eben-jett ſollen 
fie auch aus eigener Erfahrung lernen, wie gewaltig ex fei, der Ueber- 
winder von Sünde und Tod. So jollen fie denn wiljen, daß auch) 
unter dem Gefühle des Zornes und des von Gott Verlaſſenſeins den⸗ 
noch die Gnade ihnen unverrückt bleibe, daß Gott in Wahrheit gerade 
hier ihnen recht gegenwärtig ſei, daß ſie in Güte gezüchtigt werden 
(vgl. oben S. 414 f.). Wir haben ſchon oben erklärt, wie hiemit 
nach Luther die Realität des Zornes nicht ſoll aufgehoben fein (S— 
312ff.): dieſer trifft fie, ſofern eben auch ſie Sünde haben; aber 
als das Innerſte, das fie jetzt nur für eine Wei er fühlen, us 
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in Gottes Sinn und Verhalten gegen ſie, die er als Glieder Chriſti 
angenommen hat, ſeine brünſtige Liebe; er thut das opus alienum, 
um da adurch ſein · opus proprium zu vollbringen. Sie aber ſollen hier 
bei auch ohne Fühlen ang Gnadenwort ſich Halten. Und während fie * 
im Uebrigen ganz den Verdammten, gleich find, jollen fie, wie Gott ° 
doch Ahnen guädig, iſt- auch jelber „Gunſt gegen Öott- behalten“ und 
nur forgen, daß sottes Lob und ‚Ehre nicht von ihnen falle, So 
dürfen und ſollen ſie dem Teufel entgegenhalten dennoch Afts nit 
der Tod- und-Zorn; dennoch iſts väterliche Strafe,“ So mögen 7 
dann manche Gedanken der Anfechtungen auch. ohne langen Zank mit 
denſelben ſich ausfallen laſſen, wie wir die Vögel uns nur lagenuer 
den Kopf fliegen (oben S. 356). *) — 
Von hier aus werden wir denn auch vollends — 
Luther von den zum Heilsleben gehörigen befeligenden Gefühlen 
jagt, — wiefern ſie eben zu dieſem Leben gehören und wiefern man 
doch auch wieder auf ſie verzichten und gerade im Gegenſatz gegen ’ 
das eigene Fühlen beim Glauben an die Gnade aushalten müſſe (vgl. 
©. 439. 451). Wir haben vernommen (S439) : dev Glaube 
muß fühlen die Wahrheit des göttlichen Wortes, Fühle n muß unfer 
eigen Herz und Gewifjen, daß wir auch unter den Sündern ſind, die 
als folhe nur durch Gnade felig werden können. Fühlen müſſen 
wir, erleuchtet und entzündet vom heil. Geiſt, wie Gott die Welt 
geliebt und ſeinen eigenen Sohn gegeben hat Joh. 3, 16. Und 
fühlen muß num jeder Einzelne auch die ihm individuell zu „Theil 
gewordene Gnade und Vergebung. Chriftus, der barmherzige Sama- — 
riter, gießt mir das Del ein, nämlich feine Gnade, fo daß ich fühle, 

. wie id) ihm auf feinem Rücken liege; das macht mid) fein luſtig im 
Gewiffen. Leder hat wahrzunehmen und zu prüfen, ob. er den heil. 
Geiſt auch fühle und die Stimme deffelben, die Abba ruft, in fi) 
empfinde; er muß jeiner Kindfchaft und Seligfeit freudig und-ohne 
Wanfen in feinem Gewiſſen ſicher fein; iſt auch moch Streit in ihm, 
indem er Gott als zornigen Richter über ſich empfindet, ſo muß doch 
darin dieſe kindliche Zuverſicht endlich obliegen. Da fü hlen wir dann, 
indem wir Gottes Wort groß halten, auch die Gegenwart Chriſti 





*) Bol. — neben einer Menge anderweitiger Ausfagen, befonders auch in 

den Briefen — Op. ex. 16, 249 ff. 305 f. 17, 50 ff. 57. 3, 277—84. 9, 
* 90-9. EA 11719. 990 ff. 39, 44 fi. 34, 201 ff. 37; 850 f. 
49, 194 ff” 4, 68. 19, 401, 
ren 30* 
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und der Lieben Engel’ in unſerem Herzen. Und eben dadurch, daß 
das Herz, vom Geift entzündet, die Liebe Gottes fühlt, hebt es dann 
auch ſelbſt zu Lieben an. Wiffen und empfinden müffen wir auch von 
unferem eigenen Glauben, daß es ein von Gott gewirkter fei. Fühlen 
muſſen wir ihn auch, indem er herausbricht in unferem Leben. *) — 
Allein es bleibt nichtsdeftoweniger dabei, daß, ſobald einmal der 
Glaube an das objektive Wort der Vergebung durch den Geift, der 
die Predigt des Wortes Fräftig macht, erweckt iſt, man. die Vergebung 
wirffich fich zu eigen gemacht hat, obgleich man das jelige Gefühl der 
einem perfünlich zugeeigneten Vergebung nicht ſo gleich und nicht 
jederzeit genießt (vgl. oben ©. 451 B. 1, 150). Ya in 
jenen Anfechtungen muß der Begnadigte gerade das Gegentheil wieder 
verſchmecken. Und mit ganz befonderem Nahdrud redet Luther — 
zur Unterweifung und Aufrichtung der Gläubigen — eben hievon. 
Da foll man glauben auch ohne zu fühlen und wider das, was man 
jett fühlt; der Glaube iſt infofern insensibilitas. Der Chrift foll 
ſich hier, ohne zu murren, damit begnügen, daß Gott gut ift, ob er 
auch diefe Güte nimmermehr empfinden follte. Er ſoll nicht nach 
feinem eigenen Gefühl urtheilen, fondern ſchlechthin ans Wort fich 
halten, am Worte hängen. So foll er, auch wenn er am allermeiften 
wieder feine Sünden fühlt, dennoch jagen: ich Habe Vergebung der 
Sünden. Auf Chriſtum allein foll er fehen und ſchwächlich wenig- 
jtens an ihn glauben, an ihn fich halten, bei dem es heißt: ſei getroft, 
deine Sünden find dir vergeben.**) — Jene erſten Ausſagen Luthers 
über die Entftehung des Glaubens im Ergriffenfein des Herzens 
und Gefühles find hiemit nicht aufgehoben. Und weiter verheißt er 
dann dem Glauben gerade nad) ſolchen Anfechtungen und durch fie 
neue, höhere felige Erfahrung und neue, ftärkere Gewißheit ; die Aus— 
harrenden follen den Troft der göttlichen Liebe und Gewißheit in ihr 
Herz ausgegoffen fühlen. ***) Jenem Worte: „ob man die Güte 
Gottes ud) nimmermehr empfinden ſollte,“ fügt er fogleich bei: 
„das doch unmöglich ift“ (E. A. 45, 230). Die findlihe Zuver- 
ficht muß, wie wir gehört haben, doc) endlich obliegen. 


T 


*) Br. 3, 355. E. A. 16, 74. 14,16 . 7, 275. 326. 12,260. 46, 
163. 29, 384. 12, 250f. 11, 185. 12, 260. 16, 74. 19, 408. Br. 6, 
20. **) E. A. 50, 62. 12, 271 f£ 45, 229 f. Op. ex. 16, 280. 
Br. 3, 582 f. E. A. 12, 270.308 f. 14, 270. 47, 324. 11, 198 5. 
wer) E. A. 12, 281. 299. 14, 220. 49, 196 ff. 
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Gemäß all dem Bisherigen beantwortet ſich endlich bei Luther 
auch die Frage, ob und wie der Chrift, indem er im Stande der 
Gnade fich befindet, diefer Gnade und Hiemit feines ewigen 
Heiles gewiß fein fünne und ſolle. Mit Abfchen fpricht 
Luther davon, daß der Bapjt „die Gewißheit und Verficherung gött- 
licher Gnaden gar verboten gehabt habe“ (vgl, oben B. 1,29 f). 
Daß Gott mir, dem Glaubenden, gnädig fei, ift an und fir fich eben 
dadurch gefichert, daß er mir gnädig in Chrifto Vergebung und Leben 
darbietet und diß für mich an Nichts Anderes als eben an mein 
Glauben bindet; hiemit gefallen ihm dann auch alle meine Werfe 
wohl — als rechte, gute, hriftliche Früchte. Und indem er felbft 
will, daß ich ihm und feinem Worte glaube, will er, ich folle eben 
das glauben, daß ich in ihm einen gnädigen Gott habe und mit 
meinen Werfen Gegenftand feines Wohlgefallens fei. Ich foll glau- 
ben, daß Chriftus für ung gelitten hat; ich joll mit feſter Zuverficht 
ergreifen das evangelische Wort; ich foll namentlich gewiß fein, daß 
das Wort der Abfolution, welches mir individuell die Vergebung zu— 
fpricht, Gottes Wort ſei (vgl. B. 1, 220 ff., Weiteres im folgen- 
den Hanptftüc‘) ; ich ſoll wiffen, daß, weil ich jett durch den Glauben 
in Chriſto und gereinigt bin, auch mein Leben Gott gefalle. — Und 
auch deifen, daß ich fo glaube, kann und foll ich num gewiß fein. 
Luther weist diefe Neflerion des chriftlichen Bewußtſeins auf ſich 
ſelbſt und den eigenen Glauben nicht zurück, fondern fordert fie. Er 
gibt dem Sat Auguftins Recht: unumquemque fidtem suam certis- 
sime videre si eam habeat. Desgleichen foll ich nad) ihm auch ganz 
gewiß fein, daß ich dem heil. Geift habe, Er beruft fich dafür, daß 
der Chriſt deſſen gewiß fein fünne und müffe, auf das „innere Zeug- 
niß“, von welchen Paulus rede Galat. 4, 6. Und er Iehrt ferner 
auf den Beſitz des Geiftes daraus ſchließen, daß man gern von Chriſto 
höre, ihm danke, ihm durch Wort und Werk befenne, freudig feine 
Pflicht thue, keine Luft mehr an der Sünde habe u. ſ. w. (vgl. auch) 
oben ©. 458 F). — Allein auch jener Anfechtungen und Schwächen, 
welche gerade auch iiber Gottes Heilige fommen, müſſen wir jegt 
wieder gedenken. In ihnen freilich fühlen wir nur noc einen höchit 
schwachen Glauben bei uns (vgl. oben S. 43T). Der Geift ver 
tritt ung ſicher noch mit unausfprechlichem Seufzen; aber wir hören 
nicht mehr dus Rufen des Geiftes, und uns ift, als könnte das 
Seufzen nicht durch die Wolfen dringen, Auch da nun weist Luther 
die Angefochtenen noch drauf hin, daß fie ja doch noch gern Gottes 
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Wort hören, die Ausbreitung feines Evangeliums wünſchen u. |. w.; 
auch fagt er, wir fühlen doc noch einigermaßen unfer ſchwaches 
Seufzen. Aber hier tritt nun vor Allem Anderen wieder aufs ſtärkſte 
die Mahnung ein, daß wir nur direft das objektive Gnadenwort er- 
greifen, Wir haben da, fagt er, allein das Wort; eben indem wir 
dieſes ergreifen, fenfzen wir. Nicht auf unfere Vollkommenheit follen 
wir fehen, ſondern auf den verheißenden Gott ſelbſt umd auf den 
Meittler Chriſtus. Weiter weist er uns an die Schlüffelgewalt, an 
die Saframente, — überhaupt an die umendlichen Zeugniſſe der 
Huld, womit Gott uns überfchüttet hat. So alfo fteht dennoch alle 
zeit feft fir uns die Sicherheit des Heiles; und fo follen wir dann 
auch zu einer fejten, frendigen fubjeftiven Gewißheit von demfelben 
uns immer wieder emporringen.*) — Jene Worte des Predigers 
9, 1, auf welche (vgl. oben B. 1, 30) die Papiften ſich beriefen:: 
„nescit homo utrum amore an odio dignus sit“, hatte Luther in der 
erften Ausgabe der Kirchenpoftille (E. A. 7,243 Anm.) noch dahin 
erflärt, daß e83 allerdings wenigjtens für die Zukunft ungewiß jet, ob 
der Menfch der Gnaden würdig fein, nämlich ob er vor dem Anftoßen 
der Anfechtung bleiben werde. Später (Comm. ad Gal. 2, 178 f.) 
will er fie gar nicht mehr auf Gottes Liebe und Gunft gegen ung 
bezichen, fondern auf den Dank oder Undank, welchen wir von der 
Welt zu erwarten haben: ut maxime aliquis omnia bene fecerit, 
tamen nescit, utrum hac sua diligentia et fide mereatur odium aut 
favorem apud homines — Ob freilich der Chrift, welcher jett der 
Gnade gewiß fein darf und foll, auch in Chriſto und hiemit in der 
Gnade beharren werde, das bleibt nach Luther ungewiß. Denn 
immer muß, wer da fteht, zufehen, daß er nicht falle (vgl. unten 
S. 471 ff). Während der Chrift gewiß fein foll, daß er 
Gottes Kind fein folle und die Seligfeit-habe, ift doch ungewiß und 
ſorglich, ob er bejtehe und fie behalte, und darum muß ev doch ftets 
in Furcht wandeln: diefen Satz behält die Kirchenpoftilfe auch in den 
fpäteren Ausgaben bet, obgleich fie an derfelben Stelle jenen über 
Pred. Sal. 9, 1 hat wegfallen lafjen. **) Allein immer foll dod) 
der Chriſt nach Luther feft darauf vertrauen, daß, fo viel an Gott 
gelegen fei, diefer feine Seligkeit in Chrifto wolle; geht er noch ver- 


> [1 FR 
*) Bol. ganz befonders Comm. ad Gal. 2, 161—181, ferner 5. B. Op. 
ex. 16, 197 f. 14, 242. 11, 295. E. U. 7, 98. 44, 193 ff. 49, 284 ff. 
31, 286. *2) Br. 2, 2765. E U7,.248. 
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foren, fo hat er es nur als feine Schuld anzufehen, weil er eben 
nicht bei Chrifto geblieben ift und immer neue Vergebung im Worte 
der Gnade fich geholt hat. So weit da der Gedanfe an ein Vorher: 
wiſſen Gottes, am eine ewige Prädeftination, an einen hinter. dem 
Gnadenwort verſteckten, die Hilfe ung fünftig verfagenden unbedingten 
Machtwillen Gottes dennoc den getrojten Ausblick des Chriften in 
die Zukunft und aufs Ende hin ftören möchte, haben wir die Erwie— 
derung Luthers hiegegen fehon oben fennen gelernt. Die Schwierig- 
feiten, welche da die Vernunft bereite, zu heben fchien ihm unmöglich. 
Aber in praftifcher Anweifung hat er zeigen wollen, wie der Menfch 
— ohne Grübeln der Vernunft, eben wieder im direkten Erfaffen 
Chriſti und feiner Gnadenmittel — feiner Prädeftination und Selig- 
feit auch bis ans Ende hin gewiß werden folle und fünne (vgl. be- 
fonders oben ©. 139), 


€ * 

Wir haben hier das Leben, in welchem der getaufte, gläubige 

Chriſt ſteht, im Allgemeinen überſchaut. Näher aber betrachten wir 

jetzt noch die Beziehung, in welcher es doch zur Sünde zur ſtehen 

fortfährt. Näher werden wir ferner noch das poſitive fittliche 

Berhalten darlegen, in welchen fein neues inneres Weſen ſich 
fundgeben und entfalten muß. 


Noch Elebt die Sünde dem Chriften an. Und nicht bloß böfe 
Küfte, denen er in Kraft des Geiftes widerftehen kann, vegen fich in 
ihm und verunveinigen auch die aus der neuen Wurzel erwachjenen 
Früchte. Sondern troß des heil, Geiftes fommt er auch oft noch zu 
Falle; es würde diß nicht gefchehen, wenn ev dem Geift alleweg 
folgte; aber Solches ift unmöglich: der Teufel ift zu ſtark, die Welt 
zu böfe, unfer Fleifch und Blut zu ſchwach.*) % 

Und zwar ift auch jede Sümde, die der Chrift, nachdem er gläubig 
geworden, begeht, wahrhaft Sünde, Gott haft fie. Jede ift, was 
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472 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufammenhang. 


die Subjtanz der That anbelangt, tödtlich. Sit auch die eine größer 
oder. geringer als die andere, fo find uns doc auch die geringeren 
zu groß und Schwer; ja wir können feiner Sünde Größe genug ver— 
ftehen. Wir vermöchten fie nicht zu ertragen, wenn wir Solches 
recht jehen und fühlen follten, Unfer Troft ruht immer nur auf der 
Gnade, Und den Unterfchied zwifchen vergeblihen und tödtlichen 
Sünden begriindet nicht die verfchiedene Subftanz der That, jondern 
die Verſchiedenheit der Berfonen, fofern der an Chriſtum glaubenden 
Berfon die Vergebung zu theil wird, *) 

Ihrer Entjtehung nad) find mım die Sünden, wie fie auch bei 
Wiedergeborenen noch vorkommen, doppelter Art. Die eine ift die, 
wo ein Menfch in feiner Shwähe vom Böſen übereilt 
und übertäubt wird, daß er etwa einen Fluch herauswiſchen 
läßt oder fonft Unvecht thut, oder daß wenigftens das Herz jündhaft 
aufwallt, 3. B. im Trieb nach Rache für eine Beleidigung. Sünden 
die aus jener Uebertäubung hervorgehen, find peccata ignorantiae; 
der Glaube befteht daneben fort; der Chriſt jtrebt auch fogleich gegen 
ſolche Sünden an, bereut fie, und hat num im Glauben die Ver- 
gebung. Anders-ift eg, wenn er wiffentlih und williglid, 
mit böfem Vorſatz, Unrecht thut und wider Gott han 
delt, wie z. B. ein Ehebrecher. Sünden der erſten Art übers 
laufen uns täglich; auch Sünden der zweiten Art aber-ift ein Chriſt 
nach Luther noch immer ausgefeßt. Wir bemerken freilich bei Luther, 
daß feine Unterfcheidung etwas Schwebendes hat; wir finden nämlich, 
daß er 3. B. auch den Ehebruch Davids einmal (E. A. 3, 149, 
dagegen Br. 5, 40— 42) unter die in Unwiffenheit begangenen _ 
Sünden zählt, fofern David zwar feines Unrechts fich bewußt gewefen 
fei,. aber doch, vom Teufel und der böfen Luft gejagt, die That nicht 
recht bedacht habe; immer jedoch bleibt der Unterſchied von jenen 
täglichen unwillkürlichen Sindenregungen jtehen. "Bei den Sünden 
der zweiten Art nun geht der heil. Geift dem gefallenen Chriſten ver- 
foren; denn er kann nicht wohnen, wo der Teufel wohnt. Der 
Ehrift fällt wieder unter Gottes Zorn. Er bleibt, falls er nicht wie- 
dev aufgerichtet wird, in der ewigen. Berdammniß. Wlan darf da 
auch nicht fagen: wer einmal erwählt fei, dem könne doch fein Fall 
ſchaden, fondern er bleibe immer in Gnaden; man hat vielmehr auch 
hier vom Geheimniß der ewigen Erwählung ganz abzufchen und ang 


*) Comm. ad Gal. 3, 21 f ©. 3, 74. 46, 120. 
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Wort Gottes fich zu halten, in welchem diefer offenbar die Sünden 
ſtraft; und es ift uns genug, zu wiſſen, daß eben derjenige, welcher 
endlich in Buße umd Glauben beharrt, gewißlich auserwählt fei. 
Dit großem Ernſt lehrt Luther fo gegen Rottengeifter, dergleichen er 
viele vor fich gehabt habe, — welche behaupten, den einmal gläubig 
Gewordenen fchade feine Sünde mehr, oder wenn Jemand nachher 
noch ſündige, Habe erden Geift und Glauben nicht recht gehabt. Zu— 
gleich aber wiederholt Luther immer (vgl. oben B. 1, 284), daß 
in und mit folchen Sünden auch der Glaube nicht ehe da ſei; fo 
— im Gegenſatz zur papi iſtiſchen Auffaſſung des Glaubens. 

Denn Glaube könne nicht fein, wo fein heil, Geiſt mehr ſei, — wo 
feine Buße ſei umd hiemit auch feine Vergebung der Sünden, die der 

Glaube empfange; ftoße doch ſchon eine Eleine Wunde des Gewiffens 
gar Leicht den Glauben und die Anrufung Gottes weg. *) 

Für Sünden beider Art aber ift und bleibt noch Vergebung bei 
Chriftus. Die umvermeidlichen täglichen böfen Regungen und Ueber- 
eilungen find gefaßt in die „gemeine Vergebung“; fie „gehen weg im 
Vaterunſer“; wie id) ihnen täglich ausgeſetzt bin, fo foll ich eben auch 
täglich mich waschen durch Hinfchr zu meiner fir immer giftigen 
Taufe, durch Gebrauch des Wortes, der Abfolution u. ſ. w. Allein 
auch fir Fälle der zweiten Art ift Umkehr möglich: Umkehr zur Buße, 
zum Öfauben, zur Vergebung; Gott nimmt dann einen folchen Be- 
fchrten ganz wieder an; fein Neich der Simdenvergebung hat fein 
Maaß noch Ziel. Nacjdrückich verwirft Luther mit Berufung auf 
die Schlüffelgewalt die Novatianer, welche lehren, daß nach der Taufe 
feine Todſünde auf Erden möchte vergeben werden; die dawider vor- 
gebrachten Stellen des Hebräerbriefs Rap. 10, 26 f. 6, 4 f. (vgl. 
oben S. 272 f.) erklärt er hiebei nur davon, daß wer, von Chrifto 
abgefallen, einen andern Weg zum Himmel fuche, freilich nimmer- 
mehr dazır gelangen werde. **) 

Mas den Begriff der Todfünden anbelangt, fo haben wir 
jo eben bemerkt, wie Luther ihn in einer Weife auffaßt, daß doch 
auch bei ihnen noch Umkehr zur Vergebung möglich ift. Sie finden 
für ihn überhaupt ſchon jtatt in Sünden der zweiten Art, — si quis 
praesumtione quadam sciens, prudens, volens delinquit ac contemnit 


EU. 18,124 f. 19,44..43,,111f, Br. 5, 40 ff. © 4 8, 
135 f. Comm. ad Gal. 2, 321., €. X. 50, 58. Op. ex. 4, 227 f. 

FE) re. 18. Low 43 0 a. ©. 37, 442, 50, 406 |. 11, 867. ®r. 5 
a. a. D. €. 4. 31, 179. 18, 237 f, 44, 120 ff. 126 f. ! 
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minas Dei; — fie find ihm da mit der Sünde gegen den heil. Geift, 
von der wir fogleich weiter veden werden, noch nicht eins, obwohl 
nicht fern von ihr (Op. ex. 10, 360). Anderwärts verſteht er unter 
Todſünde noch beſtimmter da8 Trogen in Eigengerechtigfeit gegen die 
Barmherzigkeit, ſowie das Verzweifeln in Sünden, alfo überhaupt - 
den Widerfpruch gegen die Gnade, und identifizirt hiebei mit ihr die 
Sünde gegen den Geift; auch hier jedoch läßt er nod) Umkehr zu und 
will die Worte 1 Joh. 5, 16 vom Nichtbitten fir Todfünden nur 
dahin deuten, daß man Gott nicht bitten dürfe, in foldhen Sünden 
den Sündern gnädig zu fein, wohl aber, fie von denjelben wieder zu 
befehren (E. A. 41, 346). Endlich fagt ev — umter „Todſünde“ 
eine wirklich zur Verdammniß führende verſtehend — der Haß gegen 
die erkannte Wahrheit wer de eine Sünde zum Tod (nach 190. 5) 
und wider den heil. Geiſt, wenn man in ſolcher wiſſentlicher Sünde 
beharre, ſie nicht bekennen, nicht laſſen, nicht Vergebung dafür er⸗ 
bitten wolle (E. X. 3, 148). 

Allerdings aber fommen wir nun mit diefem zulegt bezeichneten 
Begriff der Todfünde oder, was damit eins ift, mit der Sünde 
gegen den heil. Geift in ihrer höchſten und eigentlichiten Form 
doch noch auf eine Sünde, für welche die Ausficht auf Vergebung 
nicht mehr gilt. Zu unterfcheiden haben wir übrigens eben auch für 
den Begriff der „Sünde gegen den heil, Geiſt“ bei Luther noch ver- 
fchiedene Faffungen. Sie ift im Allgemeinen Widerjtreben gegen ‚die 
Gnade oder die Heilswahrheit ſelbſt, wobei fie fich jelber nicht will 
kennen Laffen und nicht Sünde, fondern Föftliche gute Werke heißen 
will (E. A. 3, 254. 23, 74). Und hiemit ift, wie wir gehört 
haben, das Gebet fr die Bekehrung folder Sünder im Allgemeinen 
noch nicht ausgefchloffen. Ja umter diefen allgemeinen Begriff der 
felben fällt auch ein umwiffentliches Sündigen gegen den heil. Geift, 
wie e8 bei dem hernach hochbegnadigten Paulus ftatthatte; es ijt da 
„noch ein zugedeckter heil, Geift" (E. A. 23, 74 ff. 83). Sodann 
aber heißt Sünde gegen den heil. Geift diejenige, wo des Geijtes 
Stanz die Herzen wie ein Blitz durchdrungen hat, fie aber öffentlich - 
mit Troß und Läftern gegen ihn, gegen die erfannte Wahrheit, gegen 
das Werk der Gnade fich fegen und unter den Vermahnungen nur 
verftocfter werden (23, 76— 84). Das alſo ift diejenige Sünde 
gegen den heil. Geift, mit welcher jene Todſünden im weiteren Sinne 
noch nicht eins find, wohl aber die Todfünden im dem zuletzt bezeich- 
neten Sinne des Wortes. Da ift feine Vergebung mehr, weil eben 


* 


* ey 
“ 
4 


Hauptſt. 6. Heilsaneignung 2c.; Sünde bei Wiedergebornen. 475 


nicht die ſubjektive Bedingung für ſie, nämlich Reue und Glauben, 
ſondern das direkte Gegentheil hievon ſtatt hat. Ja von ſolchen 
Sündern ſagt Luther nicht bloß, fie wollen nicht Neue Haben, 
jondern fie können nicht; und auch jene Stellen des Hebräerbriefes 
zieht er dann hieher (23, 81. 79). Auf fie wendet er auch) ohne 
weitere Einfchränfung den Ausspruch 1 Joh. 5 vom Nichtbitten an, 
Und er fürchtet, die verſtockten Bapiften feien wirklich in diefem Zu— 
jtand; ja er will fein Gebet für fie einzichen, weil es bei ihnen ver— 
foren fei (23, 78. 25, 3; vgl.-auch iiber die Sakramentirer oben 
S. 220), — Ob nun auch Solche, die ſchon wahrhaft gläubig ge— 
worden find, jogar in diefe ärgjte Sünde noch fallen können, dariiber 
finden wir bei Luther feine ganz direkte Ausfage; gemäß dem aber, 
was er im Ganzen über die Möglichkeit des Falles auch für wahre 
Ehriften fagt, können wir e8 nur bejahen. 

Sp ftrenge nimmt es Luther mit der Sünde auch bei den be- 
gnadigten, feligen Chriften; bitter müſſen auch fie diefelbe noch) fühlen; 
immer wieder zur reinen Gnade müffen fie fliehen, auf jeden eigenen 
Anſpruch verzichtend ; und zugleich müffen fie fort und fort jene inner- 
lic ausfegen und das göttliche Ausfegen derfelben unter Kreuz und 
Anfechtung ſich gefallen laſſen. Tragen wir aber, was in Luthers 
Zengniffen vom Stande des Chriſten den Grumdton bildet, fo ift und 
bleibt diß doch immer das frohe Bewußtfein von der Gnade, die der 
Chriſt wirffich fchon genießt und vor deren Strahlen der Druck der 
Sünden immer wieder weichen muß. Meächtig und fühn zeugt er 
hievon namentlich da, wo es galt, wacere chriftliche Brüder aus 
innerem Dunkel emporzureißen. Solche lehrt er dann wohl drauf 
pochen, daß auch taufendfache Sünde, an Einem Tag begangen, den 
Werth des himmlischen Opferlammes nicht aufwiege. Solche [ehrt 
er insbefondere die Sfrupel wegwerfen, mit denen der Angefochtene 
fich felder Sünden fchaffe, die doch vor Gott feine feien, — tolle, 
loſe Sünden, wie die, womit er felbft (vgl. oben B. 1, 32. 45) 
fich eint gequält hatte. In diefem Sinne hat er einem Melanchthon 
zugerufen; esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide et gaude 
in Christo, qui victor est peccati, mortis et mundi. *) 
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I. 1, 36 f.; vgl. ferner bejonders auch Br. 4, 188. 
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Im Glauben hat der Chrift Freudigfeit,. Seligfeit und Kraft 
"auch wider alle jene ferneren Anläufe der Sünde. Der Glaube iſt 
und bleibt nun auch die ftete Quelle fir fein pofitives fittliches 
Verhalten. w 
Das Rechtverhalten der Geſinnung, ſofern ſie unmittelbar * 
Gott ſich bezieht, erſcheint bei Luther ſchon im Glauben ſelber 
zuſammengefaßt. Indem die Seele an keinem andern Ding, als an 
dem allerhöchſten Gut, von welchem ſie geſchaffen und welches der 
Brunn ihres Lebens iſt, ſich genügen laſſen und an demſelbigen hän— 
gen ſoll, iſt dieſes Hängen eben Glauben. Auch ſeine Ehre wird 
Gott geſchenkt eben im Glauben. Wie ein Gott dasjenige heißt, da— 
zu man ſich verſehen ſoll Alles Guten, ſo iſt einen Gott haben Nichts 
Anderes, denn ihm von Herzen trauen und glauben.“) Unmittelbar 
geeinigt jedoch ift Hiemit die Liebe, in welcher ih mm ſelbſt auch 
dieſem guten Gotte hold und günſtig bin, indem hiezu eben ſeine 
Liebe zu mir mich entzundet. Ganz ſoll fo mein Herz und Gemüth 
auf Gott gerichtet fein, alfo dag mir Alles gleich gilt, wie mein Gott 
es mit mir macht; genügen foll mir an feiner Güte, auch wenn-ich 
fie nicht empfinde; folgen und dienen foll ich ihm dann eben in dieſem 
Glauben und diefer Liebe, — nicht aus Furcht vor Strafe, nicht aus 
Sucht des Lohnes, obwohl die Verheißung des Lohnes, der dann von 
jelbft folgen wird, mich mit anveizen und zur Frömmigkeit Tuftig 
machen will, Lieben darf ich daneben auch Kreaturen, fofern fie von 
Gott geſchaffen und gut find; aber nicht darf ich fie Gotte vergleichen, 
nicht an ihnen bangen, muß vielmehr Alles gerne verleugnen und 
hinauswerfen, wenn ers. begehret.**) — Auch die Furcht Gottes 
muß indeffen bleiben neben Glauben und Liebe. Sie fteht für Luther. 
neben diefen, fo wie in Gott die Heiligkeit und ftrafende Gerechtigkeit 
neben der Liebe und Güte, ferner wie das Geſetz, welches die immer 
noch vorhandene oder wieder drohende Sünde ftraft und vor ihr 
warnt, neben dem Evangelium. Gottesfurcht und Zuverficht zu Gott 
ſoll fo neben einander ftehen, damit der Menſch nicht vermeffen und 
ficher werde; namentlich die Anfechtungen follen hiezu helfen. Und 
wie man nach Luther Gott Altes zit Liebe thun foll, aus Liebe und 
Glauben zu ihm, fo foll. das Herz, daraus Alles geht, zugleich ein 


= HEUTE. 21,35 ff. Vgl. oben ©. 807. 

gi es) E.-4.44, 4 12,260. Op. ex. 13,14. €. 14,146. 6.8, 
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Herz ſein, das Gott fürchtet, ſein Wort als einen göttlichen Ernſt 
annimmt und groß achtet; da darf und ſoll dann neben die Gedanken 
an die Verheißungen allerdings auch der Gedanke an die Drohungen 
und Strafen treten. Die rechte, chriſtliche, kindliche Furcht aber iſt die, 
da man eben im Fürchten ſelber freudig glaubt und hofft, da es heißt: 
exsultate in tremore (Pſalm 2, 11); nur muß freilich der Chrift in 
der Anfechtung erfahren, daß auch ihm noch das Gefühl diefer Freude 
wieder entfchwindet. #) — So faffen wir denn mit Luther das Recht⸗ 
verhalten gegen Gott in die drei Momente zuſammen: „wir ſollen 
Gott über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen.“ **) 

Am Innigſten ftellt ſich endlich das Verhältniß und Verhalten 
des Chriſten zu Gott indem Gebete dar, darin Herz und Seele ***) 
verlangend und feufzend und wiederum Lobend und danfend zu Gott 
auffährt. In ihm ſtellt fich zugleich dar die höchſte Würde und 
Herrlichkeit des Chriſten, die Hoheit und Macht, die ihm in Gott 
auch der ganzen Welt gegenüber zufommt. Denn Alles ift ihm da- 
rim zugefagt : die Erlöfung vom gegenwärtigen und fünftigen Jammer, 
die Heiligkeit, die Freiheit, das Leben ‚ und überdiß das Bettelſtück 
„ auf Erden, die Nothdurft des zeitlichen Lebens ; das Gebet ift sola 
omnipotens imperatrix in rebus humanis. So ift 8 der Chriften 
vecht eigentliches und vornehmftes Werk. Sie üben 8, weil es die 
Berheißung hat und weil es geboten ift. Sie üben es ohne Unterlaß, 
indem, auch wenn der Mund ſich nicht reget, doch das Herz ohne 
Unterlaß mitsjtillem Seufzen des Vaterunſers geht und ſchlägt, gleich— 
wie die Pulsadern und das Herz im Leibe ſchlagen. Wie fie über— 
haupt fir fih Nichts fein und gelten wollen, fondern alfein durch die 
Gnade und in Chrifto, ſo fallen fie namentlich auch im Gebet von 
ſich ſelbſt, hangen allein an der Verheißung der Gnade, beten allein 
in Jeſu Namen; ſo aber dürfen ſie dann auch durch keine eigene Un— 
würdigkeit und Sinse vonggagang hu Gott im Gebet ak abſchrecken 


Iofer- 7) ia 


=” 





» "u > 
+), E74. 291.5. M,.5. Op.'ex,,18, 96. 108. 107 f. ogl oben B. 
4, 112. FACE U, 21, > © — Further: jagt Op. ex. 17, 216, das 
Gchet fei nicht ascensio-mentis, fondern elevatio animae; „anima autem 
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(E. X. 38, 258) für „mens“ „Se ze zum Begriffe des Herzens vgl. vielmehr, 
bei Luther z 8. Op: ex. 19, 3. EN. 14,4. % e 
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Wir können das ganze hier entwickelte Verhalten des Chriſten, 
ſofern er darin innerlich zu Gott hingerichtet iſt, dahin ziehen, daß 
er, wie Luther zunächſt in Betreff des Glaubens ſagt (oben B. 1, 
370), „über fich fahre in Gott.“ Wir haben noch näher zu- 
zufehen, wie.er num auch „unter fih fährt,“ wie er fid ver 
hält zum irdiſchen Dafein und Xeben. - * 

Was Luther hier vorſchreibt (vgl. B. 1, 367 f) für die ſitt— R 
liche Zucht und Regierung des eigenen Leibes und Fler 
Tches, geht vornehmlich auf die negative Seite, auf das fortwährende 
Dämpfen und Abtoͤdten der Sinde, Wir bemerken, daß er hier 
namentlich auch die Uebung des Faftens noch ſehr entſchieden in 
ihrer ſittlichen Bedeutung anerkennt. Während er die, firchlichen 
Vaftengebote, w elche die Freiheit der Gewiſ ſen Be und doc) 


nur ein Kinder-, ja Lügenfaften lehren, fängjt verworfen hat, em— 


pfichlt er dennoch, viel- zu faften, auf daß der Leib gezähmt werde. 
Das aber heißt er ein rechtes Faſten, wenn einer überhaupt willig 
— ob nun durch Noth oder durch eigenen Entichluß beſtimmt, dem 


ganzen Leib mit allen fünf Sinnen feine Luft entziehe und ihn zwinge; 


ſo auch mit Bezug auf Schlafen, Müußiggehen ‚ allerhand Freuden: 


jpiel; und es gehört ihm Hiezumicht nothwendig eine völlige Enthal— 
tung von Fleiſch oder anderer Speiſe, ſondern nur überhaupt von 
Allen, was nicht die liebe Nothdurft fordere, damit derLeib in Zwang 
und Arbeit gehalten werde. Das , jagt er „ſei freilich ein Faſten, 


. für welches man feine gemeinen Regeln jtellen könne, welches viel- 
‚mehr Jeder, je nachdem er defjen ſich bedürftig fühle, nad) eigenem 


Ermeffen ſich auflegen müſſe. Und hauptſächlich ermahnt er, daß 
Jeder dasjenige “anf ſich nehme, welches Gott felbjt in Kreuz und 
Leiden zuſchicke.*) Daneben findet er zuläßig, ja wünſchenswerth, 
daß die weltliche Obrigkeit, um der Unmäßigkeit des Volkes zu ſteuern 


und wicht Alles auffrefjen zu laſſen, etwa an gewiſſen Tagen den Ge⸗ 


nuß und Verkauf von Fleiſch verböte; aber diß iſt ihm dann ein bloß 


weltlich Gebot. Auch ein ſolches gemeines Faſten würde ihm ge- 


fallen, dadurch man etwa die Tage vor den großen. Feten aus— 
zeichnete; aber man ſolle ja keinen Gottesdienſt daraus machen, als 
ob man damit Etwas vor Gott verdienete; er möchte, es ſollte bloß 


eine äußerliche Zucht und Uebung für das junge und einfältige Volk 


we * 
* 


— — 
») EX. 65, 128. 43, 194 ff. 200 f. 51, 15. 17, 8 f. vgl. über 


Luthers eigenes Verhalten Melanchthon, in den Vitae quatuor reformator. 2% * 
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ſein, und er unterſcheidet auch diß von jenem rechten chriſtlichen Faſten, 
welches Chriſtus meine und welches für einen Jeglichen inſonderheit 
_ gehöre, *) — Auf der andern Seite will dann | Luther von ebendent- 
ſelben Princip und derſelben Grundauffaſſung des chriſtlichen Lebens 
aus, daß der Chriſt im Glauben an ſeine Erlbſung und in der Freu— 
digkeit zu Gott auch dem Leib ſein Recht und ſeine Ehre angedeihen 
laſſe und hierin fröhlich ſei, — ſo in Eſſen, Trinken, Kleidung u.ſ. w. J 
— nur immer mit Maß und nach eines jeglichen Standes Ge bühr. 


Er ermahnt namentlich Angefochtene, auch durch ſolche irdiſche An⸗ 


regung und Aufheiterung des Leibes und der Seele dem Teufel, der. 


ihnen überall Skrupel machen wolle, zu trotzen und fein zu ſpot⸗ * 


‚ten: wehre diefer einen das Trinken, fo möge, man defto reichlicher 
rrinken im Namen Jeſu Chriſti. **) Ueberhanpt will er, fo ſehr er 
vang gegens Fleſſch fordert, doch Nichts hören von Abtödtung rein 


Matürligerd Affekte-oder von ftoifcher Apathie. Und Hoch hält er ohne _ 


diß — fo fehr er die Verleugnung auch d der theuerſten natürlichen 


Bande zur Pflicht macht — den natürlichen Trieb der Liebe zu. 


Gatten, Citern u. ſ. w ., tu Gegenſatz gegen die ſataniſche Lehre unter 
dem Papſtthum und Mönchsweſen. Die: Frommen, fagt.er, retinent 
orooyag et affectus naturae insitos, quia spiritus ‚sanctus eos non. 
exstinguit, sed mirabiliter instaurat, accendit, fovet. — 


Es iſt ganz dem allgemeinen inneren Zufanunenhang von Luthers 


ethiſchen Anſchauungen gemäß, wenn wir auch weiter dem Gange 
ſeiner „Freiheit eines Chtiftenmenfchen “folgen, nämlich zu dem Ver⸗ 
halter, welches der Ehrift, in Liebe unter ſich fahrend, nunmehr 
gegen feinen Näch ſten übt. "Und zwar bleibt-da das. Vorbild Chri⸗ 
ſtus, beſonders nach Phil. 2, 6 ff. (vgl, 8. 1, 368f. 8.2, 


381 f. 389. 426). Wie Chriftus das Seinige dem heiftengefehentt . 


hat, fo laſſen fie das Ihrige, 868 fie von ihm und durch ihn empfan⸗ 
gen, auf die Andern überfließen; ihren Glauben freilich und hiemit 
des Glaubens Güter können ſie nicht auf Andere legen, doch bitten ſie 
für die Andern, daß dieſelben auch ſo mit CEhriſto gekleidet werden. 


v 


Es iſt falſch, wenn man die Liebe nur definirt als „Jelle alieui 
bonum ;“ fie iſt wirkſam, und zwar wirkſam im. Dienen, lehrend die: 


Irrenden — Betrübten, helfend mit allem Mögfihen, fic 
- j Er 


Ä — * 


* * [4 
He HE A 20, 406. 43, 197 f. +2), E, 4. 11,3% fi. 8,290. 


34 47 f. Dr. 6, 435 (vom Tanzen, vgl. ‚früher"Op. ex. 12, 177). Op. ex, 


5, 8Lf. Br. 4, 188. 543 f. **#)/Op. ex. 10, 167 f. 234. 335 f. —F 
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hingebend mit Zunge, Mund, Hab und Gut, Leib und Leben u. ſ. w. 
Bon ihr iſt freilich eine gewiſſe Kenntniß den Menschen ſchon von 
Natur eingepflanzt; aber auch kein Gläubiger hat je ſchon genugſam 
erwogen und geübt, was zu ihr gehört. Aber ſie fließt aus der Liebe 
Gottes und Chriſti, die wir ſelbſt erfahren; man dient in ihr deſto 
mehr, ſcheukt Andern um jo mehr, je mehr man ſelbſt ſchon Güter 
und alle Genüge für ſich befitt. Und eben in ihr werden nun die 
Ehrijten, wie Chrifti Nachfolger, fo wahrhaft dem Gotte ähnlich, der 
ſelbſt aller Welt alles Gute ohn Unterlaß und Chriftum dazu ſchenket; 
fie werden gottförmig, ja Götter für ihre Mitmenſchen (vgl. oben 
©. 307 f. 461 f).*) — So, unmittelbar iſt übrigens, wie 
wir beveits bemerkten, auch dieſe Geſinnung gegen den Nächſten nach 
Luther ſchon mit und in dem Glauben gefekt, daß er auch geradezu 
den Glauben, den Thäter und die Liebe die That nennt‘, nn den 
Glauben den Thäter, der die Werke der Liebe thues” ieſer 
Liebe ſieht er dann ſchon alle anderem Tugenden, in Ei alle guten 
Werke eingefchloffen. Sie ift fo auch die Summa und die Erfüllung 
des Gefeges.. Und indem ev nım hinblickt auf die endloſe Entwick— 
lung des Geſetzes in Büchern, in geiſtlichen und weltlichen Rechten 
u. ſ. w., fordert er, daß jedenfalls ſolche Geſetze alle gehandelt wer— 
den nach dem Hauptgeſetz, Regel und Maaß der Liebe; ſo faſſe auch 
die Schrift alle Geſetze in die Liebe und unterwerfe fie dieſer. ***) 
So gefaßt, will Luther mit Nichten die Predigt der Werke hint- 
anfegen laſſen: uterque Iceus, et fidei et’operum, diligenter doceri 
et urgeri debet, sie tamen ut uterque intra suos limites maneat. 
„Sch wollte,“ fagt er, „wie kleine Werke ich immer gethan, nicht 
Für der ganzen Welt Güter geben; denn iſts ein gut Werk, fo hats 
Gott durch mid) en hats Gott gethan , was iſt die ganze Welt 
gegen fein Werk?“ Nach diefer Seite hin lobte er daher, wie wir 
fchon gehört haben, die drei erften Evangelien noch über das des Jo— 
Hannes, 7) Allerdings aber kommt er dann doch immer wieder da= 
rauf zurüd, daß die Werke zur Seligkeit Nichts austragen; ja der 
Chriſt in ſeinem ſeligen Stande erſcheint bei ihm als an ſich fertig 
auch ohne ſie, ſowie auch Chriſtus ihrer für ſich nicht bedurfte; ſie 
u nur nöthig, weil der Chrift noch hier unten im Fleiſch ift, aus 





‚€. % 0, 195. 7, 159. 304 f. 10, 331. 396. EI. 
63. — 1,553, vgl. oben ©. 458. #**) Comm. ad Gal. 2 2654 
EA. 51, 284 ff. 289. 292. : 8, 50 ff. 65 ff. 58 f. * 


+) Comm. ad Gal. 3,5. & 4. 68, 295. 48, 81 u. oben S. 270. 
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welchem er doch ftetS ganz in den Himmel fich Hinauffehnt, welchem 
er feinem wahren Wefen nach bereits angehört. Das Wirfen in die 
ſem äußeren Leben ftellt ev dem Glauben gegenüber wie das Fleiſch 
dem Geifte. *) 

Soll Luthers Lehre vom fittlichen Leben des Chriften auf Erden 
weiter in ihrer conereten Entfaltung und Gliederung dargeftellt wer- 
den, fo muß diß ficher in dev Weife gefchehen, daß man jeinen Aus— 
fprüchen über die drei Stände, Orden oder Regimente dieſes 
Lebens nachgeht. 3 

Es find, fagt er, drei heilige Orden und rechte Stifte 
(im Gegenfag gegen die für ein heiliges Leben erfundenen Mönchs— 
orden), welche Gott eingefegt Hat: das Priejteramt, der Ehe 
ftand, die weltliche Obrigfeit; über diefe drei ift der gemeine 
Drden hriftlicher Liebe. Von dem Yestgenannten haben wir 
im Bisherigen geredet. In den zweiten jener fpeziellen Orden faßt 
Luther den ganzen Hausftand zufammen. Im allen dreien joll 
Gott gedient werden; wer feinen Beruf in ihnen erfüllt, thut eitel 
heilige Werfe vor Gott. Und zugleich vermittelt ſich num durch fie 
Gottes Regiernng über diefe Welt oder Menjchheit; jo gehören zum 
Hausjtand Eltern und Herrn als die im göttlichen Auftrag regieren, 
Kinder und Gefinde als die nach Gottes Willen gehorchen, — in 
den dritten Stand die Obrigfeiten felber fammt Yand und Leuten. 
Da handelt fihs nun im erften Stand um geiftlihes Regiment 
durchs Wort, in den beiden andern oder in den ordinaliones oecono- 
micae und politicae um leibliches mit äußeren Gefeten, äußerer 
Gewalt, äußeren Strafen. Was aber Luther recht eigens predigt 
und verficht, ift diß, daß auch diefe beiden Gott geftiftet und geheiligt 
‘hat: auch fie find „Hierarchien.“ Und zwar find fie folche göttliche 
Stiftung ſchon vermöge ihres erſten Urfprunges: Gott hat fie ver- 
ordnet und gutgeheißen wie die Sonne, den Mond und die anderen 
Kreaturen. Dabei hat er zu ihrer Stiftung fein heiligendes Wort gege— 
ben; jo hat er über Adam und Eva felber ausgefprochen, daß fiein der Ehe 
ſich mehren follen, und hat geboten, Bater und Mutter zu ehren; jo hat 
er das Negiment über die zeitlichen Dinge überhaupt eingeſetzt in den 
Worten: „herrfchet u. ſ.w.“ 1Mof. 1,28; fo beftätigt er die weltliche 
Obrigkeit Röm. 13 , 1ff. In allen drei Ordnungen willer jegt nament— 
lich der Sünde entgegenwirken. Und vermöge ihres von ihm geitifteten 


*) Op. ex. 20, 77. 
Köftlin, Luthers Theologie. II 3. 
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Weſens bleiben ſie nun Hierarchien, ob auch noch ſo viel Böſe 
init an ihnen theilnehmen mögen, *) 

Vom geiftliden Orden und Regiment werden wir weiter 
handeln in der Xehre ‚von der Kirche (8. Hauptft.). Luthers geſammte, 
auf Ehe und Staat bezügliche Lehre zu entfalten würde ung zu 
weit führen; *8) e8 genügt hier, die allgemeinen Prinzipien derfelben 
darzustellen. 

Die Würde und Heiligkeit des Eheftandes hatte Luther ſchon 
ehe er die Mönchsgelübde aufgelöst haben wollte, Fräftig vertheidigt 
und hochgepriefen (vgl. oben B. 1, 331). Wie fehr zu dem an 
fi) jo guten und edeln Stande auch die Noth, nämlich die Macht 
des natürlichen Triebes uns- dränge, hat er befonders in den Ver— 
Handlungen über jene Gelübde ausgeführt (vgl. oben B. 2, 12 f). 
Er definirt die Ehe als: „conjunctio unius maris et unius feminae 
inseparabilis, non tantum juris naturae (wie die Kanoniſten ausfpre- 
chen), sed etiam voluntatis et voluptatis, utita dicam, divinae; Ihren 
Zweck oder ihre causa finalis ſieht er im Kinderzeugen, in der pro- 
creatio sobolis; um diejes Zwedes willen dürfe man auch eine Che, 
wo die causa efliciens oder die Öatten fchlecht feien, nicht verdammen ; 
denn jene procreatio ſei pulcherrimum Dei opus et plenissimum ad- 
mirationis. So habe denn Gott die Che mit diefem Zweck fchon 
vor dem Simdenfall im Paradies eingefeßt: eben zu diefem Zweck 
habe Adam 1 Mof. 2, 18 nicht allein bleiben folfen. Allein weiter 
bejtimmt ſich nım eben diefer Zweck für Luther fofort dahin, daß durch 
ſolche procreatio dem Herrn und feiner Kirche immer mehr Kinder 
geboren werden: der Hausftand, welcher mit der Che geſetzt wird, ift 
ihm der Drt, wo die Kinder fogleich auch in der Zucht und Furcht 
des Herrn erzogen werden follen; und die Gatten ſelbſt follen auch). 
unter ſich befonders zum Dienfte Gottes verbunden fein. Erzogen 
werden follen ferner die Kinder auch dazu, daß man tüchtige Leute 
für die Leitung des Staates wie der Kirche gewinne. So iſt die Ehe 
und der Hausftand nicht bloß fons et origo generis humani, fondern fie 


*) €. X. 30, 366 f. 25, 387. Op. ex. 7,51. 10, 230. 20, 6. 6, 
245. €. X. 31, 867. 11, 326. 4, 337 ff. 355. Op. ex. 4, 295. Br.-5, 
399 f. Comm. ad Gal. 2, 41. Bol. oben ©. 347 f.: een dieſer 
Lehre mit der geſammten Lehre von Gottes Verhältniß zur Welt und ihrer Re— 
gierung. » **) Namentlich würde ein Heveinziehen feiner Grundſätze über 
Eheſcheidung (vgl. dazu ſchon B. 1, 358) ‚uns zu genauen Detailunterſuchun— 
gen nöthigen. 
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ſoll eben hiemit zugleich zur paratio ecelesiae dienen, und fons reipublicae 
werden; wir erhalten die Definition: conjugium est legitima et di- 
vina conjunctio — ordinata ad invocandum Deum et conservandam ei 
educandam sobolem ad administrationem ecelesiae et politiae, #) — 
Daß Öott die Ehe eingefet habe propter voluptatem et delicias carnis, 
verneint Luther. Wohl aber behauptet er num, nachdem durch Adams Fall 
die wilde Luft der Gefchlechter zu einander erregt worden ift, daß 
feither nach Gottes Willen die Ehe den weiteren Zwed habe, als 
Heilmittel gegen fie und als Damm gegen ihre fündhaften Ausbrüche 
zu dienen. Sa er bezeichnet diß jetzt als primus finis, während ihm 
übrigens der urfprüngliche Zweck finis magis prineipalis bleibt. Sund⸗ 
haften Charakter behält ihm auch fo jene Luft (vgl. oben ©. 365); 
aber — approbatio ac beneplacitum Dei tegit miseram turpitudinem 
libidinis et removet iram Dei imminentem illi concupiscentiae, **) 
Er ruft den falfchen, angeblich jungfräufichen Heiligen immer wieder 
ins Gewiffen, wie außerordentlich Wenige die wahre Keufchheit haben 
oder vom ſchnöden innern Brennen u. f. w. frei jeten; es ſei und bleibe 
dag eine ungemein feltene- Gottesgabe. Und denjenigen nun, welchen 
fie wirklich verliehen fei, väth auch ev mit dem Apoftel Paulus, ihren 
Fürwitz zu halten und fich vor dem ehelichen Stande und der Mühe, 
die dieſer freilich mit ſich bringe, zu hüten; er erkennt als Nutzen hie— 
von an, daß man Gott deſto beſſer pflegen könne und daß man freier 
ſei in der den Chriſten ſtets drohenden Gefahr der Verfolgung. Aber 
nicht als Tugend oder verdienſtliches Werk will er dann die Jung⸗ 
frauſchaft angeſehen haben, ſondern nur als einen beſondern Stand, 
während die Ehe ebenſogut ein von Gott verordneter Stand ſei; keines⸗ 
wegs dürfe man die „hundertfältige Frucht“ Matth. 13, 8 für jene 
in Anfpruch nehmen (vgl. dagegen oben B. 1, 154); man dürfe 
nicht die Stände zu Früchten machen, man müßte jonft ebenfogut die 
Herrichaft, Kindſchaft u. ſ. w. eitel Früchte des Evangeliums nennen. 
Und weiter noch erklärt Luther, daß gerade der. Eheftand und Haus⸗ 
ſtand mit ſeinen Mühen und Sorgen ein rechter Ort für Uebung des 
Glaubens ſei und den Menſchen hineintreibe und zwinge in dieſes 
allexinnerlichſte, höchſte, geiſtliche Weſen, in den Glauben, der bloß 
an Gottes Wort hange. Es ift feine Frage, daß, was des Che: 
i —— 
*) Op. ex. 6,7. 19, 73. 1,129. 145 fi. 218. 4,11. 202. &4. 
44, 25. .Op. ex. 20, 65 f. 7, 110 ff. **) Op. ex. 7, 111. 4, 202. 
1,15. 6, 7f. 284 f. — 
31* 


484 4. Buch. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zuſammenhang. 


ſtands Mühe und Gefahr, und andererſeits ſeine Würde und ſeinen 
Segen anbelangt, in Luthers Betrachtung, verglichen mit der des 
Apoſtels 1 Cor. 7, gerade auf die andere Seite als bei diefem das 
Gewicht fällt. Daneben empfiehlt er indeffen den feurigen Jüng— 
fingen doch, zunächſt wenigſtens ein oder ein paar Jahre ſich zu ge 
dulden und ihr Fleifch zu dämpfen; folche Kreuzigung der Lüſte werde 
ein gutes Martyrium fein. *) — Wir fehen in jener erſten Grund» 
beftimmung des Cheftands, vermöge deren er auch bei jchlechten und 
unchriftlichen Gatten und Eltern doch noch als göttliche Ordnung 
gelten foll, warum und wiefern Luther denfelben immer dem Gebiete 
des leiblichen, weltlichen Lebens zuwies. Demnach ift er „ ein äußer- 
Lich, leiblich Ding, das nicht hindert noch) fördert den Glauben und 
mag wohl (nach 1 Cor. 7, 12) Eins Chrift, das Andere Unchriſt 
fein, gleichwie ein Chrift mit einem Heiden mag eſſen, kaufen u. |. w., 
— wie aud) jest ein Gemahl mag rechter frommer Chriſt, das andere 
böfe und falfcher Chrift fein; das Grundweſen der Che wird dadurch 
nicht aufgehoben, man zerreißt fie ja deswegen aud) night (E. A. 51, . 
39).  Andererfeits aber fehen wir, wie die Ehe — während fie 
auch ohne das Ehe bleibt — auf jener natürlichen, feiblichen Grund» 
lage nach Gottes Willen als ein Heiliger, ja geiftlicher Stand geführt 
werden foll: im Glauben an Gottes Wort, in das fie gefaßt ift, und 
an den göttlichen Willen, der einen zufammenfügt, joll man in fie 
eintreten (vgl. auch E. A. 23, 104 F); zu ftetem veinem Vertrauen 
auf Gott foll fie-gerade auch mit ihren leiblichen Sorgen treiben; ge 
meinfame Anrufung Gottes und Erziehung für Gott und feine Kirche 
ſoll an ihr Leibliches Beſtehen und Werk ſich knüpfen. Nur auf jene 
Grundbeſtimmung blickend und die vom Papismus aufgejtellten Un— 
gültigfeitsgründe befümpfend, hat Luther i. 3. 1522 (EX. 
20, 65) ſogar ausgefprochen : der Chrift möge auch ehelih werden 
mit Heiden oder Juden; einen ſolchen Sat finden wir nach jenen 
weiteren fpäteren Erklärungen nicht mehr zuläßig: nur den Sak, daß 
eine derartige Ehe, einmal geſchloſſen, gültig fei, nicht den, daß ein 
Chriſt mit gutem Gewiffen fie fehließen könnte, — Mit jenen wei— 
teren Beftimmungen über die Che ift nun auch die firchliche Trau⸗ 
ung gefeßt: die Brautleute, jagt Luther, befennen öffentlich, nad) 
Gottes Ordnung in den heil. Cheftand zu treten, werden auch gejeg- 


*) E. A. 51, 17. 29. 38, 122 f. 51, 59 ff. 66. 11, 91 ff. 51,19 
21. Op. ex. 6, 149, 
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net, und find ohne Zweifel von Gott gefegnet. Auch fo übrigens, 
gerade während er Anweifung zur Trauung gibt, nennt er doch wie- 
der die Hochzeit ein weltlich Gefchäft, die Ehe einen weltlichen Stand, 
obwohl einen von Gott geftifteten, ja göttlichen, den man daher mit 
viel herrlicher Weife ſegnen möge. Und in feinen eherechtlichen Aus- 
führungen macht er die Gültigkeit der Ehe nie abhängig von einer 
kirchlichen Einfegnung, fondern nur von einem öffentlichen Ver— 
löbniß, dieweil die Ehe „ein öffentlicher Stand fer, der öffentlich 
vor der Gemeine folle angenommen und befannt werden.“ Vollends 
bleibt er darauf, daß man aus der Ehe fein Saframent machen dürfe, 
beftehen: denn fie ſei eben ſchon an fich felbft ein Heiliger Orden. *) 
Zu neuer, felbftändiger Auffaffung der weltlihen Gewalt 
oder de8 Staatswefens, der „politia“, hatte Luther fich erhoben, 
feit ihm das Wefen der Kirche Har als ein Himmliches und geiftliches 
und ihr Regiment als ein Regiment dur Wort und Geift vor Au— 
gen ftand, feit ihm demnach die Anfprüche des Papſtes auf weltliche 
Herrfchaft zu widerchriftlicher Anmaßung geworden waren. Nicht 
entkleidet des höheren, heiligen Charakters war ihn da ein weltliches 
Regiment, das bloß durch weltliche Fürſten geführt werde und gegen 
welches etwa gar der Fluch des vorgeblichen trdifchen Kirchenhauptes 
fi) wende. Sondern im Gegentheil: an ſich ſchon, als göttliche 
Schöpfung und Stiftung, war e8 ihm gleichfalls ein heiliger Orden, 
eine Hierarchie, Wir erinnern an feine Ausfprüche vom Jahr 1519 
und 1520 (oben B. 1, 266 f. 325 f). Als dann Melanchthon 
i. 3. 1521 an der Berechtigung des obrigfeitlichen Schwertes ivre 
werden wollte, weil das Evangelium Nichts dafür vorjchreibe, erwies 
derte er, das Evangelium habe überhaupt nicht mit Anordnung welt- 
licher Dinge zu thun; betätigt aber, und nicht etwa bloß zugelaffen, 
werde das Schwert aud im Neuen Tejtament; die Worte Röm. 13 
feien verba Dei, magnum sonantia. **) Und zwar ift für ihn von 
Anfang an mit der von Gott verordneten Geltung des weltlichen 
Kechtes und Schwertes überhaupt unmittelbar auch die göttliche Sank— 
tion der beftimmten jedesmal beftehenden Obrigfeiten gegeben. Diefe 
Grundſätze bringt er fofort auch zu Gunſten folcher Obrigfeiten, 
welche dem Evangelium widerftreben, zur Anwendung: darf man 
gleich in Sachen des Glaubens und Gewiſſens diefen weltlichen 


*) €. A 20, 52. 26, 105. 23, 208—14. 95 f. 30, 371. 65, 174 
vgl. oben ®. 1, 357. FED. 2,28 |: 
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Machthabern nicht gehorchen, fo muß man fie doch, ohne Gewalt ent- 
gegenzufegen, im Weltlichen gewähren laſſen; geduldig follen auch 
die dem Evangelium ergebenen Reichsfürften Leiden, wenn der Kaifer, 
ihr weltlicher Oberherr, ihnen ihr Land nimmt. Auch gegen die 
Berufung auf das altteftamentliche Geſetz, mit welcher die Schwärmer 
ihre gewaltthätigen Reformen rechtfertigten, hat Luther fogleich das 
ausſchließliche Recht der Obrigkeit ficher gefteltt. *) Schalten die 
Gegner Luther einen Aufwiegler, jo konnte dagegen er fich rühmen, 
die weltliche Gewalt erft zu Ehren gebracht und ihren rechten Stand 
gelehrt zu haben. **) — Den Zweck oder die causa finalis der politia 
faßt Luther kurz zuſammen in der conservatio paeis, fowie den Zweck 
der Ehe in der procreatio sobolis. Beſtimmter will er, daß diefer 
Zweck verfolgt werde durch Handhabung äußeren Geſetzes und äußerer 
Strafgewalt gegen die Uebelthäter, welche den Frieden ftören. Weiter 
zieht er dahin die justitia communicativa, nach welcher Verträge feit- 
zuftelfen fein u. |. w. Zweck tft fo itberhaupt die äußere Hand- 
habung der Gerechtigkeit. Diefe behiitende, dem Unrecht wehrende 
Gewalt ſoll denn namentlich auch dem Hausftand und der Kirche zu 
gute fonımen, damit hier Alle im Frieden ihrem Berufe dienen kön— 
nen. Als letztes Ziel aber will er — wovon den jenen Zweck richtig 
anerfennenden Phifofophen Nichts befannt ſei — über unfern Frieden 
hinaus die Ehre des Gottes betrachtet wifjen, deffen bloße Werkzeuge 
wir im Dienfte jenes Zweckes feien und durch deffen Segen und innere 
Eingebung (singularis afflatus numinis) alfein eine Regierung gedeihen 
könne. ***) Im einem folchen Neich follen dann wie in einem menfch- 
lichen Körper die verfchiedenen Funktionen vertheilt fein und zwar fo, 
daß dadurch der ganze Leib Beſtand und Kraft habe. F) Demgemäß 
fünnen und follen denn auch die Chriften am weltlichen Regimente 
theilnehmen. Zu verwerfen ift die mönchiſche Meinung, man dürfe 
und folle dem Auf zu folcher Theilnahme, wie dem in den Eheſtand, 
ſich entziehen; fälſchlich haben auch große Philoſophen es für ein Lob 
erachtet ; richtiger urtheilt Ariſtoteles; „magistratus ostendit verum;“ 
und das Sprichwort ſagt: homo solitarius aut bestia aut Deus; man 
muß noch weiter folgern; quod solitarium hominem necesse sit esse 


*) E. A. 22, 63. 12, 19 f. Weimar. Pred. 69. E. U. 2, 48 fi. 
258 ff. Br. 2, 240. 6, 39 f. (E. A. 64, 277 ff). 83, 560. 

”*) €. U. 22, 248. 31, 35. 236. 839, 226. 267. Ene) E12. 22, 
68 f. Op. ex. 19, 73. 20, 48 ff. 57. 280. €. %. 44, 25. Br. 2, 28. 

7) Op. ex. 4, 137. 
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hestiam. *) Indem übrigens Luther den Zweck der weltlichen Ge- 
walt in die Handhabung des zwingenden, ftrafenden Geſetzes Legt, 
pflegt er dann, obgleich er ein aufs Zeitliche bezügliches Negiment 
ſchon von Anfang der Welt in 1 Mof. 1, 28 eingefeßt fand (E. A. 
11, 326 Op. ex. 20, 66 vgl. oben ©. 481), doc) die Stiftung 
der weltlichen Gewalt und politia im Unterfchied von der des Haus- 
jtandes und der Kirche erft in Folge der Sünde eintreten zu laſſen. 
So bedürften, fagt er, auch die Chriften als folche Feines weltlichen 
Schwertes; dem der heil. Geift mache, daß fie Niemand Unrecht thun, 
Jedermann lieben u. |. w. ; dem Gerechten fei nad) 1Tim 1, 9 fein 
Geſetz gegeben. **) — Mit allen jenen Beftimmungen aber foll nun 
die weltliche Gewalt und Obrigkeit, diefe heilige Ordnung Gottes, 
eben als weltliche, Teibliche bezeichnet ſein; es ift irdifcher Friede, auf 
den fie fich bezieht; es find zeitliche Dinge, über die fie verfügt. So 
urtheilt Luther auch noch in feinen fpäteren Jahren; fo hoch das 
ewige Leben über das zeitliche, fo hoc) fett er das Predigtamt über 
das weltliche Amt; diefes nennt er zwar einen Schatten, aber eben 
auch nur einen Schatten oder eine Figur der Herrfchaft Chriftt (über 
Chrifti Reich vgl. oben ©. 433 f). Seelen und Gewiffen find ihm 
ein ewig Ding, welche ſchimpflich wäre mit Menfchenrecht zu regieren. 
So läugnet er denn auch, daß der Kaifer mit den Geboten der erften 
Tafel des Defalogs zu thun habe, in welchen e8 um die Stellung der 
Seele zu ihrem Gott ſich halte; derfelbe könne nicht Höher hinauf, 
denn ins vierte Gebot. ***) ben als ein weltliches Gebiet weist 
er dann das Gebiet der weltlichen Gewalt der Vernunft zu, führt 
auch als Muſter fürs weltliche Regieren oft Heiden an. Die von Gott 
eingepflanzte Bernunft und Weisheit habe die Geſetze und Rechte und alfe 
Künfte erzeugt. Der heil. Geift beforge und beftelle nicht die welt- 
lichen Ordnungen, fondern billige nur diefe Geſetze wie auch die Künſte 
als fchönften und edelſten Schat des zeitlichen Lebens. 7) Demnad) 
verwirft er auch die Anabaptiften, welche meinen, der heil. Geijt ändere 
die politifchen Gefege, und welche deshalb die beftehenden weltlichen 
Herrſchaften umftürzen wollen; ebenfo hat er den neuen Judaismus, 
der Mofes Gefee ftatt der Kaiſerlichen aufrichten wollte, abgewehrt. FF) 


*) €. 4. 22, 73 ff. 80. Op. ex. 3, 186. **) Op. ex. 1, 130. 
€. 4. 22, 66 f. #27), 6.72..20,,247. 12,217 522, 82 TE 2142, 7 
20, 268. 26, 67. 7) vgl. oben ©. 244. Weimar. Pred. 59. E. 4. 


1157326 20,:29. 38, 381. : Op; 82.520, 66. 
+7) Op. ex. 18, 102 f. oben ©. 78 ff. 
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Allerdings jedoch hat er num doch gar bald ein Eingreifen der welt- 
Yichen Obrigkeit aufs Firchliche Gebiet zum Behuf der Reformation 
zugelaffen, ja gefordert. Es lag eine Ausdehnung der Faiferlichen 
Gewalt auf geiftliche Dinge und gar auf diefe insgefammt nicht etwa 
ſchon in den Worten feiner Resolut. sup. proposit. XI. ete. v. J. 
1519: imperator omnibus praecellit in temporalibus, etiam sacris ; 
saeris ift hier jedenfall8 zu erklären gemäß dem Folgenden, wo die 
Rede ift von personis ei rebus ecelesiasticorum, und wo aus⸗ 
drücklich die spiritualia, nämlich die Verwaltung von Wort und Sa— 
framenten, in Gegenfat gegen das dem Kaifer Unterworfene geftellt 
werden. *) Wohl aber war eine Aufforderung zu jenem Eingreifen 
ſchon in der Schrift an den Adel (oben B. 1, 329) ausgefprochen, 
Wir behalten uns indeffen vor, die weitere Entwicklung diefer Grund- 
fäte Luthers im Zufammenhang mit feiner Lehre von der Kirche und den 
kirchlichen Dingen zu verfolgen und zu erflären. Wir werden dort 
fehen, wie er doch auch in ihnen immerhin noch den Unterjchied 
zwifchen Geiftlichen und Weltlichem oder Leiblichem fefthält. 

Nur weniges Einzelne, was für Luthers Grundanfchauungen 
bedeutfam ift, haben wir diefer feiner allgemeinen Auffalfung vont 
Staat oder von der Obrigkeit und von dem hierauf bezüglichen fitt- 
lichen Leben noch beizufügen. 

Indem Luther für jede beftehende ftaatliche Ordnung Gehorfam 
fordert und der Vernunft in der Geftaltung der Geſetze freien Spiel- 
raum läßt, hat er namentlich auch nicht etwa die monarchiſche Ver— 
faffungsform als eine fchlechthin zu fordernde betrachtet. **) Und in- 
dem er num diß fpeziell auf Deutfchland anmwandte und Hier dann 
wirklich vielmehr eine gewiffe „ariftofratifche” Neichsverfaffung vor— 
fand, fnüpft fih uns hieran die Erklärung feiner Ausfprüche über den 
Widerftand, welcher da gegen die weltliche Gewalt des Kaifers den 
einzelnen Reichsfürſten geftattet fei. Er hat denfelben anfangs auch 
für den Fall, daß der Kaifer diefen offenbares Unrecht thue, ftreng 
verworfen, ſpäter — und zwar gerade als die Sache nah Abſchluß 
de8 Schmalfalder Bundes vecht praftiich wurde — ihn zugelaffen. 
Als er nämlich jet die Juriſten die Zuläßigfeit und Rechtmäßigkeit 
eines folchen gerade aus den bejtehenden faiferlichen Gefegen felbjt und 


*) Löſcher 3, 171. 173, vgl. oben 8. 1, 267 (gegen Schenkel, Weſen 
des Proteftantismus 2. Aufl. S. 681 f). FEINEN. 2, 2 og 
oben 8. 1, 317 f. 
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aus der Keichsverfafjung dedueiren hörte, da gab auch er fie zu auf 
die Verantwortung Jener hin, welche vermöge ihres Berufes in diefen 
Rechtsfragen zu urtheilen haben. Dabei geht nebenher eine Berufung 
darauf, daß der Krieg, welcher den Reichsfürften drohe, eigentlich gar nicht 
vom Kaifer, jondern vom Papft geführt werde. *) Jene ganze Er- 
laubniß zum Widerftand aber gilt eben bloß den Neichsfürften ver— 
möge ihrer rechtlichen, verfaffungsmäßigen Stellung. Die Territorial- 
adeligen, welche ihren Landesherrn gegenüber folche Rechte nicht haben, 
dürfen ihre Unterthanen auch nicht fo gegen papijtifche Oberherrn 
ſchützen. Die einzelnen Unterthanen bleiben ganz darauf angewiefen, 
Gewalt und Unrecht von Seiten ihrer Obern um des Evangeliums 
willen zu ertragen. Und allgemeingültig bleibt der Sat, daß mala 
potestas doch immer vor Gott potestas fei, — im Gegenfate gegen 
die Behauptung, daß „wer fich alfo im Regiment halte, daß man ihn, 
wenn man recht thue, fürchten müße, der vor Gott feine Obrigkeit 
ſei.“**) Noch weiter freilich müßten die Süße eines Bedenkens 
vom Jahr 1539 uns führen, wenn Luther felbft fie weiter verfolgt 
hätte, Auf die Frage, ob die Obrigkeit ihre Unterthanen auch gegen 
den Raifer zu ſchützen habe, wird dort ferner geantwortet: das Evans 
gelium bejtätige aud) natürliche (und gejeßte, pofitive) Rechte; ein 
jeder Bater fei ohne Zweifel ſchuldig, nad) Vermögen Weib und 
Kind wider öffentlichen Mord zu fchügen, und es fei fein Unterfchied 
zwifchen einem Brivatmörder und dem Kaiſer, jo ev außer feinem 
Amt umrechte Gewalt und befonders öffentlic) oder notorie unrechte 
Gewalt vornehme; denn öffentliche violentia hebe alle Pflichten zwi- 
fchen dem Unterthanen und Dberherrn jure naturae auf. ***) Hier: 
nad) wäre alfo erjt noch zu fragen, wie weit überhaupt das Gebiet 
amtlichen Thuns für eine obrigfeitliche Perfon reiche; fo weit fie es 
mit offener Gewaltthat iberfchreitet, hätte wenigftens ein Jeder, der 
ſelbſt auch über Andere zu wachen berufen ift, wie ein Hausvater, 
ihr entgegenzutreten; und das folgte ſchon aus dem natitrlichen Nechte. 
Doc) auch dort ift e8 Luthern eben nur um Begründung des Wider- 
jtandes der Neichsfürjten zu thun, ohne daß er auc nach andern 
Seiten hin Folgerungen zöge oder feine Sätze näher beftimmte, 
Betrachten wir den Charafter des Geſetzes, welches im weltlichen 








*) Bol. feit d. 3. 1531: Br. 4, 213 (dazu E. X. 64, 266 f.) 6, 225 
(E: A. 64, 269 f). 4, 221. 233. €. A. 25, 12 ff. 3, 58. Br. 6, 293f. 
5, 139. Jen. 1, 562 f. F*% Br. 4, 428 f. € X. 5, 266. 
"Br. 4, 3%. FE8).DBr. 6, 228. 
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Regimente gehandhabt wird, fo ift diß wefentlich in einzelne, äußer— 
liche Satzungen gefaßt. Mit Bezug hierauf aber pflegt num Luther 
fortwährend daran zu mahnen, daß, da ein einzelnes Geſetz nicht 
alle Fälle vorausfehen fünne, das ftrenge Necht je nach den conereten 
Fällen und Umftänden und nad) der Meinung der Handelnden gelenkt 
und gemeſſen werden müſſe. Ebenſo müſſe es auch im häuslichen 
Regimente zugehen. Dem Geſetz und Recht ſoll ſo ſtets zur Seite 
gehen die Errısıxzsıe oder Billigkeit. Alles Thun endlich ſoll auch 
auf diefem Gebiete des Gefetes durchdrungen fein von der Liebe, die, 
wie wir bereits gehört haben, eben auch iiber den Gefeten fteht; in 
ihr foll der Einzelne auch von feinem Nechte laffen ; eben auch hierauf 
wird von Luther die epiikia bezogen. *) 

Bon der Betrachtung der durch Gott gebotenen Rechtsordnung 
aus haben für Luther auch vollends feine Grundſätze über das Dul- 
den des Unrechts iütberhaupt fich geftaltet welches nad) Matth. 
5, 39 ff den Chriften vorgefehrieben fei (vgl. oben B. 1, 155 f). 
Es gelten diefe Vorſchriften vor Allem nicht den Trägern der obrig- 
feitfichen Gewalt, fofern fie hier eben nicht als einfache Chriften, 
fondern in ihrem befonderen irdifchen Beruf in Betracht fommen. 
Und weiter ergibt fih nun auch für die Einzelnen die Pflicht, daß 
fie, fofern fie eben nicht bloß Chriften find, ſondern im weltlichen 
Keiche ftehen, die Trevel der-Obrigfeit angeben, um dem Xergerniß 
zu ftenern, ja daß fie mit Erlaubniß der Obrigkeit ſelbſt auch Noth— 
wehr üben, Nimmermehr aber dürfen fie in jelbitifcher Aufwallung 
Rache üben; und immer bleibt doch die erjte Pflicht die der bilfigen 
und der duldenden Liebe. — Für den Unterfchted zwifchen consilia 
und praecepta ift fo auch hier fein Raum gelafjen. **) 

So haben wir im Allgemeinen das Gebiet umfchrieben, in wel- 
chem das fittliche Leben des Chriften auf Erden fich bewegt. Es ift 
nicht ein mönchiſch contemplatives, fondern ein ſtets aftives Leben. 
Des Ehrijten Werfe darin find heilig und gut, fofern fie gefchehen 
im Glauben und fofern fie gefchehen nach dem Worte Gottes, der 
auch alle die verfchiedenen Stände eingefett hat. Und Chriftus ſelbſt 


*) E. A. 7, 119. 22, 256 fi. Op. ex. 11, 121 f. 125. 3, 198. 201. 
E. A. 8, 58. **) E% 22, 72 ff. 81. 3, 51ff. 48, 3 ff. 1a. 
37 f. 113. 124 ff. 131. 135 ff. 211. 50, S15ff. Op: ex. 5,165. 23, A1öfl. 
Jen. 1, 562 f. 
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hat auch durch fein eigenes Leben und Thun alles diefes irdiſche ges 
reinigt und geheiligt. *) 

Frei ferner und von felbft erfolgen bei den Gläubigen, den neuen 
Kreaturen, alle die guten Werke, auch indem fie den äußeren Geſetzen 
ſich unterziehen. Mean fagt nicht richtig, ein Gläubiger ſolle gute 
Werke thun, gleichwie nicht recht geſagt wird, die Some ſolle ſcheinen 
oder ein guter Baum ſolle gute Früchte thun; denn die Sonne thuts 
de facto. Istae phrases legales non pertinent huc: ” 

Wir fommen von dem Wirken, in welchen der Chriſt fich hie 
nieden erweist, überhaupt wieder zurück auf feine ganze, volle, herr- 
liche Freiheit. Frei ift er im Gewiffen vom Fluch der Sünde und 
des Geſetzes. Frei fteht er über allen Gefeßen vor Gott dem Ge- 
wifjen nach, indem fein gebotenes Werk ihn felig zu machen braucht 
und er an fein einzelnes Werk gebunden ift, fondern für ihn alle 
Werke, wie fie ihm vorfommen, einander gleich find. rei bleibt er 
jo auch den Menfchen gegenüber in dem Dienfte, in welchen er fich 
begibt, frei mit dem Glauben, Eraft deffen feine Menfchenfagung fein 
Gewiffen mehr fangen kann, frei mit der Liebe, welche jelbft unter 
die Gefege ſich ftellt, während fie zugleich Meifterin ift über alle, 
Geſetze.***) 


Siebentes Duustiie 
Die Gnadenmittel. 


Der heil. Geift ift es, der im Chriften das fo eben gefchilderte 
neue Leben erzeugt, der auch von Anfang an den Glauben in ihm 


*) Comm. ad Gal. 2, 283. 29 f. €. %. 30, 367. 4,337. 19, 352 is 
vol. oben S. 882. **) Tiſchr. 2, 152 (an Melandthon). 

*x) Comm. ad Gal. 2, 288 f. 349. €. %. 10, 160. 8, 54; vgl. oben 
®. 1, 351 f. 363 ff. 8. 2, 11; Luthers Lehre über die hriftliche Freiheit 
ipegtell gegenüber von den kirchlichen Satungen bleibt ganz die oben 8. 1, 
370 f. B. 2, 78 nachgewieſene, vgl. z. B. E. A. 7, 60ff. 113 ff. 19,200 ff. \ 
ferner unten im 8. Hauptſtück. ' 
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erweckt. Und der Chrift befitst, genießt, bethätigt diefes Leben, indem 
er fortwährend an Chriftus, den Verſöhner, fich Hält und ihn immer 
neu ergreift — eben in dem Glauben, welchen der Geift wirft. 
Chriftus aber wird nun fortwährend dargeboten und jeine Erlöfung 
ausgetheilt in dem objektiven äußeren Worte ımd in den Safra- 
menten; der Geift will wirken nur durch diefe Snadenmittel. 

Daf und wiefern wir an diefe Mittel gewiejen feien und ohne 
fie nicht zu Gott und feinem Heile kommen fünnen, darüber haben 
wir Luther vornehmlich und eigens im zweiten Hauptſtück unferes 
3. Buches handeln hören. Seine Ausfagen hierüber haben fih auch 
ſchon in den Zufammenhang mit feiner gefammten Lehre vom Ver: 
hältniß zwifchen Gott und der Menfchheit und Welt für ung geftellt. 

Gott ift feinem Wefen nach freilich überall — in und über 
allen Dingen. Hiemit Haben wir ihn aber noch nicht. Soll er für 
uns fein, uns offenbar werden und weiter uns jeine Gnade mit» 
theilen und felber durch Chriftus und feinen Geiſt bei ung einfehren, 
fo muß er exft auch von uns fich finden laſſen; und er gebraucht dazu 
überhaupt die äußeren Freatürlichen Dinge als Mittel. So muß 
vollends feine wahre, ſonderliche nadenoffenbarung mit ihren 
Lebenskräften gefucht werden in den befonderen Mitteln, in welchen 
fie fich uns darftellt. Auch die befondere Vermittlung der heilbrin- 
genden Offenbarung und Geifteswirffamfeit durch. eben dieſe ſchließt 
ſich ferner daran an, daß er auch überhaupt ſeine Wirkſamkeit für 
die Kreaturen und ihr Fortleben durch Kreaturen will vermittelt ſein 
laſſen.“) — Sichtbare Form (forma visibilis), in welcher Gott ſich 
darbietet, ift fo für uns im Neuen Teflamente der menjchgewordene 
Sohn Gottes. Chriftus felbft aber ift num für uns wiederum da 
zu fuchen, wo er von ung erfannt und gefunden fein will, in den 
fichtbaren Formen feines Wortes, feiner Taufe, feines Abendmahls; 
da ſollen wir ihn aufs Allernächſte haben, alfo daß wir zugreifen, 
tappen, fühlen können. Wir dürfen diefe äußeren Dinge nicht als 
fchlechte Kreaturen verachten; es ift „Gottes felber Wort, Zaufe, 
Saframent“ ; er will eben fo nicht durch feine bloße, helle Majeſtät 
mit uns handeln, die unſer ſchwaches Fleiſch keinen Augenblick er— 
tragen könnte, ſondern durch leidliche, ſäuberliche, liebliche Mittel, 
die wir ſelbſt nicht beſſer wählen könnten. Und durch ſie alſo will 
er, wie er in ihnen uns ſich ankündigt, ſo auch mit ſeinem heil. Geiſt 


*) Bol. oben S. 242. 246 f. 158. 347. 
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innerlich in uns wirffam fein. Auch unfer Gebet hat nur Erfolg 
wenn wir an fie uns halten. *) 
Als erjtes aber haben wir fortwährend zu betrachten 


1) das Wort. 


Eindringlich pflegt Kuther, feit er mit den Schwarmgeiftern zu 
thun hatte, immer und immer zu wiederholen, daß der heil. Geijt 
nicht anders komme als durchs Wort. Ja eine Vermittlung des 
göttlichen Aufes durch äußerliches Wort fucht er jet z. B. auch ſchon 
bei einem Abraham, obgleich hier die Schrift nicht davon berichtet: 
der Auf möge an denfelben durch den Patriarchen Sem oder deffen 
Abgefandte gebracht worden fein.**) Hoc) rühmt er den Verächtern 
gegenüber die Bedeutung und Kraft des Wortes, jofern e8 eben in 
feiner äußern Unfcheinbarfeit und Schwäche des Geiftes gewaltiges 
Werkzeug fei. Er vergleicht e8 einer Nöhre, durch die der Geift in 
die Herzen kommen müſſe, wm in ihnen zu wirken, ſowie er es fehon 
im erften Commentar zum Öalaterbriefe vehiculum gratiae genannt 
hatte. Es fei, fagt er, wen es gepredigt werde, ein Strom, der 
viele und große Dinge thue. Es fei felber nach Röm. 1, 16 gött- 
liche Kraft. Es ſei (nach Zoh. 6, 63) felber geiftlich und Geift; 
fo viel einer an ihın hange, fo viel werde umd fer er Geift. Ja wo 
das Wort getrieben werde, da fei Gott felbft in der Menfchen 
Munde, um Sinde, Tod und Hölfe zu vertilgen; die göttliche Kraft, 
welche hiezu gehöre, fünne nicht anders zu uns fommen denn „in und 
durch das Wort”; um die Kraft diefer mündlichen Predigt des 
Evangeliums anzuzeigen, gebrauche daher auch Johannes für Chri- 
ftum das Gleichniß des Wortes (nicht etwa des Glanzes oder Eben- 
bildes) und nenne ihn hiemit nad) dem Höchſten, was er fei umd 
thue. ***) Glauben Manche doch den Worte, das fie hören, nicht, 
fo nimmt diß nach Luther dem Worte Nichts; dev Glaube Fünne 
Nichts deftoweniger nur durchs Wort ins Herz fommen. So fünne 
ja auch das Erdreich feine Frucht tragen ohne den Samen, obgleich 
der Same nicht allzeit hafte und aufgehe: das fei dann nicht des 
a fondern der Erde rn Und Frucht müffe e8 dennoch 


5 Op. ex. 4, 84. E. A. An, 82 ff: 25, 380 f. 4, 71f; oben ©. 87. 

**) Op. ex. 3, 84 f. Fee N. 20, 188; 49, 308. 48, 208. 
15, 417. Comm. ad Gal. 3, 259; oben ©. 87; €. X. 48,70ff. 15,140 ff; 
vgl. oben 8. 1, 100. 157. 8. 2, 886, 
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immer wenigjtens bei Etlichen bringen, nach Jeſ. 55, 11. Ya jeine 
Folgen habe es auch bei den Andern, die es nicht annehmen; fie 
werden verjtockt, ſowie durch die Eine Sonne gute Dinge weich, — 
böfe, wie der Roth, Hart werden; bei den Gottlofen fei das Wort ein 
Stein des Anftoßes, ein Hagel, ein Wort des Verderbens. *) — 
Schwierig wird e8 indefjen, bei Luther fichere, noch fchärfere Beſtim— 
mungen über das Verhältniß zwifchen dem durchs Wort wirkenden 
Geift und feinem Werkzeug zu gewinnen; und die Urfache hievon 
liegt in feiner Auffafjung von dem Verhältniß zwifchen der Gnade‘ 
und dem menschlichen Subjeft, die wir ſchon im Vorangehenden er- 
örtert haben. Die bisherigen Ausſprüche führen uns auf ein jtetes, 
inniges Zufammenfein jener Beiden: es ift nicht bloß das Verhältnig 
einer Röhre zum Waffer, fondern das des Samens zur Triebfraft, 
die in ihm ruht. Wie Luther vom äußeren Wort jagt, es müſſe 
beim Geift fein, jo jagt er vom Geift, er wolle allweg bei dem Wort 
fein (E. X. 51, 98. 2, 150). Wenn er fagt, neben der äußeren 
Verkündigung des Euangblieme jchreibe der Geift es auch innerlich 
ins Herz (E. A. 23, 250), fo muß nad den andern Ausfprüchen 
dazu genommen werden, daß, was neben jener ftatthat, eben auch 
durch ihre Vermittlung,gefchieht. Wenn er E A. 15, 415 f. fagt, 
dag das äußerliche Wort vorangehen müſſe und darnach, wenn man 
das Wort in die Ohren und zu Herzen gefaßt habe, alsdann der 
heilige. Geijt fomme und dem Worte die Kraft, feft zu Kleben, gebe, 
fo ijt nach den dort unmittelbar vorher ausgefprochenen Sätzen bei- 
zufügen, daß auch fchon der Glaube — und das heißt eben das 
wahre Aufnehmen ins Herz — ein dur das Wort vermitteltes 
Werk des heil. Geiſtes fei. Allein wie verhält e8 fich bei Denjenigen, 
in welchen der Geift dennoch feine Kraft, den Glauben zu erzeugen, 
nicht ausübt? iſt er da auch beim umd im Worte? ift Jenes wirklich 
nur die Schuld der Menfchen, welche feine Vollkraft, die auch hier 
im Wort an fie herantritt, nicht zu ihrem Erfolge fommen laſſen? 
Wir ftehen hier wieder bei den oben ©. 312. ff. 321 ff. verhan- 
delten Fragen. Nach dem Standpunkte der Schrift: De servo arbitrio 
(oben ©. 43. 55) müßten wir antworten; die Urfache Yiege dort 
im Wilfen Gottes, der allerdings in jenen Fällen feinen Geift doc) 
nicht wolle wirkſam werden laſſen, obgleich das Wort da ſei.“*) Und 


*) €. X. 50, 251. 10, 250. 51, 78. 2, 150. 17,35 f. Op. ex. 22, 


268. 18,88f. 
**) Vgl. auch E X. 51, 297 (wohl v. 3. 1524): „wenn Solches (bie 
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auch ſpäter noch, als Luther ſo nachdrücklich zu dem Allen im 
Worte dargebotenen Heil einlud, laufen daneben doch noch jene Aus— 
jagen her, daß Gott, wie und wo er wolle, mit feinem Geifte 
durchs Wort den Glauben wirfe (oben S. 322, vgl. befonders 
Br. 5, 70). Hat nun Gott für folhe Fälle, wo er nicht will, die 
Verbindung des Geiftes mit dem äußeren Worte doch wieder gelöst, 
— etwa ähnlich dem Zufammenfein des Waſſers mit einer Röhre? 
oder haben wir uns die Sache jo zu denfen, daß mit dem Wort 
immer eine göttliche Kraft verbunden bleibt, aber eine Kraft, die nur 
da, wo Gott will, als erlöſender befeligender Geiſt wirkt und dagegen 
ſonſt ſelber Anftoß und Verhärtung mit fi bringt, — während 
freilich Luther in feiner fpäteren Zeit dieſen letzteren Erfolg gar nicht 
‚mehr als Abficht Gottes will betrachtet haben (vgl. Op. ex. 22, 
269)? Wir können hier eine weitere Antwort nicht mehr geben. 
Es iſt eben ein Geheimniß bei dem wir ftehen. Wir follen nicht 
weiter nachfragen, warum die Einen hören, die Andern nicht hören 
(Br. 3, 393 f. oben ©. 321), „Man foll nad Luther an dem, 
was für ung das Praftifche ift, fich geniigen laſſen, — zufehen, daß 
man an jich jelbjt die befeligende Kraft des. Wortes erfahre, deſſen 
Stunde dem gewiffenhaft ausharrenden gewiß noch erfcheine (E, A. 
47, 353 f. vgl. oben ©, 443), — ohne darüber zu grübeln, ob 
Gott felbft auch das Streben umd Ausharren in einem zu wirfen 
bejchloffen habe. Auch hier aber, wo wir zum Testen Mal dieſes 
dunkle Gebiet bei Luther berühren, wiederholen wir: die dahin füh- 
venden Säge haben bei ihm ihren tiefiten und eigentlichen Grund 
nicht etwa in feinen metaphhfifchen, philofophifchen Vorausſetzungen, 
jondern in der Unbedingtheit feines religiöfen Intereſſes für die reine 
Gnade Gottes, die allein das Heil fr uns Sünder jegen und fichern 
fönne und auf welche jo auch unfer Glauben oder unfer inneres 
Hören und Annehmen des Wortes ſchlechthin und ausschließlich müſſe 
zurückgeführt werden. 
Eigenthümlich erfeheint hiebei noch der Nachdruck, welchen Luther aufs 
‚mündliche, gepredigte Wort als folches Legt. Wir können darin 
zunächit einen Gegenfaß fehen gegen einen todten Beſitz des Schrift- 
wortes durch die Kirche ohne Gebrauch und Verftändniß, fowie gegen 


evangelifhe Verkündigung) in die Ohren Eingt, fo geht mit dem Wort der 
heil. Geift in die Herzen, wo er will; denn er bläst nicht Alle an, drum 
faffen fie es auch nicht Alle.“ 
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das „innerliche“ Wort der Schwärmer. Aber auch einem verſtän⸗ 
digen, gläubigen Leſen der Schrift, welches er nad) 1 Tim. 4, 3 
in feiner Bedeutung anerfennt (dgl. bei Wald 9, 1067, zum 1 
Joh. Brief), ftellt ex doch den ganz befonderen Werth und die befon- 
dere Kraft der mündlichen Predigt gegenüber. Eben diefe nämlich 
findet er adäquat dem freien (ebendigen, öffentlichen Walten des Geiſtes 
im Neuen Bunde. Er bemerkt, daß die lebendigen Wörter ſich nicht 
fo eigentlich und gut in die Schrift geben, als fie der Geift oder die 
Seele des Menfchen durch den Mund gebe, wie auch Hieronymus 
ſchreibe: habet nescio quid latentis energiae yiva vox. Er legt 
ferner feinen Nachdruck bejonders auf die von Gott gewollte Ordnung, 
nach welcher durch das Amt feiner kirchlichen Diener und durch den 
Dienft der chriſtlichen Brüder überhaupt das Wort an ung foll ge- 
bracht werden. Eben in diefer Form follen wir es fonderlich als 
fräftige göttliche Gabe aufnehmen. Und eben auch diß gehört zur 
allgemeinen Vermittlung des göttlichen Werkes und NRegimentes durch 
die Kreaturen. So hatte ja auch für Luther ſelbſt im Erfurter Kloſter 
das Heilgwort erſt ſich erſchloſſen und wirkſam erwiejen. *) 

Seine Kraft hat und behält dann das Wort auc im Munde 
gottfofer Diener. Luther fonnte fogar fagen, e8 habe hier den Vor— 
zug, daß die Hörer dann nur am Wort, nicht etwa an der perjönli- 
chen Heiligfeit der Prediger hangen. Aber er weist angelegentlich 
auch darauf hin, wie es namentlich aus dem Munde eines gläubigen 
Bruders als lebendiges Waſſer quelle, nad) dem Worte Jeſu: „aus 
dei Munde werden Ströme lebendigen Waſſers fließen.“ **) 


Das Gefeh neben dem Evangelium. _ 


Was bisher über das Wort Gottes gefagt worden, gilt zunächit 
und vornehmlich von ihm, fofern es Evangelium ift. Eben als 
folches erzeugt es den Glauben, bringt es den Geift und die himmli⸗ 
schen Güter. Längſt haben wir fo bei Luther die eigenthümliche Be 
deutung des Evangeliums bejtimmt gejehen (vgl. befonders oben ©. 
DIT TITTEN! 1 


*) Oben B. 1, 379. €. X. 25, 360. Op. ex. 4, 85. €. U. 4, 401; 
oben ©. 269; €. X. 10, 367. 12, 156. 37, 67. Op. ex. 11,27; gl. 
oben ©. 46. 347 f. 8. 1, 38. * 

##) E. A. 26, 37; oben S. 98 f.; E. U. 48, 206 f. 
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Auch die Stellung, welche hiebei das Geſetz einnimmt und be— 

hauptet, ift dort bereits erörtert worden. Auf fie wurden wir dann 
namentlich auch bei der Lehre von der mit dem Glauben verbundenen 
Buße geführt (oben S. 440 f). Jetzt haben wir die Beſtimmun— 
gen in Betreff des Gefeges mit Bezug auf die Streitfragen, welche 
darüber vom Standpunkte der Glaubensgerechtigfeit aus ſich erhoben, 
noch genauer darzulegen. 

Für die geichichtliche Seftftellung und Erklärung der — vom 
Geſetz bei Luther iſt beſonders wichtig geworden ſein Verhältniß zu 
Carlſtadt (oben ©. 75 ff.) und endlich zu Agrifola, der jeinen 
Hauptftreit darüber 1537 erhob. — Es find manderlei Punkte, 
an welchen Iutherfche Ausſagen Anlaß hatten bieten fünnen zu einer 
Auffafjung, nad) welcher nunmehr, feit das Evangelium angebrochen, 
die Predigt des Geſetzes iiberhaupt ihre Berechtigung verloren hätte. 
Ganz allgemein — wenigftens fcheinbar ganz allgemein fpricht Luther 
3.8.1. 3. 1521 (Jen. 2, 519) den Say aus: „legis doctrina 
omittenda est;“ „iſt das Gefet da, jo ijt der heil. Geift nicht da 
und feine Frömmigkeit; ift er da, fo muß fein Geſetz da fein“ (E. 
A. 51, 297 i. 3, 1524); „vere Christianus non indiget praecep- 
tis —— Sr 6,20). Sollte nicht, wie der Gläubige oder 
Serechte vom Geſetz frei ift, fo auch ſchon die Befchrung ohne Ge- 
jet vor fich gehen, wenn doc einestheils auch das Evangelium den 
Zorn Gottes gegen die Sünde offenbart (E. A. 63, 127, auf welche 
Stelle dann Agrifola ſich berief, vgl. Jen. 1, 554), anderntheils 
die Buße nicht aus der Furcht vor den im Geſetz gedrohten Strafen, 
fondern aus der Liebe zu Gott und zur Gerechtigkeit. hervorgehen 
ſoll (vgl. oben 8. 1, 133 f. 159 f. 225. 281)? Dazu fam, 
was Ruther vollends fpeziell über die wirkliche Ungültigfeit des alt- 
teftamentlichen, mofaifchen Geſetzes als ſolchen, und zwar aud) des 
Defalogs (vgl. oben ©. 79. 81) gejagt hatte. So behauptete dann 
Agrifola: die Buße müſſe gelehrt werden — non ex decalogo sed 
ex violatione filii per evangelium. 

Luther num wollte auch fir den Fall, daß er ſelbſt früher gegen 
ein Lehren des Geſetzes in der Kirche ſich ausgeſprochen hätte, daraus 
keine Folgerung zulaſſen; auch er habe allerdings in der Erkenntniß 
wachſen müſſen. Aber er beſtreitet, daß er es gethan: alle feine Schrif- 
ten zeigen anders.*) Und auch wir können, feit er als Reformator 
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auftrat, in feinen Ausfprüchen, wenn man fie in ihrem Zufammen- 
hang mit einander erklärt, nur die gleichen Grundſätze finden, die er 
dann ſpäter noch jihärfer, wie wir fie jett betrachten werden gegen 
die Antinomiſten dargelegt und erläutert hat. 

Was iſt für ihn das ſpezifiſche Weſen des Geſetzes? Er hat 
allerdings in der erſten ſeiner borreformatoriſchen Schriften den Begriff 
des Geſetzes und Evangeliums noch fo gefaßt, daß ihn auch ins „Evan- 
gelium“ jtrafende Bußworte fielen, ſowie umgekehrt unter das Ge- 
jeß der ganze Heilsweg. Sofort aber ftellt ſich ihm das Geſetz be- 
ſtimmt dar als der fordernde, gebietende Gotteswille und ‚zwar jpeziell 
fofern derfelbe den innerlich von ihm abgefehrten Menſchen entgegen⸗ 
tritt, — womit dann das Geſetz unmittelbar als Wort der Strafe, 
des Zornes, der Verdammniß auftritt. Befaßt er dann zunächſt auch 
die Offenbarung dieſes Gotteswillens wieder unter dem Evangelium, 
ſo iſt doch diß nur opus alienum des Letzteren; ſo mußte auch z. B 
die Stelle E. A. 63, 127 verſtanden werden. Und demnach iſt nun, 
wie im Alten Bund und bei Moſe ſchon Evangelium oder Gnaden— 
wort vorliegt, fo auch im Neuen Teftamente Geſetz, ohne daß darum 
diefes Geſetz felbjt Evangelium wäre. Es ift aud) hier gebietendes 
Wort, aud) hier namentlich ftrafendes, die Sünde richtendes: fo 3. B. 
auch im Vaterunfer, — fo ganz befonders gerad auch in der Darftellung 
des Sohnes Öottes und feines Opfertodes ; ja nirgends hat mächtiger 
als hier der Zorn Gottes gegen die Sünde ſich geoffenbart. Auch 
gerade mit den mancherlei Gaben des gütigen Gottes endlich wird 
uns unfere Sünde und der Zorn Gottes angezeigt, fofern wir näm- 
lich jene verachten und gegen fie undanfbar find. Ueberall alfo haben 
wir infofern hier nicht evangelifche Predigt, wie Agrikola meinte, 
fondern Predigt des Zornes oder geſetzliche Predigt; Gefeßespredigt 
iſt Alles, was von umfern Simden und Gottes Zorn predigt: *) 

Sortwährend bezeugt dann Luther, daß das Geſetz wirklich von 
Gott fei, — von Gott in unfer Herz gepflanzt, von Gott auch dem 
Mofe eingegeben — und daß es fo feinem Wefen nach fei gut und 
heilig. Nur freilich Gott felbft nach feiner eigentlichen Natur, fei- 
nem Liebeswefen, hören wir darin noch nicht. Daf es fr ung zum 
Peiniger wird und uns-den Tod bringt, liegt in der Stellung, die 


*) Oben B. 1, 84 f. 157 f. Jen. 2, 358 f. 507. — Oben ©. 258. €. 
A. 10, 86 ff.; oben S. 2685 Jen. 1, 55%. EAU.32,7f. 18, 118 f. 
32, 5 ff. vgl. oben ©. 411, 
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wir als fleifchliche zu ihm einnehmen. So muß dann Gott eben 
durchs tödtende Gefe fein opus alienum an ums vollziehen. Auch 
aus dem, was das Geſetz an Chriftus thut, aus dem Unrecht, welches 
es ihm zufügt, dürfen wir feine Folgerung gegen jenes göttliche Wejen 
desſelben ziehen. *) | 

Und allewege muß nun des Gefeß nod) getrieben 
werden, aud nachdem das Evangelium heil aufgegangen ift. 
Und zwar gilt, was hievon zu fagen ift, vornehmlich auch vom Ge- 
jeß, jofern e8 enthalten ift im Alten Teftament und zuſammengefaßt 
im Defalog. Bleiben muß nämlich, wie wir ſchon oben gerade bei 
Luthers Widerſpruch gegen die von den Schwärmern behauptete Gül— 
tigkeit de8 Mofaismus vernommen haben, der mit dem Naturgefet 
identifche Gehalt des mofaifchen Geſetzes. Und fo trefflich findet 
Luther die göttlichen Gebote, die auch fehon von Natur den Herzen 
fich bezeugen, in dem Defalog ausgedrückt, daß erfich ſelbſt als einen 
immer neuen Schüler von diefem befennt. Keinenfalls endlich fünnte 
ja das Gefeg mit feiner Strafpredigt aus den Herzen und Gewiffen 
geriffen werden, wie insbefondere auch aus den Klagpfalmen der Hei- 
ligen erfehen wird. **) 

Es ijt aber bei der Frage nad) dem Brauch des Geſehes zu unter- 
ſcheiden zwiſchen dem usus politicus oder eivilis und dem usus 
theologicus seu spiritualis. ***) 

Bet jenem handelt es ſich um äußerlihe Zügelung der Böfen 
durch das Regiment der Obrigfeiten, Eltern und Lehrer, zum Behuf 
der öffentlichen Zucht und Ruhe. 7) Dahin ift dann auch die con- 
erete pofitive Geftaltung des Geſetzes in den aus der Vernunft her- 
vorgegangenen menschlichen Nechten zu ziehen. 

Hier haben wir weiter dem zweiten Gebrauche nachzufragen, 
welches auch der nöthigite und recht eigentliche Brauch des göttlichen 
Geſetzes ift. 

Diefen nun pflegt Luther kurzweg dahin zu beſtimmen, daß durch 
denfelben den Menfchen die Sünde geoffenbart, d. 5. daß fie 
ihnen, welche durch bloße äußere Zucht nur Heuchler würden, auch 
fammt dem auf ihr liegenden göttlichen Zorn vors Bewußtfein und 
Gewiſſen geſtellt werde; das Geſetz offenbare hier dem Menfchen feine 


*) Oben S. 259. €. 4. 27, 271. Comm. ad Gal. 2, 145; oben ©. 
316 ff. 516 f. *2) Oben ©. 80 f. Br. 4, 46. €. W. 13, 115. 32, 
SR er) Comm, ad Gal. 2, 60 ff. (Hauptftelle auch zum Folgenden). 

r) Br. 2, 532 f. €. A728: 
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Sünde, fein Elend, den Tod, die Hölle, das Gericht u. |. w. Und 
zwar foll diß gefchehen, damit die zerfchlagenen, getödteten Herzen be 
reitet werden zur Aufnahme des Lebenswortes, des Evangeliums. 
Und da wirft denn, wie Luther Längft zuvor ausſprach und befonders 
gegen Agrifola wiederholt, auch hier ſchon der heil. Geift nach Joh. 
16, 8; „et hoc falsum est, quod sine spiritu sancto arguat lex pec- 
catum, cum lex sit scripta digito Dei.“ Diefer ift nur noch nicht 
da als ein ſich mitheilender, — als übend fein eigentliches Werk, den 
Zug der Herzen zu Gott hin und ihre Befeligung in Gott. Dem- 
gemäß war auch fchon jener Sat zu verftehen, daß, wo das Geſetz 
fei, der Geift nicht fei.*) — Auch in den Wiedergebovenen aber 
jtreitet num immer noch das Fleifch wider den Geift; indem fie um 
ihrer Sünden willen fortwährend Buße nöthig haben, bedürfen auch) 
fie fortwährend noch jener Gefegespredigt. Auch jo hat Luther ſchon 
in feinem anfänglichen veformatorifchen Zeugniffe gelehrt, namentlich 
ſchon im erften Commentar zum Galaterbrief, nicht erjt im zweiten, 
über welchen deshalb Agrifola ungehalten war. **) — Dennod) hatte 
Luther behauptet, die wahre Reue und Bufe komme erſt aus der Liebe, 
während doch diefe erft aus dem Glauben an Gottes Gnade und 
Liebe und aus dem innerlich mitgetheilten Geifte der Gnade entfprin- 
gen kann. Daß aber diß Fein Widerfpruch gegen das Vorangegan- 
gene fei, hatten wir fehon früher bemerken fünnen. Wie der ſchein— 
bare Widerfpruch ſich Löfe, Haben wir dann bereits in unferer ſyſte— 
matifchen Darftellung nach den Klaren fpäteren Ausſprüchen Luthers 
gezeigt. Allerdings, die wahrhafte hriftliche Neue und Buße ift 
jener Zuftand noc nicht, welchen das Gefe für fi mit feinem 
Strafamt erzeugt. Sp weit das Gnadenwort, der Glaube, der Geift 
der Gnade nicht eintreten, haben wir erſt eine Kainsbuße; wir werden 
Gott feind, das Geſetz erregt Zorn in uns und macht die Sünde 
größer. Aber das Gnadenwort würde nicht fruchten, der Geift feine 
Stätte finden, die guten Vorſätze durch ihn nicht erweckt werden, wenn 
nicht die Schredfen des Gefeges vorangegangen wären. Freilich ifts 
dann ein ungenügender Ausdrud, wenn einfach gejagt wird, die 
„Buße“ müſſe gewirkt werden durch Gefeespredigt. *) 





*). Oben 8. 1, 159. Br 2, 582. 8.2,0. ER. 28, 15. 3, 
127 f.; oben ©. 88; Jen. 1, 555 b. 556 b. **), Oben B. 1, 160. 
Comm. ad Gal. 3, 233 f. 1,.193 f. 2, 60 ff. Jen. 1, 557. 559 f. 

*##) Oben B. 1, 133 f. 159 f. 225. 281. 3.2, MO f © 025. 
128. Jen. 1, 554 b.; vgl. auch E. A. 23, 13. 
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Endlich lehrt Luther: das Gefeß wolle jegt — in den gläubigen 
Ehriften — aud) erfüllt fein, fo unvollfommen und befleckt aud) 
immer noch die Werfe derfelben bleiben; e8 müſſe auch zu diefem 
Zwecke getrieben werden; wir jollen daraus lernen, was wir geweſen 
find, was wir noch fhuldig find, und was wir wieder werden fol- 
len. *) Hinweifungen hierauf können wir früher am meiften noch 
bei Luther vermiffen, ogleich fie auch da nicht fehlen. **) Auch nach— 
her aber behauptet er zugleich fort und fort aufs Entfchiedenfte, daß 
doch dann nicht das Geſetz, fondern der durchs Evangelium wirkſame 
Geift die Werke hervorbringe; das Geſetz an ſich, ohme diefen Geift, 
bleibe für uns ein bloßer todter und tüdtender Buchſtabe; ja das Ge- 
jet helfe auch bei den Gläubigen nicht, fondern fordere bloß. Und 
der Zweck unferes Geſetzesgehorſames fei nicht Gerechtigkeit vor Gott, 
fondern weltlicher Friede , ——— gegen Gott, gutes Beiſpiel 
für Andere. ***) 

Demnach jehen wir denn, was die herrliche Freiheit der 
Chriften vom Gefege befagen will (vgl. fchon oben ©. 405 ff). 
Bor Allem darf es fehlechterdings nicht mehr in Betracht fommen für 
ihre Rechtfertigung vor Gott, für das Verhältniß unferer Gewiffen 
zu ihm, welches allein durch den Glauben beftimmt fein foll. Wie 
Luther fagt, daß hier feine Werfe in Betracht fommen, fo ebendamit 
auch, daß fein Geſetz; wir find ſchlechthin durch die Taufe und Chriſti 
Blut frei von allen Werken und aus lauter Gnade gerecht, leben auch 
allein derfelben vor Gott. Hier gilt 1 Tim. 1, 9. 3a — lex in 
consecientia-est vere diabolus, während wir — extra conscientiam 
debemus ex ea facere Deum, eam summis laudibus vehere, appel- 
lare sanctam , bonam, spiritualem ete. F) — Und weiter ift e8, in: 
dem feine Drohungen und Schreden für den Gläubigen als folchen 
abgethan find, für ihn auch, fein Treiber und Zuchtmeifter mehr, fon- 
dern fein guter Freund und Geſelle. Er tft nicht mehr unter dem- 
ſelben, fofern er nicht aus Furcht, Zwang und Noth des Gefetes, 
fondern aus freier Liebe und luſtigem Willen Gutes thut und Böſes 
läßt, eben als ware das Geſetz nicht und ginge das Wefen von ihm 


*) E. 9.13, 41: 115. 14,192 ff. **) vgl. an ber vorhin an- 
geführten Stelle Jen. 2, 519: officium legis est non exigere nostra opera, 
sed ostendere peccatum et impossibilitatem nostram; andererſeits ſchon oben 
3.1, 161. *"*) Jen. 1, 555b. 558b. €. %. 9, 238 fe Comm. 
ad Gal. 2, 157. r) Jen. 1, 555 b. € A. 13, 44 ff. 288. Gal. 2, 
144 ff. 265 f, 
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ſelbſt natürlich dahin; auch in diefem Sinne gilt 1 Tim. 1, 9. *) 
Eben den Gläubigen und Wiedergeborenen als folchen aber hat 
Luther hiebei im Auge; es befteht damit volffommen zufammen, daß 
doch, foweit in demfelben noch das fehwache, fündige Fleifch fich vegt, 
auch er immer wieder das Treiben des Gefeges verfpüren, ja daß er 
in den Anfechtungen zur Uebung feines Glaubens auch die bitteriten 
Schrecken desfelben voriibergehend wieder ſchmecken muß. 

Noch haben wir endlich die fchon oben (B. 1, 160 f) ange 
regte Frage zu beantworten, ob hiernach gemäß Luthers Meinung 
für den Chriften, ſofern er eben wiedergeboren und geijtlich geartet 
ift, der göttliche Wille iiberhaupt gar nicht mehr in der Form objef- 
tiver Forderungen und Vorfchriften oder in der Form des Sollens 
heranzutreten hätte. Wir könnten die Entfcheidung dariiber in jeiner 
Auffaffung vom vorfümdlichen Stande Adams fuchen, in welchem ja 

nach Luther eben ein reiner Geift freien Gehorfams lebte und welchem 
doch nad) der Schrift ein Be Gebot Hinfichtlich des Baumes 
der Erkenntniß ertheilt war. Wirklich war Luther auf die Frage 
geführt worden, wie, wenn dem Gerechten Fein Gefe gegeben fein 
follte, Hier dennoch dem gerechten Adam eines gegeben fei. Er ant- 
wortet: das Geſetz vor der Sünde fei etwas Anderes als das Gefek 
nach der Sünde, welches Paulus meine und unter welchem diefer einen 
der Sünde wehrenden Zuchtmeifter verſtehe; Adam hätte jenes, wenn 
der Teufel ihm nicht betrogen hätte, gern und mit der größten Luſt 
erfüllt. Das alſo, daß doch ein objektives Gebot auch dem Adam 
gegeben worden ſei, erregt Luthern hier kein Bedenken; und er be— 
zeichnet als Urſache desſelben, daß für Adam bei jenem Baum ein 
äußerer Gottesdienft und ein Äußeres Werk des Gehorjams gegen 
Gott habe ftattfinden follen.**) Allein der Frage, ob dann etwa 
auch ſonſt fein Thun durch derartige Eebote beftimmt und fein wilfiger 
Geiſt durch fie Habe geleitet werden follen, geht Luther nicht nad). 
Und in Betreff der Wiedergeborenen haben wir bereits im Bisherigen 
die entjehiedenen Aeußerungen Luthers dafür vernommen, daß fie, jo- 
weit rein dev Geift in ihnen wirfte, eben ganz von fich felbft aus — 
wie die jeheinende Sonne oder ein fruchttragender Baum — dem 
Willen Gottes nachkommen würden. ***) Nur fehen wir an diefen 
Stellen eben das, worauf es bei unferer Frage anfommt, überhaupt 


) E. A. 7, 265 ff. 296. **) Op. ex. 1, 134 ff. vgl. oben &. 361. 
***) Tiſcht. 2, 152 (oben ©. 491). © U 7, 207. 
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nicht fixirt; nämlich) den Gedanken an einen Unterfchied, der — wie 
eben dort bei Adam — zwifchen einer dem innern Trieb des Subjefts 
entfprechenden Forderung und dem „Soll“ eines Zuchtmeifters — 
zu machen ſein. 


4 


Das alſo iſt in ſeiner Geſammtheit das göttliche Wort, welches 
zum Heil uns bringen ſoll. Und wie weit reicht nun die Kraft und 
Gabe dieſes Wortes, ſofern es als Gnadenwort im Glauben auf— 
genommen wird? Wir müſſen nach Luther mit aller Bejtimmt- 
heit antworten; ſchon im Worte wird. dargeboten und den Gläubigen 
gefchenkt das gefammte Heilsgut, Chriftus jelbft, mit dem Leben 
das in ihm ift. Es genügt, hiefür zurückzuweiſen auf die Lehre von 
der Wirkung des Glaubens in unſerem vorigen Hauptjtüd und auf 
die dort beigebrachten Stellen. Denn eben Solches wurde dort bee 
zeichnet, was der Glaube ſchon hat, fofern er aus dem Worte ſchöpft 
und ans Wort ſich hält. Schon durch dieſen Glauben geht Chriſtus 
in uns ein und wir eſſen nach Joh. 6 ſein Fleiſch, das uns durch— 
göttert und vom Teufel und Tod erlöst. Gott faßt Chriſtum ins 
Wort, um ihn in die Welt auszutheilen, und wer das Wort faßt, 
der faßt Chriftum. „Es bringet und gibt ung Alles — und Chri- 
ftum ſelbſt.“*) n * 


2) Die beiden Sakramente. ee 


Formas visibiles hat Quther in der oben (S. 492) angeführten 
Stelle die Taufe, die Euchariftie und das mündliche Wort genannt. Visi- 
biles formae find nun im ftrengeren Sinne vollends die beiden erjteren. 
Sichtbare, recht greifbare Dinge werden uns neben dem Worte noch 
dargeboten als Zeichen, bei denen wir Gott und Chriftum finden und 
faffen follen. Sie find aber folche Zeichen für ung dadurch, daß 
Gott ſelbſt fein Wort ihnen beigibt, nämlich feinen Befehl und feine 
Berheißung, vermöge deren wir ihrer brauchen jollen; jo find es 
äufßerliche, greifliche Zeichen oder Kreaturen, durch welche Gott ficht- 


*) Oben ©. 437 ff. E. A. 47, 390 f. 11, 140. 12, 216; vgl. ſchon 
oben 8. 1, 160, ferner B. 2, 159. 
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Lich mit uns handelt, daß wir fein gewiß fein mögen. So hat Gott 
ſchon im Alten Bund, ja Schon im Paradies, feinem Worte Zeichen 
und Siegel angehängt. So hat er im Neuen Bund uns die Taufe 
und das Abendmahl gegeben. ”) — Wie gegen die hochmüthigen 
Berächter diefer ſcheinbar ſchwachen, finnlichen Dinge, deren wir arme 
Menschen fo fehr bedürfen, fo hat Yuther vorzüglich auch gegenüber 
von den Angefochtenen, welche er ganz befonders an fie verweist, **) 
den ımendlich hohen Werth derfelben gepriefen. — In ihrer Defi- 
nition hat ev an die Auguſtins fich angefchloffen: quod sacramentum 
sit visibilis forma invisibilis gratiae. Er billigt ferner, rechtverftan- 
den, den andern auguftinifchen Sat: accedat verbum ad elementum 
et fit sacramentum. ***)) 

Es handelt ſich aber hiebei vor Allem nicht etwa um ein Werf 
von uns’ gethan, fondern um einen Schaß , den Gott uns gibt und. 
den der Glaube ergreift. 7) Und es handelt fich um Zeichen, welche 
den Schat nicht bloß bedeuten, fondern welche kraft des ihnen bei— 
gegebenen Wortes ihn felber mit fi) bringen. “Gott mit feinem 
Worte „Schlägt uns diefes äußerliche Ding für, darin wir ſolchen 
Schat ergreifen fünnten;“ durch die Zeichen wirft der Geift; ver- 
möge des Wortes werden die Zeichen felbft kräftig. Das Dringen 
auf die Vermittlung der Heilswirkſamkeit durch diefe Zeichen, felber 
und auf die innigfte, durchs Wort gefegte Einigung der göttlichen 
Kraft mit ihnen ift Ruthern feit feinem Kampf mit den „Schwarm- 
geiſtern“ charafteriftifch ; der Glaube richtet fich nach Luthers nun— 
mehriger Darftellungsweife nicht fo auf das wefentlich zum Safra- 
ment gehörige Wort, daß er eben aus diefem als ſolchem das Heil 
empfinge und die Zeichen nur zur ftärkeren Berficherung des Glaubens 
nebenher gingen; fondern dem Gläubigen wird eben durch diefe und 
in diefen das Heilsgut gereicht, während diefe allerdings bloß durch 
das Wort hiezu befähigt und durch das Wort als folche dem Glauben 
dorgewiefen werden. Die freatürlichen Elemente find, wie er fich 
auszudrücken pflegt, ins Wort gefaßt oder durchs Wort erfaßt (erea- 
turae apprehensae per verbum) ; und fo thun nun eben fie, was 
das Wort verheißt; fie find jest Fräftige göttliche Dinge, Fr) — 


*) Op. ex. 4,83 ff. E. A. 16, 48; oben 8. 1, 356. 3.2, 361. 378. 

**) Oben ©. 318 ff. 466. wer) Op. ex. 4, 83. E. A. 21, 
131. 143. HE A. 21, 134 ff. 

+) € 4. 4, 71. 16, 48. 21, 133. 19, 80. Op. ex. 1,290. € 4. 
8, 94. 
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Ihre Kraft und Bedeutung, welche auf dem göttlichen Wort ihrer 
Einfegung ruht, behalten daher die Saframente ganz unabhängig von 
perfünlichen Charakter ihres mienfchlichen Spenders. Und nicht diefer, 
jondern Gott ſelbſt ifts, der das Werk thut, wo immer man feiner 
Einfegung nachkommt. *) — Sie müſſen fo ferner die Macht und 
Kraft, die ihnen eben vermöge des Wortes zukommt auch nicht etwa 
erit durch) den Glauben des Empfängers gewinnen; das Saframent 
wird zum Sakrament nicht erft durch den Glauben ; man darf die 
Frage nad) dem, was e8 an fich tft und vermag, nicht vermengen mit 
der Frage, wie die Aneignung feines Schages durch die Genießenden 
ſich vollziehen müffe. Noch auch ift der eigene Glaube dasjenige, 
worauf der Empfänger fich verlafjen foll, um feines Heiles beim 
Saframentsempfang gewiß zu werden; fondern verlafjen joll er fich 
auf den Willen und das Wort des Gottes, der das Saframent für 
ihn geftiftet Hat. Namentlich in Betreff der Taufe Hatte Luther dig 
zu behaupten. **) 

Zu merfen hat man jedoch nad) Luther, daß nicht etwa ſchon das 
bloße Ausfprechen eines göttlichen Wortes oder des heiligen göttlichen 
Namens über die Elemente genügen fünnte, um fie zu einem folchen 
Saframente zu machen. Nicht fo ift der Sat „Accedat verbum ete,“ 
zu verftehen; fonft könnte ja Alles ein Saframent werden, was nur 
Menfchen erdenfen könnten. ben der göttliche Befehl, die göttliche 
Anordnung gehört dazu. Und eben nach diefer Anordnung, im rvecht- 
mäßigen Brauche, müffen die Saframente verwaltet werden. So 
gilt dann auch das, was über die Einigung des Göttlichen mit dem 
Kreatürlichen gefagt worden it, nur für den Verlauf der Akte, 


“welche eben in der Saframentsjtiftung eingefetst worden find. Mit 


Recht jagt man; quod sacramenta sint actiones, non stantes factio- 
nes; mit Recht fagt Melanchthon, sacramentum nullum esse extra 
aclionem sacramentalem, weshalb man auch die Hoftie nicht einzu— 
ſchließen und herumzutragen hat. ***) 

Während ferner der Glaube nicht das Saframent macht oder 
ihm feine Kraft verleiht, muß doch ebenfo entfchieden daran feitgehal- 
ten werden, daß für uns das Saframent nicht nüten oder feine 
Kraft ausüben kann, ohne daß wir es aufnehmen im Glauben. So 


*) Oben S. 98. €. U. 21, 144. 19, 87. Br. 5, 146. 
**) E. A. 16, 53. 92 ff; oben ©. 98. 
**) E. A. 16, 56. 59. 65, 215 f. Br. 5, 573. 577 f. 
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lehrt Luther fortwährend, während er jetzt allerdings nicht mehr, wie 
in der Schrift De eaptiv. Babyl., den Satz hätte ausſprechen fönnen: 
baptismus nulli prodest, sed fides in verbum 'promissionis ete. 
. (Jen. 2, 286.b). So erflärt‘er den Genuß des. Abendmahles, in 
welchem auch ohne unferen Glauben Chriſti Leib genoſſen wird, doch 
ohne unſern Glauben für einen uns unnützen, ja ſchädlichen. So 
gehört nach ihm dazu, daß die Kindertaufe wirkſam ſei, auch ſchon 
der Glaube der Kinder. So wiederholt er auch noch, während er 
gegen die Wiedertäufer ſtreitet, doch zugleich gegen die katholiſche 
Auffaſſung feinen alten auguſtiniſchen Satz: non sacramentum justificat, 
sed fides sacramenti. Er läßt in Marburg 1529 den Artikel von 
der Taufe jo fajfen: fie ſei „ein göttlich Werk, darin unfer Glaube 
gefordert, durch welchen wir wiedergeboren werden.“ Er bezeichnet, 
während er gegen Zwingli nicht vom Glauben, fondern vom Sakra— 
ment an fich zu zeugen hat, doch nod) den Glauben oder den rechten 
Gebrauch des Saframentes als „das Beſte. Er erflärt noch gegen 
den Schluß feines Lebens: adest sacramentum altaris, adest baptis- 
mus, adest verbum concionis; fantum vero habes quantum 
credis.“*) — Andererfeits übrigens hat er immer gelehrt, daß 
wiederum der Glaube felbjt, der Leicht ſchwach werde, durch die Sa⸗ 
framente, durch den Genuß den Abendmahls, durch den Rückblick auf 
die Taufe, immer neu jolle angeregt und genährt werden. **) 

Gott hat ferner nad) Luther, wie wir fpezielt in Betreff der Taufe 
unten hören werden, an die Saframente fi nicht gebunden, 
kann feligmachen aud) ohne fie Und fo fpricht er namentlich zur 
Beruhigung derjenigen, welchen durch Andere der Genuf des Abend- 
mahls oder gar auch der Taufe verwehrt werde, auch fpäter noch 
wiederholt aus, daß für ſie der Glaube genüge und den MER 
nuß des Saframentes ihnen erſetze. ***) 

Wir haben endlich die Sakramente, während fie wefentlich und 
vor Allem ein Werk Gottes für uns und an uns ſind, doch zugleich 
immer als Zeichen aufzufaſſen, an welchen die Chriſtenheit erkannt 
werden, und als Akte, in welchen fie felber, und zwar öffentlich, 


*) E. A. 21, 133. 19, 179. 213 f.; oben S. 159; 8. 1, 208. 226. 
349 f. 8. 2,91. E. A. 11, 60. 65, 90; oben ©. 2, 148; Op. ex. 11, 
137 (ogl. oben 8. 1, 220). **) Löſcher 2, 581: Jen. 2,285 b. E. 4. 
24, 326 f. 12, 179. 2, 207. 65, 91. 23, 198. 

*e) Oben B. 1, 306. 348. 875. 8.2, 165. €. A. 24, 207. 12, 179. 
31, 369. Br. 5, 547. 39 (vgl. Jen. 2, 577 b). 
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ihren Gott und Heiland bekennen und preiſen ſoll. In Betreff 
des Abendmahls iſt neben dem früher Vorgebrachten beſonders auch 
hieher zu ziehen, was unten über private Communionen zu ſagen 
ſein wird. Was die Taufe anbelangt, ſo ſoll aus jenem Grund ein 
Kind, das die Nothtaufe empfangen hat, nachher in der Kirche vor— 
getragen werden: „quia baptismus debet esse sacramentum, id est 
publicum signum confessionis“. *) x 

Bei allen diefen Ausfagen iiber die Soframente aber behält für 
Luther unter den Gnadenmitteln das Wort die erite Stelle, als 
„nöthigites und Höchftes Stüd in der Chriftenheit“. Denn, fagt er, 
jene fünnen ofme das Wort nicht fein, das ihmen erft Kraft gibt 
und das ihre Bedeutung den Menfchen fundthun muß; wohl aber 
kann diefes fein ohne jene, und es fann einer zur Noth ohne Safra- 
ment, nicht aber ohne das Wort felig werden. **) 


. 


Die Taufe. 

Speziell in Betreff der Taufe hatte Luther gegenüber von der 
herrjchenden Theologie namentlich das zu Lehren und zu verfechten, 
daß einestheils die Erbfünde auch an den Getauften noch als Sünde 
haften bleibe, anderntheils aber die in der Taufe zugetheilte Ber- 
gebung fortwährende Kraft behalte und die Buße für die hernach be- 
gangenen Sünden in Nichts Anderem als in einer Rückkehr zu ihr 
bejtehen müſſe. Bermöge ‚ihrer umfaffenden und bleibenden Bedeutung 
trat auch das im ihr abgelegte Gelübde an die Stelle aller andern, 
mit denen etwa ein Chrift nachher feine Seligfeit auswirken möchte, 
Umd die gefammte Freiheit des Chriften, fein geiftlicher Charakter, 
feine Priefterwürde u. |. w. wurde von Luther ſchon aus feiner Taufe 
hergeleitet. ***) — Den „Schwarmgeiftern“ gegenüber bezog fich 
Luthers Zeugniß fpeziell auf die Kindertaufe; im Streit um fie wurde 
jenes ganze objektive Wefen der Taufe und der Saframente überhaupt 
vertheidigt und ans Licht gejtellt. 
| In feinen Erklärungen über das Wefen der Taufe war Luther 

zuerſt ausgegangen von dem ſinnlichen Zeichen, dem Untertauchen. 


») & 4. 10, 308 f. 11, 182 f. 12, 212. Br. 5, 146; ogl. oben 
©. 123. 182. **) E. A. 21, 131. 12, 215. 47, 207. 31, 351. 
Br. 5, 547. wer) Bol. oben ®. 1, 283. 311 f. 348. €. A. 16, 
&8 ff; oben B. 1, 314 f. 326. 351. 
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Dann hat er bei der Taufe wie auch beim Abendmahl zum bleibenden 
Ausgangspumft für feine Betrachtung die Verheißungsworte genom- 
men: „wer glaubt-und getauft wird, foll felig werden.“ Demnad) 
fett er die Beftimmung der Taufe kurz darein, „daß wir durd) die— 
ſelbe jolfen felig, das ift von Sünde, Tod und Hölle und allem Uebel 
erlöst, ewig gerecht, heilig, lebendig und Erben des Himmels fein." 
Bad der neuen Geburt ift fie ihm nad) Paulus eben infofern, als 
wir durch fie zu dem neuen geiftlichen Leben geboren werden, darinnen 
wir gerecht werden vor Gott und Erben des Himmels. *) — Da 
ift nun bei diefem „Seligwerden" — gemäß der ganzen Heilsauf- 
faffung Luthers — das Erjte und Grundwefentliche wieder die Ver— 
gebung der Sünden, erworben durch Chrifti Blut; und damit wir 
diefe gerechtmachende Gnade Gottes durch den Glauben empfinden, 
will der heil, Geift — eben bei der Taufe — mit feinen Feuer ung 
erleuchten und entzünden. Durch diefe Vergebung werden wir ganz 
rein vor Gott, auch foweit noch Sünden uns anhängen und weiterhin 
noch ausgefegt werden müffen. Zur Taufe, in welcher fie für alle 
Sünden ung gefchenft ift, ſollen wir, fo oft wir fallen, immer wieder 
Hinfriechen**). — Gewajchen aber werden wir dort von der Sünde 
auch fofern diefelbe innerlich in uns abgethan wird. Indem wir nad) 
Paulus Röm. 6 in Chrifti Tod getauft werden, wird unſer Fleiſch 
und Blut zum Tod verurtheilt und übergeben, daß es gar erfaufen 
foll, daß Hinfort unfer Leben auf Erden fei ein jtetig Sterben der 
Sünde. Und indem wir fammt Chrifto gepflanzt werden zu gleichen 
Tod, ift diefer unfer Tod eine Pflanzung des Lebens ; diefelbe fühet 
an in der Taufe und wir müffen dann beweifen, daß folch Leben in 
ung beffeben fei und nicht ohne Frucht bleibe; eben in der Taufe 
empfangen wir die Gnade, die nunmehr nicht müßig ftehen kann, 
fondern fortwährend gegen die böfe Luft ftreitet und gute Begierden 
und Werke bei ung erweckt. ***) — Das Untertauchen im Waſſer be- 
trachtet Luther jest, wie anfänglich, als Bild eben für dieſes fort- 
gehende Erfänftwerden des alten Adams in Neue und Buße, verjteht 
jedoch das darin angedeutete Abwafchen meist ganz umfaſſend von 
jener fundamentalen Erlöfung überhaupt, wobei er dann gerade auch 


*) Oben ®. 1, 310. 347 f. E. X. 16, 87. 66 ff. 21, 17. 19, 81 vgl. 
oben S. 461. **) 16, 112 f£ 119 ff 74. 19,83 f. 21, 185; 
oben B. 1, 348. ***) Oben B. 1,283. 350. 2,468. E. A.g, 
146—152. 16, 104. 119. 15, 49. 
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das „Wajchen“ zuvörderſt als ein — —— — ———— 
der Sünden“ bezeichnet. *) 

Wie dabei des Waffers Birkung aufzufaffen fei, haben wir 
ſchon bei der Lehre von den Sakramenten überhaupt vernommen. 
Die Taufe, ſagt Luther, ſei ganz eingeleibt in Gottes Namen und 
Wort und ganz mit demſelben durchgangen, ſo daß es jetzt gar ein 
ander Ding als gemeines Waſſer geworden ſei; er gebraucht auch 
hiefür — wie für die Verbindung des Brodes mit Chriſti Leib — 
das Gleichniß des vom Feuer ganz durchgangenen Eiſens, ferner das 
eines „mit Würze und Zucker durchbiſſenen Waſſers.“ So habe 
die Taufe jetzt eitel Geiſt bei ſiih und bringe ihm mit ſich; ja Gott 
ſelbſt, Vater, Sohn und heil. Geiſt ſei bei ihr wie einſt in Jeſu 
Taufe; Chriſti Blut ferner ſei in ſie gemenget, wie einſt aus Jeſu 
Seite Waſſer und Blut gefloſſen ſei, vgl. Joh. 19, 34 f. und 
1 30h. 5, 6.**8) — Darin, daß im Akte der Taufe unſer Leib 
- hereingegogen, daß diefer mit Waffer begofjen und zugleich für die 
Seele das Wort gefprochen wird, findet Yuther auch diß einmal an- 
gezeigt, daß, „weil Waſſer und Wort Eine Taufe ift, fo auch beide, 
Leib. und Seele, felig werden.“ ***) — Immer aber wiederholt er 
gegen die fcholaftifchen Theologen, daß eben nur vermöge des Wortes 
das Waffer fräftig fei; nur das Wort oder die DVerheißung möge 
man die dem Waffer gegebene Kraft nennen. Ya er bezeichnet das 
Wort auch) geradezu als das, wodurd man felig werde; dort, wo er 
von der Theilnahme des Leibes redet, jagt er: „die Seele wird felig 
durchs Wort, daran jie glaubt, der Leib aber, weil er mit der 
Seele vereinigt ift und die Taufe aud) ergreifet, wie ers ergreifen 
fann.“ 7) 

Im Dringen darauf, daß die objektive Kraft der Sakramente 
mit und in dem Worte gefegt fei, um fo dem Glauben zu gute zu 
fommen, und im Widerſpruch gegen die Meinung, fie werde ihnen 
erft durch die fie verwaltenden Menfchen gegeben, geht dann Luther 
fo weit, daß nad ihm — was ja auch von den Papijten befannt 
werde — felbft eine im Spiel und zum bloßen Poſſen gegebene 
Taufe eine vechte, gültige fein foll. Er beruft ſich Hiefür auf eine 
Taufe, welche Athanafius einſt in Findlichem Spiel vorgenommen 


*) Oben B. 1, 310. 350. € A. 21, 17. 30, 270 f. 9, 146. 

**) €. X. 16, 64. Op. ex. 19, 237. E. X. 16, 73. 118. 45, 114 fi. 
19, 83 vgl. 16, 74. =) E. A. 21, 135. +) Op. ex. 1, 290. 
E. %. 21, 133. 135. 
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und Biſchof Alexander hierauf als eine rechte anerkannt habe, ſowie 
auf diejenige, welche nach einer Legende etliche Stocknarren zum Hohn 
für die Chriſten mit Einem vorgenommen haben, dem aber bei ihr 
der Spruch Epheſ. 4, 5 f. („Eine Taufe” u. ſ. w.) in einer gött- 
lichen Schrift erſchienen und der hiedurch gläubig geworden fei. *) 
Wir haben ſchon oben bemerkt, daß wir hiemit wenigſtens diejenigen 
Aeußerungen Luthers über das Abendmahl der Saframentirer, wor— 
nad) darin auch von den gläubigen Gäften eitel Brod empfangen 
werden ſollte, nicht im Einklang finden können. **) 

Von dem Gute endlich, welches die Taufe Fraft des Wortes mit 
ſich bringt, find wir auf die fortdanernde Verpflichtung, welche fte 
zugleich in fich fchließt, fchon durch das Obige hinübergeführt. Die 
jtete Rückkehr zu ihr und ihrer Sindenvergebung ift wie das Recht 
fo zugleich) die Pflicht des Chriften; und er hat immerdar genug zu 
lernen und zu ſchaffen, daß er feitiglich glaube, was fie zuſagt und 
bringt. Berpflichtet ift er ferner insbejondere zu dem in ihr begon- 
nenen teten Kampf gegen die böfen Lüfte und zu den aus ihr erwach- 
fenden Früchten; er foll jo mit feinem Wandel den hohen Schak, den 
er empfangen hat, ſchmücken und zieren. ***) 

Daß umd wiefern alles das Gefagte ſchon in der Kindertaufe 
fich verwirklichen folle, ift ſchon oben ©. 88 f. eingehend dargelegt 
worden. Man beachte namentlich) noch, wie Luther dort dazu fort- 
gefchritten ift, eben ganz in die Taufe jelbjt die wirkſame göttliche 
Kraft zu ſetzen. Diefe ruht vermöge des Wortes in der Taufe, ob— 
gleich fie allerdings auch in den Kindern nur mittelft des Glaubens 
fich bethätigen kann. Und wie auch fonft vom Glauben gefagt wird, 
daß er zugleich durch die Saframente und ihr Verheißungswort an— 
geregt werde, fo joll er nun bei den Kindern gerade durch den Taufakt 
jelbft umd durch das in dieſem gefprochene Wort gewirkt werden. 
Die Chriſten bringen ihre Kinder mit gläubiger Bitte dar, daß der 
Herr ihnen den Glauben fchenfe; dann aber gibt ihnen den Glauben 
der Täufer, deſſen Worte und Thaten Chrifti Worte und Thaten find 
und aus deſſen Munde fie hier da8 Evangelium hören. F) — Für 
diejenigen Kinder aber, welche ohne ihre Schuld ungetauft vom Tod 
übereilt werden, vertrant nun Luther, auf das an Gottes Barm— 








*) Löſcher 2, 201 (in den Resolut. disput. ete. vgl. oben B. 1, 223. 
226). Jen. 2, 286. €. A. 31, 356. 44,113 ff. **) Oben 
©. 166 f. 192. 19. er Oben d. 1, 111; € X.21,.135, 16, 
104 f. 7) Oben B. 2, 88 ff. 92. 94. 
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herzigfeit fich vichtende Gebet auch ohne Taufe. Früher zwar hat er 
einmal jo, wie wenn auch für ungetaufte Chriftenfinder feine Hoff- 
nung wäre, gefragt: quid exeusat (der Erbſünde gegenüber) parvulos 
non baptisatos, quod damnantur in aelernum? Dagegen fagt er in 
der Hauspoftille: jene Kindlein, fir welche die Eltern u. |. w. ernſt⸗ 
lich bitten und ſie Chriſto opfern, werden ohne Zweifel von ihm zu 
Gnaden angenommen. Er will auch nachher, daß man ſolche Todes— 
fälle den böfen Menjchen als ein Zeichen göttlichen Zornes vorhalte; 
er warnt ferner, daß man in folche Dinge, die Gott uns nicht 
geoffenbart, nicht einzudringen verfuche. Aber dennoch will er die 
Srommen und Gläubigen darüber getröftet Haben; Gott habe fich 
nicht an die Saframente gebunden; auch fei e8 etwas Großes, daf 
jene Kinder bei ihrer angeborenen Sünde doch noch, nicht gegen das 
Geſetz gefündigt haben; Gottes Natur fei es, zu verzeihen und ſich 
zu erbarmen. So ſolle man denn für jene Kinder Hoffen, — glau⸗ 
ben, — ja nicht zweifeln. *) 


Das Abendmahl. 


Durch die Taufe, fagt Luther, werden wir erftlich neu geboren; 
das Abendmahl ift eine Speife der Seelen, die den neuen Menfchen 
nährt und ftärkt. **) 

Seine Lehre vom Abendmahl ift bis in ihre einzelnen Beftim- 
mungen hinein — noch umfafjender als feine Lehre von der Taufe 

— ſchon in unferen erften Büchern, vornehmlich dem dritten, zur 
Ausführung gefommen, 

Bon Anbeginm an umd fo auch wieder bei unferem eben 
ſchließlichen Meberblic über diefes Lehrſtück erfennen wir im Luthers 
Auffafjung vor Allem den ftrengften Gegenfat gegen jede, welche an 
die Stelle der göttlichen Gabe im Abendmahl, die der Menfch glan- 
bend hinzunehmen hat, ein menfchliches Werk fegen möchte, feis nun 
den Opferaft des Meßprieſters, ſeis dus verdienftliche Thun der 
Abendmahlsgäfte jelbjt, oder ihre andächtige Brunft und Selbit- 
tödtung. Auch die Erklärung papiftifcher Gegner, daß das Safra- 


*) Jen. 2, 433 (i. I. 1821); — © U. 3, 166 (i. 9. 1584), Br. 4, 
672 f (1586). Op. ex. £ 78. 121 f. 199. 289. Br. 6, 397 eu, 
340 ff (1542). **) &, A. 21, 145, 
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ment ein Dankopfer fein folle, läßt er nicht gelten: denn es werde 
dort gleichwohl ein eigen Werk und Verdienft daraus gemacht und 
fo nicht Gottes Gnade gegen uns, fondern unſer Werk gegen Gott 
gepreifet. *) | | 

Was die im Saframent zu empfangende Gabe anbe- 
langt, fo haben wir ihn zunächft reden höven von der Gemeinschaft 
Shrifti und feiner Heiligen, welche durch das Saframent bedeutet 
werde, wobei er übrigens als das Bedeutende oder das Zeichen nicht 
etwa bloßes Brod und Wein, fondern zugleich den darin gegebenen 
Leib ſelbſt anfah. Zur weiteren und bleibenden Geftaltung feiner 
Lehre find wir dann damit fortgefgritten, daß er gemäß den Ein- 
feßungsworten die Vergebung der Sinden als den Schatz bezeichnete, 
der dort, in der Darreichung des wahrhaften Yeibes und Blutes 
Chrifti, ung beſchieden werde.”*) Die Gegenwart diefes wahren, ob- 
jeftiven Leibes ſelbſt aber war Anfangs überhaupt noch nicht eigens 
von Luther begründet und eingehend erörtert worden, ***) jo wenig 
er fie je, auc bei all feinem Widerſpruch gegen die ans jchlechter 
Philoſophie entfprumgene Transfubftantiationslehre, geleugnet hat. 
Es führte daranf erſt der Kampf gegen die Sakramentiver. Und 
Hiemit erhob ſich nun auch dringend die Frage, was doch nun der 
eigene innere Werth diefes Leibes ſelbſt fei, ob und was für ein Gut 
in ihm felber geſchenkt werde, 

Ueberfehauen wir hiernach noch einmal kurz die Theorie vom 
Abendmahl und zwar zunächſt von dem darin gefpendeten Leibe, 
wie fie in den polemifchen Lehrfchriften und zugleich im den ſpäteren 
praftifchen Zeugniffen Luthers vorliegt, fo ift im Saframente gegen- 
wärtig derjenige Leib Chrifti, welcher einft für unfere Sünden ge— 
kreuzigt worden, jet in den Himmel erhöht und verflärt, übrigens 
auch fchon nach feinem ganzen wrfprünglichen Weſen geiftlicher und - 
göttficher Art ift (ogl. oben ©. 162). Den Gegnern, welche die 
Möglichkeit eines Seins desfelben im Himmel und zugleich im 
Saframent beftritten, hat Luther die verschiedenen Arten einer Gegen- 
wart, ja die mit der Perfönlichkeit Chrifti gegebene ALL gegenwart 
feines Leibes vorgehalten. Aber wir müſſen auch ſchließlich wieder 
darauf aufmerkſam machen: es genügt ihm zur Erklärung des Seins 
im Saframente ſchon jene „definitive” Gegenwart; das repletive, 





*) Oben B. 1, 297 f. 304. 307. 345. 347. 2, 16. €. U. 23, 185 f. 
**) Oben ®. 1, 294 ff. 302 f. *) Bgl. oben B. 2, 148. 
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allgegenwärtige Sein des Leibes hat er nicht bloß in ſeinen praktiſchen 
und populären, ſondern auch in ſeinen ſpäteren polemiſchen Schriften 
nicht wieder beigezogen (vgl. ©. 178. 220). Und noch mehr: den 
eigentlichen Grund für, unferen Glauben ans Dafein des Leibes im 
Abendmahl Toll überhaupt nicht unfere Theorie über die Arten der 
" Gegenwart, fondern vielmehr einfach) das Wort des Herrn und die 
Allmacht Gottes, der, was er fagt, auch thun Tat, bilden (vgl. 
©. 220); einfach auf dieſes Wort baut er- namentlich immer in 
feinen Predigten ſowie in den Katechismen. — Um das Daſein des 
Leibes und Blutes in den Elementen gemäß dem Wort Chriſti be— 
haupten zu können, bedarfs dann der Tranſubſtantiationslehre 
nicht. Luther vedet von diefer, wenn ihm auch nicht viel dran Liegt, 
ob man anderswo bei ihr bleiben möge, doch immer, nit "großer 
Beratung als von einem leeren, ſophiſtiſchen Deenfchendintel: auch 
Aristoteles, auf den man fich berufe, hätte über die groben Eſel ge— 
lacht.*) Ihm felbt ift die Einigung des Leibes und der Elemente 
eine Einigung einziger — eben „faframentaler Art,“ — verfchieden 
auch von der zwiſchen den beiden Naturen Chriſti, welche er ſonſt 
vergleicht, — am meiſten etwa noch zuſammenzuſtellen mit dem 
Einsſein der Taube und des heil. Geiſtes (ogl. oben 8. 2, 183, 
1, 344 f. 2, 121);**) daß aud das Bild vom feistigen Eifen 
(8. 19343:52; ‚21. 171) noch nicht zum Ausdrud für ihre 
Eipenthünfichteit. genüge, jehen wir auch daraus, daß er dasſelbe 
Bild für die Einigung des Wortes mit dem Taufwafſſer gebraucht 
hat. Daß dabei Chriſtus vom Brode ſagt: diß iſt mein Leib, vecht- 
fertigt fi) durch die Redeweiſe der Synekdoche (B2,.120ff. 
183). Hiernad) hat“ man dann fogar von einem ,, — des 
Leibes zu reden, ſo wenig auch der Leib ſelbſt zerkaut oder geſtückt 
werden kann (B. 2,182. 197. €. X. 30, 130). An ſich konnte 
freilich auch bei Inerkenmamg einer Synekdoche die Anerkennung eines 
eigentlichen Leiblichen Genuſſes nod) umgangen werden, wie es denn 
wirklich bei dem, Oberländern der Fall war; es mochte daher nicht 
ohne Grund fein, wenn gejagt wurde, jene habe Luthern zuletzt auch 
nicht mehr, genügt (oben * 219). ; — — darüber, 


— 


*) Bol. — 1,335. pe 8.2, 0; Br. 5,°862. 568. 6, 9841. 
€. 4. 25, 137. 31, 402. *x*) Wollten wir dafür „dynamiſches 
Einewerden⸗ ſagen, ſo wäre diß wenigſtens beim gewöhnlichen Sinne dieſes 


Ausdruckes mißverſtändlich, da Luther ein Eingehen des Leibes nich bloß mit 


feiner Kraft, fondern mit feiner Subftanz rn ©. 202) will ausgefagt haben. 
Köftlin, Luthers Theologie. II. 33 
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was den Leib „ins Brod bringe“, entſprechen ganz dem, was in 
dieſer Hinſicht ‘über die Sakramente überhaupt bemerkt worden iſt. 
Gottes Wort, bei der Conſekration gefprochen, hat folche Kraft. Es 
hat fie aber nur vermöge des Befehles und der Verordnung 
Chriſti: „Solches thut u.f. w.” ; dieſes Stüd bindet die andern 
beide (das Wort und die Elemente) ——— da iſt dann Chriſtus 
ſelbſt der Wirkende und Spendende; wir hören die Worte als aus 
feinem Munde gehend.*“) So iſt das Sakrament kräftig, auch 
wenn der ſpendende Menſch böfe oder wenn er nicht berufen it) 
So aber ſchließt ſich auch andererfeits hieran bei Luther das Zuge 
ftändniß, daß doch nur in der, Chrifti Stiftung annehmenden Kirche 
das Saframent gelte, und weiter die Behauptung, daß weder im 
Abendmahl der Saframentirer, noch auch in der papiftiichen Winfel- 
meffe der Leib Chrifti gegenwärtig fei (oben ©. 202. 204. 166 f, 
192. 195.-17.); auch bei der öffentlichen Communion der Papiſten 
will Luther im Wein, weil diefer gegen Chriſti Ordnung nicht gereicht 
werde, nicht das Blut Chrifti als gegenwärtig anerkennen (E. A. 
31, 367 f). — Im einfachen Fefthalten am Worte „diß ift mein 
Leib“ hat num Luther, wie er demgemäß des Leibes Gegenwart ver- 
focht, jo immer eben nur von diefer hören wollen; auch das, daß 
mit dem Leib die Seele Chrifti und die ganze Gottheit gegenwärtig 
jein müffe, iſt ihm nur ein eitler menfchlicher Schluß (vgl. oben 
S. 109 f).. Bon befonderer Bedeutung war diß für ſeine Lehre 
vom Genuß der Gottloſen, für welche Chriſtus im Abendmahl eben 
„nicht mehr denn einen Leib hat“ (E. A. 30, 355 f), weil fie ihn 
nicht daneben auch im Ölauben genießen. Man foll, jagt Luther 
einmal, im Saframent nicht den ganzen Chrijtus oder fein Reich, 
jondern feinen Leib „als ein Stüc feines Reiches und des ganzen 
Chriſtus verftehen" (E. A. 29, 295). Er läßt fid von diefer Auf- 
faſſung auch dadurch, daß fiir ihn doch Chrifti Fleiſch an ich ſchon 
voll Geiftes und Gottheit ift (E. X, 30, 130 vgl. oben ©. 162), 
nicht abbringen.  Fortwährend verwirft er vielmehr alles Gerede von 
„Soncomitanz“, weil uns Niemand geboten habe, mehr ing 
Saframent zu ziehen, als die hellen Worte Chrifti geben (E. A. 30, 
418 f). Ja auch auf die Annahme, daß wenigftens im Brod aud) 
das Blut, im Wein auch das Seife mitgefett dei, läßt er ſich nicht 


* « 


>) Oben S. 109. 116. 122. © A. 16, 59. 31,361 f. Br. 4, 682, 
“) E.A. 31, 362, 
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ein (vgl. früher B. 1,375). Vielmehr hält er E. A. 30,361 nach dem 
Buchjtaben von 1 Cor. 10,16 die Gemeinfchaft des Lelbes und die des 
Blutes als eine leibliche auseinander, während in geiftlicher Gemein- 
haft (wovon die Schwärmer reden) Leib und Blut nicht von einander 
fein könnte. Mit Spott weist er die Papiſten ab, welche aus der Con— 
comitanz von Leib und Blut ſchloßen, daß der Genuß des Brodes 
für fi ſchon genüge. Uebrigens will er doch das Dafein des Blutes 
bei dem im Brod gegebenen Leib auch wieder nicht geradezu ver- 
neinen. Ihm ift genug, daß wir folcher fünftlichen Lehren nicht be 
dürfen neben der klaren Einſetzung des Herrn; wäre auch unter Einer 
Geſtalt fo viel als unter beiden, fo wäre doch die Eine Geſtalt nicht 
die ganze Ordnung Chrifti; wir erhalten in ihr nur feinen halben, 
verderbten Befehl (E. A. 30, 401. 417 ff. 31,401. 25,137. 
vgl. oben S. 19 }). — Die Anbetung des Saframentes war in 
den Intherifch veformirten Kirchen zum herrfchenden Brauche infofern 
geworden, als man es Fnieend empfing. So billigt diß jetzt Luther 
mit Hinweifung auf die Gegenwart des Leibes Chrifti umd des gött- 
lichen Verheißungswortes zugleich) und mit dem Beifügen, daß wir 
auch ſonſt das Wort, wenn nicht mit Siniebeugung, fo doch mit 
demüthigem Herzen anzuhören haben.”) — Immer übrigens will 
Luther die Einigung von Brod und Leib, wie fie kraft der Anord- 
nung Chrifti erfolgt, fo aud) nur für den Aft der Ausfpendung 
und des Empfanges gelehrt haben, zu deſſen Behuf eben Chriſtus 
ſie verordnet. Nicht zum Aufbewahren und Herumtragen in Pro- 
zefftonen, fondern zum Eſſen und Trinfen iſt das Sakrament gegeben. 
Beitimmter will Luther die Zeit des Saframentes oder. den fakra- 
mentalen Aft ausgedehnt wiſſen bis dahin, daß Alle communieirt, 
den Kelch ausgetrunfen und die Brode gegefjen haben und der Altar 
verlaffen ſei. Er warnt übrigens vor gefährlichen Fragen, welche 
auf diefem Gebiet angeregt werden möchten. Darum, jagt er, ob im 
eingefchloffenen und herumgetragenen Saframent Chrifti Leib nod) » 
fet, jollen wir uns ger nicht kümmern. Später erffärt er fehr. be- 
ftimmt, daß „außer dem Gebraud) das Saframent Nichts ſei“. 
Doc) räth er immerhin des Aergerniffes wegen gemeihte Elemente, 
die ein Kranker zurückgewieſen, oder geweihte Hoftien, die unter un- 
geweihte gerathen waren, zu verbrennen, **) 

m * oben ©. 110. 112; Op. ex. 11, 89. Br. 5, 368; oben ©.226. 

*#) Br. 4, 390. 652. 5, 238. 573. 578. 608. 777. 
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So viel von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti an 
und fiir fich, wie fie ftatthat gemäß den Worten: „diß ift mein Leib 
u. ſ. w.“ Weldhes Gute aber oder was für einen Nugen 
bringt num der Leib mit ſich zur eben diefen Einjegungsworten hin, 
fofern diefe felbft Schon die Vergebung der Sünden und mit ihr die 
Seligfeit darbieten und den gläubigen Hörern mittheilen (vgl. zu- 
nädft DB. 1, 303. 306. 2, 111 f. 117. 122.)? Luther hat 
den im äußern Element gegebenen Leib zunächft einfach als Zeichen, 
Siegel und Pfand für legtere bezeichnet, fowie in der Taufe und bei 
jenen altteftamentlichen Verheißungen die äußeren Elemente für fi) 
zu Zeichen und Pfändern gegeben find; und es ift ein Pfand höchiter, 
einziger Art: zum Pfand wird eben der Leib gereicht, durch deſſen 
Tod die Vergebung erworben ift. Das Saframent ift fo nad) Luther 
DBergemifferung desjenigen Abendmahles, welches nad) Joh. 6 auch 
jonft im Worte dem Glauben dargereicht wird (E, A. 12, 376). 
Weiter hörten wir, daß diefer Leib felbft zu der Vergebung , welche 
durch ihm erworben tft, uns gefchenft fei (oben S. 151); fo Hat ja 
Luther auch das „Gegeben“ in den Einfegungsworten auf das Ge- 
gebenwerden des Leibes an die Abendmahlsgäſte bezogen. Und end- 
lich wird nun von Luther (oben S. 159. 162 ff) dem Leibe, die— 
ſem Geiftesfleifch und Gottesfleifeh, auch eine eigenthümliche Wirkung 
bei feinem leiblichen Genuffe, nämlich eine befeligende Wirkung für 
den Leib der gläubigen Empfänger beigelegt, während diefe ihn da- 
neben fiir ihre Seele geiftlich genießen. Allein auch jegt (vgl. ©. 165) 
müſſen wir wieder fragen: kann nicht nach Quther doch auch ohne 
diejen leiblichen Genuß des Leibes Chrifti der Glaube fchon durchs 
Wort den ganzen Chriftus mit allen Gütern ſich aneignen zum ewi— 
gen Heil und Leben für des Menfchen ganze Perfönlichkeit? wir 
müſſen diß um ſo mehr fragen, je mehr wir in dieſem und dem vori— 
gen Hauptſtück wieder von der Wirkung vernommen haben, die ſchon 
den Wort und Glauben überhaupt zukommen (vgl. ©. 437f. 504. 
507). Und zudem tritt nun das, was Luther dort gegen Zwingli 
und Defolampad vom Nuten für umfern Leib gefagt hat, in feinen 
übrigen Schriften wieder ganz auffallend zurück. Wir hören nur 
einmal in der Hauspoftille (E. A. 6, 476) wieder, daß, wie auch 
die heiligen Väter hievon geredet, unſere fterblichen Leiber hier auf 
Erden durch die unfterbliche Speife des in unferen Mund gelegten 
Leibes und Blutes Chrifti zum ewigen Leben ernährt werden 
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folfen. *) Auch in feiner Ejchatologie bezieht fich Luther nicht weiter 
auf den Nuten des Leibes Chrifti ſpeziell für unferen Leib zurück. 
Die Sündenvergebung, die ja bereits im Wort empfangen wird, er— 
ſcheint auch Schon in den Schriften gegen Zwingli wieder als Haupt- 
fache (oben ©. 185). Als Schat, durch welchen eben fie erworben 
fei, bezeichnet der Große Katechismus den Leib Ehrifti; in dem aus— 
gegebenen Leibe werde fie jest ung zugeeignet, und diefer Leib könne 
fein unfruchtbar Ding fein (E. A. 21, 145 f. vgl. oben ©, 151. 
185); daneben hören wir nur, daß, wo unfere Seele genefen ſei, 
auch unferem Leibe geholfen ſei (E. A. 21, 152). Die Predigt 
vom hochwürdigen Saframent v. 3. 1534 fagt nur wieder: wo 
Chriftus fei, da fei Vergebung; hier fei fein Leib; wer den effe und 
glaube, daß derfelbe fir ihır gegeben ſei, der müfje ja Vergebung der 
Simden haben (E. A. 2, 208 ff). In dem erft 1547 veröffent- 
fihten Commentar zu Joel wird das Verhältnig des Leibes Chrifti 
zur Siündenvergebung ähnlich wie in den älteren Schriften kurz fo 
ausgedrüct: Gott habe da8 Wort der Vergebung gleichſam einge- 
ichloffen in die Taufe und das Abendmahl; diefe Habe die Verheißung, 
daß Chrifti Leib für uns gegeben jei, und mit der Verheißung werde 
der Leib felbft mit dem Brod ung dargereicht, damit unſere Herzen 
defto fefter auf die Verheißung fi) ftügen können (Jen. 4, 809b 
ef. 806b). — Faſſen wir endlich zufammen, was wir Gt Luther 
für die beſondere Bedeutung der Darreichung des Leibes im Abend— 
mahl gewinnen, fo iſt es diß: hochzuſchätzen iſt überhaupt ſchon, daß 
Gott auf ſo mancherlei Weiſe uns helfen will (oben S. 166); und 
hier haben wir den Vortheil, daß das Gut der Vergebung, anders 
als in der gemeinen Predigt, auch ſpeziell an die Einzelnen gebracht 
wird (oben ©. 152 vgl. €. A. 11, 186); hier wird (anders als 
in der Privatabfolution) dazu gegeben das höchite Pfand, der Leib 
Chrifti felbft; hier wird das im Leib Chriftt ruhende Leben (noch 
anders als nach dem Großen Katechismus in der Taufe) auch direkt 
unſerem Leibe zugetheilt, um im gläubigen Empfänger (vgl. oben 
S. 164 f) wirffam zu werden. Hüten aber müfjen wir ung, dieſes 
legte Moment, fo bedeutfam es am ſich ung erfcheinen mag, bei Lu— 
ther mehr als er ſelbſt that zu betonen. 


*) Thomaſius, Chrifti Perfon und Wert B. 3, 2, 100 jagt zwar, jene 
Anficht flinge aud in Luthers Predigten zumeilen an, fennt aber, jo weit 
wir fehen, auch nur jenes Eine Beifpiel (fir welches ev die Seitenzahl nicht 
richtig citirt). 
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Sollen wir nad alle dem erflären, warum Luther in feiner 
Deutung der Abendmahlsworte fo ftreng, ja fo ängſtlich am buch- 
fräblichen Sinne feftgehalten habe (vgl. oben ©. 282), fo dürfen 
wir nun dem eigentlichen Grund hievon nicht in einem ganz eigen- 
thümlichen Gute fehen, das ihm bei diefem Sinne ſich dargeboten 
hätte, noch auch fchon in dem mit myſtiſcher oder theofophifcher Denk— 
weife verbundenen Drange, das Göttliche und Kreatürkiche überhaupt 
aufs Innigſte geeint oder wenigftens das Göttliche als ein im Sinn: 
fichen felbjt uns fich offenbarendes und darbietendes zu finden; fo eng 
in der Teßteren Beziehung feine Abendmahlstheorie mit feiner ganzen 
übrigen Anſchauung zufammenhing, fo wenig wäre doch jene hiedurch 
für ihn Schon fchlechthin gefordert oder auch nur gegen die Einwen— 
dungen fichergeftellt gewefen. Der entfcheidende Grund war und blieb 
für ihm vielmehr der, welchen er felbft immer ausfprach: es fei un- 
berechtigt und, wie ſowohl die alten Allegoriften als die neuen 
Schwarmgeifter beweifen, höchſt gefährlich, vom buchftäblichen Sinn 
ohne dringende, durch die Schrift und den Glauben felbft gegebene 
Urfache abzuweichen ; eine folche konnte er aber in den Argumenta— 
tionen feiner Gegner um fo weniger finden, je größere Blößen gleich 
ihre erſten exegetifchen Verſuche wirflich darboten, je ftärfer eigene 
Vernunftſchlüſſe bei ihnen mitwirkten, je mehr in der That mit ihrem 
Widerſpruch gegen die Gegenwart des Leibes ein Widerſpruch gegen 
das Weſen des Sakraments als einer göttlichen Gabe überhaupt ſich 
unmittelbar verband, und je kühner dagegen er ſelbſt auch nach ſeinen 
ſonſtigen Grundſätzen über jedes Dreinreden der Vernunft ſich weg⸗ 
ſetzte, an jenem Weſen des Sakramentes nach ſeiner ganzen Heils- 
auffaffung fefthalten mußte umd dazu dann eben auch) für den 
vorhin bezeichneten Drang ein von Gott dargereichtes Genüge 
vorfand. 

Vom Weſen des Sakramentes aus ib von der. Gabe, die 
Chriftus ung drin fehenft, Haben wir aber mit Luther immer auch 
wieder überzugehen dazu, daß wir in der Feier des Abendmahles das 
Gedächtniß des Herrn und feines Todes feiern folfen. Gedenken 
nämlich follen wir hier mit Verkündigung, Danf und Preis eben 
deffen, was er für ung gethan, gelitten, gegeben hat. Und ſolch Ge- 
dächtniß Chrifti iſt nun wirklich ein Danfopfer; dem Empfahen 
oder Brauch des Saframentes mag man demnach dieſen Nanten 
geben, Nicht aber ift das Saframent felbft ein Opfer, fondern es 
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iſt Gottes Gabe, die wir mit Dank empfahen.“) Oeffentlich 
ferner ſoll diß Gedächtniß durch Lehren und Bekennen geübt werden. 
Hierauf hält Luther ſo ſehr, daß er deswegen gläubige Chriſten, 
welche inmitten von Papiſten die Abendmahlsfeier offen zu halten 
nicht wagen konnten, von ihr überhaupt abmahnt, während er zum 
Treiben des Wortes in ihren Häufern fie auffordert. **) Es war 
das ein anderer Fall, als wenn Kranfe nach öffentlicher kirchlicher 
Ordnung zu Haus die Communion erhielten. Dieſer Brauch galt 
allgemein in der Intherifchen Kirche. Dennoch äußert fic Luther auch 
ihm gegenüber einmal ungünftig, ja möchte ihn abgethan haben; als 
Urfache gibt er hier an, daß die Brivateommunion — befonders_ bei 
Peſten — zu einer unleidlichen Laft (für die Kirche und ihre Diener) 
werde; man möge fonft drei oder viermal jährlich communieiren und 
dann vor dem Tod nod) durchs Wort fich ftärfen laſſen; doch werden 
wir einen Einfluß von jener Auffaffung des Aktes als eines öffent— 
lichen auch hier bei ihm vermuthen ditrfen. ***) 

Endlich kommen wir von jenem Wefen des Abendmahls und zu⸗ 
gleich von feiner öffentlichen und gemeinfamen eier aus auch jetzt 
wieder auf jene Frucht oder jenes Werk desfelben, wovon Luther 
in feiner erſten Hauptfchrift über das Saframent vornehmlich gezeugt 
hat, nämlich auf die Gemeinſchaft der Chriften unter ein- 
ander in Chriſto. Wie fie nämlich von dem Einen Tifch efjen 
und gemeinfam öffentlich befennen, fo follen fie durch das Abendmahl 
— noch mehr als durchs bloße Evangelium — auch Eines Sinnes 
und Herzens werden im Glauben und in der Liebe. Es tft hier 
„communio“. Sie follen fein wie Ein Brod und Kuchen, indem fie 
alfe Güter Chrifti gemein haben, einer dem andern von ihrem Schatze 
mittheilen, auch im ganzen äußern Leben Einem Leibe gleichen mit 
gegenſeitiger Handreichung. Luther wiederholt dafür das Bild der 
alten Lehrer von den Körnlein, die zu Einem Abendmahlsbrod, von 
den Beerlein, die zu Einem Safte geworden find.y) Eben hierein, 


* Oben ©. 122 f. 162. €. 4. 2, 207. 247. 23, 184. 189 f; oben 
8.1, 307 f **) Jen. 2, 577b. Br. 4, 160. 270. 330. 596. 
5, 38 f; Br. 6, 144 väth Luther den Augsburger Lutheranern vom (zwingli'ſch) 
geſinnten Magiſtrat ſich die Erlaubniß zu ordentlicher Feier in den Häuſern 
zu erbitten, die dann ſo doch auch gewiſſermaßen öffentliches Bekenntniß war. 

***) Br. 5, 227 f; vgl. ferner zur Krankencommunion E. A. 21, 256 f 
und ſodann E. U. 28, 307 f. +) Oben 8. 1, 293 ff 2, 109. 152. 
184, E. A. 11, 167 ff. 186 fi. 2, 209 ff. 4, 220. 
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nämlich in die Einigfeit der Chriften im geiftfichen Leibe Chrifti, hat 
er auch noch in feinem großen „Befenntniß vom Abendmahl” das- 
jenige gejeßt, was durch das Saframent ſelbſt jolle „vorgebildet und 
angezeigt“ werden (oben ©. 184. €. A. 30, 271 vgl. oben 8. 1, 
293 f). * jr “ 
So behalten vom Anfang bis zum Schluß feine Ausfagen über 
das Abendmahl ihren fortlaufenden inneren Zufammenhang. 


y 


3) Abjolation; Privatbeidte; Bann. 


Durch das Wort, die Taufe und das Abendmahl will Gott ung 
nach Luther ſelig machen. Defters aber ftellt er mit diefen beiden 
auch die Abfolution zufammen als Mittel, dadurch wir Chriftum 
aufs Alfernächfte haben follen. *) Speziell von ihr jagt er, daß wir 
die Vergebung aus ihr holen follen; und während fie empfangen 
werden foll im Glauben, foll andererſeits durch fie ebenjo wie durch 
die Sakramente und die Predigt der Glaube geſtärkt werden. Was 
will fie nun Somderliches bedeuten? **) | 

Luthers Auffaffung derfelben Hat in ihren Grundzügen ſchon 
unter den Unterſuchungen und Verhandlungen, welche durch die 95 
Theſen veranlaßt wurden, ſich entwickelt und geklärt. ***) Es wird, 
wie er ſchon jest ausfpricht, in der Abfolution, welche der Beichtiger 
ausſpricht, dem Einzelnen die Vergebung wirklich zugetheilt, und 
zwar geſchieht diß Eraft der Schlüffel, welche Chriftus feiner Ge— 
meinde verliehen hat, oder Fraft des Verheißungswortes: „welchen 
ihr die Sünden vergebet u. |. w.“, „was ihr löſet auf Erden 
u. ſ. w.“ Kraft deffen ift die Abfolution eine vollgültige, auch 
wenn Unwürdige fie ſprechen, — und ferner auch wenn fie von ab- 
ſolvirten Subjeft im Unglauben nicht aufgenommen wird. Kraft 
deſſen aber ift fie auch vollgültig Schon im Mund eines jeden chriſt⸗ 
lichen Bruders, indem ſie eben nicht auf dem Charakter der ſie ſpen— 
denden Perſonen, ſondern auf dem Verheißungsworte ruht und indem 
die Schlüſſel allen Jüngern oder Chriſten gehören. 


*) So EN 47, 82. **) Bol. in meiner Schrift 9 ERS 
Lehre von der Kirche, Stuttg. 1853" &. 2647, Steig, die Privatbeichte und 
Privatabſolution in ber Inth. Kirche, Frankf, 1854, und befoivers Pfifterer, 
Luthers Lehre won der Beichte, Stuttg. 1857. ***) Oben B. 1, 217ff, 


befonders 220 ff; ſodann 8. 1, 355, über die Schlüffel: 253, 261. 268. 
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Indem wir auch alle ſpäteren Erklärungen Luthers auf dieſen 
Prinzipien werden stehen fehen, haben wir jegt namentlich noch das 
Verhältniß näher zu beftimmen, in welches demnach bei ihm die Ab⸗ 
jolution zu den Gnadenmitteln überhaupt tritt, 

Der Löfefchlüffel, io lehrt Luther fortwährend, iſt „ein Amt, 
Macht oder Befehl, von Gott der Chriftenheit gegeben durch Ehri- 
ſtum, den Menſchen die Sünde zu vergeben“. Demnach wird den 
Einzelnen die Gnade Gottes angekündigt, zugeſprochen, — eben in 
dieſem Zuſprechen aber eben die Vergebung ſelbſt ertheilt. Die Seg⸗ 
nung, um welche es hier ſich handelt, iſt nicht bloß imprecativa, ſon— 
dern indicativa, constitutiva, collativa. Der ri, ſoll ſprechen: 
„ih, aus dem Befehl Chrifti, vergebe dir u. f. w.;“ ja diß will 
heißen: „reconcilio animam tuam cum Deo, aller a te iram Dei 
ete.;* Jener ſoll auch die Beichtenden fragen, ob ſie's glauben, daß 
feine Vergebung Gottes Vergebung fei. Chriftus hat auch nicht ge- 
ſagt: „was ic im Himmel Löfe, ſollt ihr auf Erden auch löſen,“ — 

fo daß wir zuerft erfahren müßten, was Gott im Himmel löſe; fon= 
dern: „wenn ihre thut, jo ſolls gethan fein, — es foll einerlei Werk } 
fein, meins und eures, nicht zweierlei, — Löfet ihr, fo hab ich ſchon 
gelöst." Das Löfen mittelft des Schlüffels ift fo das „Wort und 
Urtheil Gottes felbft“. Man foll demfelben aufs feitefte glauben. *) 
— So ijt denn der Schlüffel auch nie ein Fehlfchlüffel oder Wankel— 
ſchlüſſel, ſondern fein Röfen ift immer gewiß. Es kommt hiefür nicht 
an auf die Berfünlichkeit deffen, der ihn verwaltet; ja wäre gleich der 
Zeufel ins Pfarramt gefchlichen und hätte in der Kirche abfolvirt und 
das Saframent gereicht nach dem Befehl Chrifti, jo hätten wir eine 
rechte Abfolution gekriegt und ein rechtes Saframent des Leibes Chrifti 
genommen. Und es kommt, was die Gewißheit der Vergebung be- 
trifft, auch nicht an auf die Difpofition und das Verhalten des Sub- 
jeftes, dem fie gereicht wird. Es muß freilich Neue da fein, damit 
der Menfch im Glauben die Vergebung fich aneignen könne (vgl. auch) 
S. 440 f.); und das Aneignende ift eben der Glaube; aber auch 
wo diefer beim Hören der Abfolution nicht ift, Hat darum doch der 
Löſeſchlüſſel getroffen und nicht gefehlt noch gelogen: die Gabe war 
da, ſie wurde nur nicht angenommen, — ſowie ein Schloß, das mir 
ein König — mir gewiß gegeben iſt, ob ichs auch nicht annehme, 


2 


) E A. 3, 170 f. 178. Op ex. 7, 62 EA. 21, 17 31, 
169 f. 174. 
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oder wie das Gold, das man Einem fehenft, in feinem Weſen bleibt, 
auch wenn diefer es verachtet, oder wie die Sonne wahrhaftig ſcheint 
und die rechte Sonne ift, ob man ſich auch vor ihr verkröche. In— 
fofern will daher Luther fehlechterdings Nichts von einer clavis condi- 
tionalis wiffen: nämlich Nichts von einem Schlüffel, der da jagen 
würde, er löſe ung, wenn wir bereuen und fromm feien, und er fehle, 
wenn diß nicht der Fall fei; gegeben werden foll die Abfolution un⸗ 
bedingt, wenn gleich dann für die Annahme derſelben der Glaube 
nöthig iſt, der nun eben an dieſem gewiſſen Worte der Vergebung 
haften ſoll. Für die Annahme aber bleibt dieſer allerdings nach Luther 
durchweg nothwendig, oder vielmehr er iſt eben ſelbſt das Annehmen; 
ohne ihn iſt man der einem ſchon geſchenkten Gabe doch wieder ver— 
luſtig; „glaubeſt du, ſo haſt du es, glaubeſt du nicht, ſo haſt du 
Nichts;“ inſofern iſt die Abſolution doch conditionalis: „jede 
Abſolution hat die Conditio des Glaubens, denn ohne Glauben ent- 
bindet fie nicht und ift darum (doch) nicht ein Fehlfchlüffel. “ *) — 
Tragen wir, auf was hin hiernad) die Abfolution den einzelnen Sub- 
jeften ertheilt werden folle, jo gehört Hiezu nad) Yuther nicht etwa 
eine dem Abfoloirenden gewordene Gewißheit von der Reue und dem 
Glauben der Berfon, welche abfolvirt werden möchte, oder von ihrer 
inneren Stellung zu Gott; Jener könnte ja darüber auch gar nicht 
ficher werden, fo daß wir wieder einen Fehlſchlüſſel befümen, und 
itberdiß foll ja der Glaube gerade auch durchs Abfolutionsmwort ſelbſt 
erft noch recht angeregt werden, um es zu ergreifen. Nur darauf tft, 
wie fich von ſelbſt verjteht, zu fehen, daß die Perfon nicht in offener 
Simde und Unbuffertigfeit lebe (vgl. unten beim Banne), und daß 
fie jelbft ihre Simde befenne und Leid darüber ausfpreche, Weiter 
fommt hinzu, daß der Abfolvirende nicht fürchten müſſe, e8 fehle ihr 
überhaupt an allem Verſtändniß der Heilswahrheit, um die es bei 
der Abfolution fich handelt. Wir werden weiter hievon bei der Pri- 
vatbeichte hören. **) 

Das alfo, diefe fpezielle Spendung der ——— an die 
Einzelnen durch die ſtändig eingeſetzte Gewalt der Schlüſſel, iſt das 
hohe Vorrecht, welches, wie wir längſt gehört haben, erſt den Glie— 


F 
»EA36608— 31, 169. 142. 


147 .; oben 8. 1, 223. EX. 31,172, 44, 165 ff. 5, 176. Br. 4, 482. 
**) E. A. 31, 162 f. 3, 367; oben B. 1,29. 
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dern des Neuen, noch nicht denen des Alten Bundes zu gewor⸗ 
den ift. *) 

Was Luther hiebei über die objektive Sicherheit der zugetheilten 
Vergebung, auch wo der Glaube mangle, ausgefprochen hat, ftellt 
fi) bei ihm ganz analog demjenigen dar, was er über den objektiven 
realen Gehalt der Saframente lehrt. Wir mögen fragen, ob denn 
auch die Vergebung fo, wie der Geijt in der Taufe oder der Leib 
Chriſti mit feinen Gütern im Abendmahl, als eine objektiv vorhan- 
dene, vom aufnehmenden Glauben unabhängige Sache gedacht werden, 
und ob Gott da, wo er noch feine Empfänglichkeit vorfinde, fie wirf- 
lich ſchon wie ein Schloß oder Gold einem ſchenken fünne Wir 
mögen geneigt fein, die Ausfprüche dahin zu deuten, daß dem Men- 
ſchen jest nur auf befondere Weife (noch) anders als in der allgemeinen 
Heilspredigt, dgl. unten), die Möglichkeit, zur vergebenden Gnade 
zu gelangen, folle dargeboten werden. Wir würden jedoch hiemit von 
dem, was Luther felbjt fett, abgehen. Er felber gibt uns auf folche 
Fragen feine weitere Antwort, Feine weitere Auslegung feiner Sätze. 
— Zu bemerken haben wir auch noch, daß er jetzt feineswegs mehr, 
wie anfänglich (oben B. 1, 218 ff.), die eigentliche Vergebung auf 
Seiten Gottes ſchon dor der Abfolution ftatuirt und diefe dann nur 
zur vollen ſubjektiven DBergewifferung derfelben will dienen Laffen. 
Bergeben wird vielmehr von Gott eben erft mit und in dem Löfen, 
welches der Beichtiger vollzieht; und nicht bloß die Gewißheit der 
Bergebung, jondern die Vergebung felbjt wird erſt von dem Beich— 
tenden, der zuverfichtlich das Abfolutionswort ergreift, gewonnen; 
eben der zuverfichtliche Glaube als folcher ift ja nad Luther iiberhaupt 
erft rechtfertigend (vgl. oben ©. 435 ff.). Die vorhin erwähnte 
Deutung übrigens würde auch hiemit nicht abgewiefen. Nur wird 
fie eben, wie gejagt, von Luther felbft nicht gegeben. 

Unferer ganzen bisherigen Ausführung aber haben wir nunmehr 
fogleich fürs Erfte das beizufügen, daß doch nach Luthers fortwäh- 
renden Ausfagen und nad) feiner gefammten Lehre von den Gnaden— 
mitteln die Vergebung oder die Abjolution überhaupt feineswegs nur 
ertheilt wird: in der hier gemeinten Abfolution, d. h. in derjenigen, 
wo dem Einzelnen ſpeziell durch das überihngefprodene 
Wort die Sünden vergeben werden. Sie hat ja vielmehr ftatt auch 
in der Taufe und im Abendmahl. Und fie hat nad) Luther vor Allem 


*) Oben 8. 1,227. 350. 2, 379. €. A. 20, 192. 27, 339. Br. 4,481. 
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ftatt auch ſchon in der Verfiindigung des evangelifchen Wortes über- 
haupt, fomit in jeder hriftlichen Predigt. *) Auch auf das geſammte 
Predigtamt wird ſo von Luther der Ausſpruch Joh. 20, 23 und die 
Uebung der Schlüſſel bezogen, obgleich allerdings ſpeziell immer wieder 
auf die Privatabſolution. **) Und eben unter die Ausſpendung des 
Evangeliums, zu welcher das Predigen gehört, oder unter das „münd- 
liche Wort“, wird auch dieſe fubfumirt. Das Evangelium ift eine 
gemeine Abfolution; daffelbe Wort, welches in der Predigt öffentlich 
und insgemein verfündigt wird, wird dann in der (Privat-) Abſolu⸗ 
tion Einzelnen, die es begehren, infonderheit gejagt; diefe ift nichts 
Anderes, denn das Evangelium einem einzelnen Menfchen gejagt, der 
über feine befannte Sünde Troft dadurch empfahe. ***) — Daneben 
wollte Luther auch diejenige, zwifchen der allgemeinen Predigt und 
Privatabfolution in der Mitte ftehende „öffentliche, gemeine Abjolu- 
tion“, worin der verfammelten Gemeinde im Gottesdienft die Ver— 
gebung in fürmlichen Worten zugefprochen wird, mit nichten ausge 
ſchloſſen wifjen; er hat fich darüber erklärt bei einem Streit über fie 
unter den Nürnberger Geiftlichen, auch felbft eine Formel für fie auf- 
ge fett (e8 heißt darin: „ich ſpreche — Alle, die jetzt hier find — und 
mit Reue — an Chriftum glauben, 108 u. ſ. w.“); auf die Einwen- 
dung, daß fie conditionalis wäre, antwortete er, diß fei fie wie jede 
gemeine oder private (f. oben). F) 

Fürs Zweite Haben wir wieder darauf hinzuweiſen, daß nach 
Luther nicht bloß der ordentliche Beichtiger oder der Pfarrherr, ſon— 
dern jeder Bruder die Vergebung mit voller Kraft und Gultigkeit 
zuſprechen kann. Ungemein oft wiederholt diß Luther auch noch in 
ſeinen ſpäteren und ſpäteſten Schriften. Ja es iſt recht ſeine Ge— 
wohnheit, da, wo er die Angefochtenen Vergebung holen lehrt, ſie 
zugleich auch an den Bruder zu verweiſen. Er preist es, daß ſie 
diefelbe haben können in der Gemeinfchaft der Chrijten, wo immer 
zwei oder drei verfammelt feien (Matth. 18, 19. 20), daß Chriftus 
uns mit ihr alle Winfel vollgeftect habe. Meiſt drückt er dabei (wie 
auch Schon anfänglich, oben B. 1, 222) fo ſich aus, man fünne fie 
holen beim Priefter oder, wo e8 Noth fei, bei jedem Mitbruder, 


*) €. X. 11, 295.156 f. 5, 170 ff. 44, 109. **) Jen 2, 5382 b 

(vgl. oben 8. 2, 126). ©. X. 6, 296. 3, 371. 11,294 f. Jen. 4, 862. 

Fr) EN. 81,171 11, 294 ff. Br 4, Aa el NORA, 
445. 6, 176. 245. vgl, Corp. Reform. 3, 957. 
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— doch nicht felten auch ohme diefen Zwifchenfag. Und mit den 
Nothfällen meint er keineswegs bloß folche, wo man bei dringendem 
Bedürfniß, etwa bei ſchnell angebrochener Zodesnähe, fchlechterdings 
feinen Geiſtlichen auftreiben könnte, fowie auf dergleichen Fälle die 
Bollziehung der Taufe durch einen Laien befchränft wird. Vielmehr 
zieht er dahin z. B. auch die Anfechtung durch folhe Sinden, die 
man vor dem Geiftlichen vor zutragen ſich ſchäme und lieber in den. 
Bufen eines andern, zuverläffigen, frommen Chriften ausſchütte. *) 
— Da redet er dann von Troft, den einem der Bruder fpende, don 
tröftlichen Sprüchen, die er einem vorfage u. ſ. w., unterfcheidet auch 
hievon noch die „Abſolution“, nämlich die förmliche durch den 
Pfarrer. **) Aber wirkliche Abfolution, die ihrem Wefen nach mit 
diefer auf Einer Linie fteht, findet fir ihm doch auch fehon dort ftatt. 
Einestheils nämlich bezeichnet er aud) das Handeln des abfolvirenden 
Beichtvaters oft einfach als ein Troftzufprechen. Anderntheils fpricht 
nach ihm auch der Bruder in dem Troſt eben die Vergebung ſelbſt 
zu. Auch den Ausdrud „Abſolution“ gebraucht er hiefür, Den an- 
gefochtenen Spalatin fordert er ſelbſt, nicht als deffen ordentlicher 
Seelforger, fondern als Bruder, mit großem Gewicht auf, von ihm 
die Abfolution (Brieflich) zu empfangen: „Christus loquitur per me, 

— ipse absolvit te.“ So erflärt er iiberhaupt de8 Bruders Wort 
für Ya bei Gott, für Gottes Wort, für ebenfo gut als das des Pric- 
fters. Dem Abſchnitt von der Beichte im kurſächſiſchen Vifitatoren- 
unterricht v. 3. 1528 febte er felbft i. J. 1588 noch bei: das 
Empfangen der Abfolution vom Beichtiger folle frei fein — denjeni⸗ 
gen, welche die Abfolution von ihrem Pfarrheren, als einer öffent- 
lichen Kirchenperfon, vielleicht Lieber haben denn von einem Adern; 
jo wenig fennt er zwifchen jener und der „durch einen Andern“ einen 
ſpezifiſchen Unterfchied. ***) Im den Schmalf. Artifen ſtellt er 
neben die Vergebung durch die Kraft der Schlüffel die „per mu- 
tuum ‚eolloguium et consolationem fratrum“ nad; Meatth. 18, 20. 

Allein fonft Teitet er, während er Matth. 18, 20 auch für die A 

liche Abfolution beizieht, auch die Abfohution durch Brüder ans der 
Verheißung Joh. 20, 23 und aus den Schlüffehn ab: in ein jeglich 





*) E. U. 27, 376. 44, 107 ff. 117. 125. Jen.2, 566b. E. 4.13, 366. 
370 fi. 6, 297. 11, 354 f. 6, 341. Jen. 4, 362. Op. ex. 11, 136. 239, 
9, 283. re. U. 44, 108, 1122 ° 46.0292. "rr) EU. 6,,164 Te 
Oben ®. 1, 222. 355. €. R. 44, 107 fi. 6, 341. 5,170 f. 11, 319. 318. 
156 f. 5, 165. 46, 128. 47, 217 f. Br. 5, 680 f. © A. 23, 40 f. 
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Haus find diefe ausgetheilt; wir haben „libertatem fungendi clavibus 
privatim“,*) Auch den Ausdrud „Amt“ wendet er auf die Macht 
und den Dienft am, welchen die Menſchen mit Vergeben der Sünden 
(nach Matth. 9, 8) einander leiſten dürfen: „Gott hat durch ſolch 
Amt ung zuſammengebunden, daß immer ein Chriſt dem andern zu— 
fprechen foll u. f. w.“ **) Denn was die Schlüffel anbelangt, jo 
find fie eben, wie wir bisher hörten und weiter beim Hauptftüc von 
der Kirche hören werden, nach feiner fteten Lehre der ganzen Chriften- 
heit und hiemit auch den Einzelnen für ihre Gemeinfchaft unter ein- 
ander geſchenkt: Matt. 18, 18. und Joh. 20, 21 ff. gilt allen 
Süngern; alle Chriſten haben, wo ihrer zwei oder drei in Chrifti 
Namen verfammelt find, „eben Alles Macht, was &t. Petrus und 
alle Apojtel, * ***) — Nur ſoll nun feiner ſich vermeffen, die gemein- 
fame Macht öffentlich zu üben, wofern er nicht dazu durch die Ge- 
meinde erwählt ift. So mag id) zwar dem Nächſten, der mir feine 
befondere Bejchwerniß vorlegt, eine Abfolntion jagen; aber nur 
„heimlich“. Ich darf mich nicht Hinfegen in die Kirche, um die 
Beichte zu hören. F) — Wir bleiben fo in vollftändigem Einklang 
mit dem, was vornehmlich der fpätere Luther gegen jede unberufene 
Anmaßung des öffentlichen Dienftes am Wort und des Firchlichen 
Amtes gefagt hat. Jenes eben der Privatbeichte durch Laien kann 
zwar, fofern es abgejehen von den befonderen Bevürfniffen einzelner 
Brüder und ihren befonderen Beziehungen zu einander geübt würde, 
zu einer ſolchen Anmaßung werden. An fih aber füllt es feiner Na- 
tur nach eben nicht unter die gemeindlichen, kirchlichen Akte oder die 
öffentliden Stiftungen und Ordnungen, ſondern es ſchließt fich 
an an das private Ueben des Wortes überhaupt, wie e8 dem Bruder 
gegen den Bruder, den Hausvätern gegen ihre Hausgenofjen u. |. w. 
zufommt. Dabei ift zu bemerfen, daß Luther auch nie durch die 
Unftände veranlaßt war, gegen einen Mißbrauch defjelben eigens zu 
zeugen. Die Schwarngeifter drängten fich nicht in die Beichtftühle, 
fondern wollten überhaupt von Beichte und Privatabjolution Nichts 
wiffen, Dagegen erfennen wir in den: bieder gehörigen Zeugniffen 
des Neformators fortwährend das Streben, die Anmaßungen des 


*) E. A 25, 136. 13, 334 f. Jen. 4, 362. €. X. 11, 318. ‘44, 107. 
125. **) E. A. 5, 176, vgl. auch 11, 338. er) E. A. 28, 309, 
414. Jen. 2, 582b. €. A. 14, 173 f. 11, 318. 339. 31,371, und gang 
bejonders 6, 297 f. 26, 165 ff- MEILE: 
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‚ papiftifchen Prieftertfums mit feinem Beichtwefen und feiner 
Schlüffelgewalt fernzuhalten. ; 

- Neben der allgemeinen Predigt aber und der ſchon in ihr ent= 
haltenen Abjolution behält num für Luther die Privatabfolution ihren 
hohen eigenthümlichen Werth eben darin, daß mir hier als dieſem 
beſtimmten Einzelnen die Vergebung zugetheilt wird — privatim, 
specialiter, individualiter; fo fann ich ihrer dann hier auch recht als 
einer mir gehörigen gewiß werden und fie fir mich erfaifen, während 
fie dort in die Gemeinde dahinfliegt und mich wohl mit trifft, ich 
ihr aber doch nicht fo gewiß bin. Dazu kommt, daß ich dem, bei 
welchem ic Abfolution nachfuche, vorher auch mein Herz mit den 
befonderen Befchwerniffen, für die ich Troft wünſche, ausschütten, 
dafür Rath holen und fo recht mit Bezug auf mein befonderes Be— 
dürfniß die Abfolution empfangen kann. Weiter finden wir ung bei 
Luther hingewiefen auf jene Bedeutung, die er überhaupt der Ver⸗ 
mittlung und Darreihung des göttlichen Werkes durch die Menſchen 
jelbft beilegt (dgl. auch oben S. 496: über das mündliche Wort), 
und auf die befondere Bedeutung, welche vollends innerhalb der Chrir 
jtenheit die Gemeinfchaft der Heiligen umd ihr Wirken auf einander 
im Dienfte Chrifti auch für die Heilsgemeinfhaft und Heilsvermitt- 
[ung jelber hat; bei den Leuten, fagt Luther, bei den Nächten und 
Brüdern, in der Gemeinde, nicht im Winkel oder in der Wüſte oder 
einjomen Zelle ſoll ich furchen, was ich brauche; fo führt er, wie wir 
hörten, Matth. 18, 20 zur Empfehlung der Privatabfolution über— 
haupt, auch der kirchlichen, an und bezeichnet oftmals auch den Geiſt⸗ 
lichen abſichtlich als Nächſten oder Bruder. Bei dieſem Handeln des 
Geiſtlichen oder Bruders mit dem zu Abſolvirenden werden wir dann 
auch wieder am jene beſondere Energie der viva vox als ſolcher ung 
zu erinnern haben. Und ferner gedenken wir wieder an jene eigenen 
Erfahrungen Luthers, wie er fie vornehmlich ſchon im Kloſter machte,*) 
— Ebenſo hat e8 endlich feinen guten Grund bei Luther, wenn er 
doch wegen der Freiheit, die Schlüffel privatim unter den Brüdern 
zu üben, den öffentlichen Dienft derfelben im Beichtftuhl nicht verach— 
tet haben will, wenn er im Gegentheil den Gebrauch dieſes Dienfteg 
immer als das Nächſte, Ordentliche, Regelmäßige hinftellt. Denn 
hier haben wir einzelne Perfonen, von welchen wir willen, daß fie 


E. A 11,157 f. %6, 310f. Br.4,445. Jen.4, 362b. 44,108 ff. 
27, 369. 377. 11, 231. 31, 170; oben &. 496. 8. 1, 38, 
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eigens und für jeden Einzelnen unter ung mit dem Dienfte der Schlüſ⸗ “ 


ſel von Gott betraut find: fie haben dazu „ſonderlichen Befehl“ als 


Vorſteher der Kirche Chrifti.*) — So weist denn Luther auf die 


Privatabfolution durch den Pfarrer oder im Notfall jeden Bruder 
zunächſt die Blöden oder befonders Angefochtenen dringend hin. Aber 
auch fir Jedermann tft fie, wie er fagt, mus und noth ; wir fommen 
nie fo hoch, daß wir das Wort der Vergebung nicht bedürfen. =r)M 

Shen die Abfolution ift num die Haupturſache, um deren willen 
Luther auch die Privatbeichte für die chriſtliche Kirche angelegent- 
lich feſthält.**2*) al 

Er ſelbſt deutet: „beichten“ oder „bejichten“ ſei = bekennen. 
Es muß ſo ſtatthaben eine ſtete innere Beichte der Chriſten vor Gott; 
es hat eine ſtete und zwar auch Öffentliche Beichte ſtatt ſchon in jedem 
Vaterunſer; es muß auch jeder Einzelne dem Nächſten, gegen welchen 
er geſündigt, ſeine Schuld bekennen. Hier aber reden wir von „der 
heimlichen Beichte, da Einer den Andern allein auf einen Ort nimmt 
und ihm erzählt, was feine Noth und Anliegen iſt, auf daß er von 
ihm eim tröftlich Wort Höre u. ſ. w.“ 7) Im Namen der Beichte 
werden dann gemäß dem Firchlichen Sprachgebrauch die zwei Stüde 
zufammengefaßt: unfer Werk, nämlich eben diefes Bekennen und 
Troſtſuchen, und Gottes Werk, nämlid das Losſprechen von der 
Sitmde. Tr) | a 

So ift num diefe Beichte zwar nicht: ſchlechthin nothwendig wie 
die zuerſt genannten Beichten, aber ſie iſt ein überaus köſtlich Ding, 
das nur ſchlechte Chriſten und rohe Säue verachten. So iſt es vor 
Allem von wegen des zweiten Stückes, das zu ſolchem beſonderem 
Trofte für ung geftiftet und die Hauptfache, der eigentliche Zweck bei 
ihr iſt. Sie ift e8 aber auch von wegen des Bekennens jelbjt, ob- 
gleich diefes nicht eigens von Chriſtus eingefett ift. Das Anliegen 
muß ja vorgetragen, die Sünde geklagt werden, damit der Andere 
Vergebung dafür zufprechen könne, Gar heilfam ift auch die Schaam 
und Selbftdemüthigung, welche hiemit fich verbindet. Und weiter 
fol dann die Beichte auch dienen zur Belchrung der Einfältigen über- 
haupt und zur Prüfung, ob fie Baterunfer, Glauben, zehen Gebote 
u. f. w. fünnen; auch das Auffagen deſſen, was: fie hievon gelernt 


4 


*) Jen. 4, 362. ©. A. 5, 165. 170. 174. E86) .& U, 25,188. 
863. 26, 310. **8) Vgl. wieder fehon oben B. 1, 355.. 2, 21 f. 
4) €. X. 26, 307 f. 29, 352 ff. 23, 86 fi. 4) E. A. 28, 8. 
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haben, gehört zum „Bejichten.“ Ueberhaupt ſoll das, was man auf 


der Kanzel predigt, mittelſt der Beichte erſt recht bei den Einzelnen 


„ins Werk gebracht werden.“*) — Insbeſondere ſoll man ſo 
Beichte halten vor dem Abendmahl — nicht als etwas Nöthiges, zu 
Erzwingendes, wohl aber als etwas höchſt Nützliches, — damit den 
Leuten geholfen werde zur Selbſtprüfung, die der Apoſtel gebietet, 
und ſie nicht das Sakrament ohne ea Glaube, Neue ge 
nießen. **) 

Allein nimmermehr foll hiemit —* alte Folter mit dem Aufzähfen 
aller einzelnen Sünden wieder eintreten. Es genügt, daß man fich 
ſchuldig gebe, ein Sünder zu fein, und die einzelnen Sünden, für die 
man jonderlich Troft und Rath braucht, erzähle. Von Solchen, 
welche ſchon recht wiſſen, was Sünde ſei, wie von den Pfarrern, von 
einem Melanchthon u. ſ. w. ift das Aufzählen von Sinden nicht zu 
fordern. — Es gilt dann, was Luther ſchon i. J. 1518 fagte: es 
müſſe dem Priefter genug fein, daß ich Beichte und Abfolution be 
gehre, ohne daß er Gewißheit meiner Neue und meines Glaubens 
haben müßte. ***) ’ a 

. Und immer foll die Beichte ——— frei, dem Bedinfniß an⸗ 
heimgeſtellt bleiben, — auch die vor dem Abendmahl. Er ſelbſt, 
ſagt Luther, gehe, ſo wenig er die Beichte entbehren wolle, doch etliche- 
male ungebeichtet Hinzu, damit er fich nicht daraus eine nöthige Ge— 
wohnheit im Gewifjen made, — zu Trotz dem Teufel. 7) 

Nichten wir fchlieglich wieder den Blick au Berhältniß der Ab- 
folution zu den andern Gnadenmitteln, jo haben. wir oben ſchon auf 
ihre Analogie mit den Saframenten hingewieſen und haben jeßt. weiter 
beizufügen: wie Luther fie überhaupt oft mit diefen zuſammenſtellt, 
fo erfcheint ihm eben auch in ihr, in diefem fpeziellen, ung durchs 
äußere Wort applieirten Akte Chriftus bejonders greifbar, und er 
zählt fogar auch fie zu den „fichtlichen Dingen und Zeichen." Ya 
fo kann er auch) jeßt noch zugeben: „wir befennen, daß die Buße 
ein Saframent fei, fofern die Abfolution der Schlüffel und 
Glaube des Büßers dazu fommez denn es hat in ſich die Verheißung 


=») Oben ©. A. 29, 357f. 26, 305 ff. 11, 294 f. 187 fi. 23, 86. 
40. 28, 283. 27, 867 ff. 25, 138. 26, 311. **) Jen. 2, 591. 
€. X. 23,35. 11, 180 fr 185. 6, 342. 25, 138. Br. 4, 283 f. 


**#) E 11, 160. 295. 23, 85. 27, 374. 21, 18. 26, 306. 31,162 f. 
20, 186. 7) €. 4. 27, 353 ff. 17, 148 f. Ser. 2, 591. € A. 23, 


40.35. 195. 2, 251: 
Köftlin, Luthers Theologie II, 34 
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und Glauben der Vergebung u. ſ. mw.“ *) Allein ein eigentliche, 
fichtbares Zeichen und ein Zeichen neben dem Verheißungsworte 
ſelbſt kann er ja doc) nicht darin finden; auch das Wort der Privat- 
abfolution fällt ihm, wie wir gehört haben, unter das Wort über- 
Haupt; und forma visibilis im weiteren Sinne: ift ihm (Op. ex. 4, 
84 vgl. oben S. 492) eben auch überhaupt das mündliche Wort. 
Sp redet er jeßt doch fonft immer, feinem- ftrengeren Begriffe des 
„Sakramentes“ folgend, nur von zwei Saframenten und neben ihnen 
vom Wort, auch vom Abfolutionsworte, **) 

Zugleich mit der Abfolution und dem Löſeſchlüſſel aber muß nun 
aber hier auch noch das Weſen des andern Schlüffels und ſeines 
Werkes, des chriftlichen Bannes, befprochen werden: nicht bloß 
weil beide Schlüffel dem Wort und Begriff nad) zufammenhängen, 
fondern weil eben auch das Binden, wie wir jehen werden, mit zur 
Mebung der Gnadenmittel in der Gemeinde gehört. 

„Binden“ und „Behalten der Sünde“ ift nach Luther (vgl. 
Watth. 16, 19 mit Joh. 20, 23) identifch: ligatio et solutio figu- 
rat peccatum retentum et remissum. Dabei fügt er Hinzus ein 
Schlüffel diene vornehmlich zum Deffnen, wie denn Chriftus und die 
Kirche geneigter zum Löfen als zum Binden feien. ***) 

Auch das Binden gefchieht ſchon in der allgemeinen Predigt: * 
bindet alle Ungläubigen. ) Und auch von einer privata damnatio 
a fratre vedet Luther einmal bei Matth. 16, 19: fie bejteht ihm 
in dem brüderlichen Strafen (arguere), fowie die britderliche Abfolu- 
lution ein consolari.ift. FF) Sonft indeffen verfteht er immer darunter 
dasjenige, welches nach Chrifti Weifung Meatth. 18, 15 ff. voll- 
zogen wird: „specialem istam functionem elavium, quae et ipsa 
publica est“ (Jen. 4, 362 b) wi 

Diefes Binden iſt aber nur beftimmt für öffentliche Sünden, 
welche der Ehriftenheit far vorliegen, und für welche der Sünder 
troß allen brüderlichen und Firchlichen Zufpruches ein reuiges Befennt- 
niß und Buße verweigert. Und fo muß es nun auch. feinem Weſen 
nad) vollzogen werden als ein öffentlicher, gemeindlicher Akt, wie 
Chriſtus geboten. Erſt foll der Sünder brüderlich geftraft, dann 


+) EA 47, 82. 46, 295. 65, 178. ‚Jen, 1,578; vgl. oben 2. 1, 
356: von Saframenten im weiteren Sinn. +) Oben B, 1, 356. 
€. 4. 28, 418. 30, 371. *2*) E. A. 3, 364. Jen. 4, 362. 

7) Br. 4, 482. Jen. 4, 362 b. 

Tr) Jen. 4, 362. cf. 362 b, 
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die Sache vor die Gemeinde gebracht werden, damit hier Jedermann 
fein Laſter verdamme; Hört er nicht, fo foll man ihn in den Bann 
thun und wie einen Heiden und Zöllner halten. *) Cr wird hie- 
mit auch äußerlich aus der Gemeinde geftogen, darf nicht Gevatter 
werden, nicht zum Abendmahl gehen; vor Allem aber fällt die Kirche 
ihr Urtheil dahin, daß feine Sünde ihn bringe in Tod und ewige 
Verdammniß; ev it aller Gnaden, welche die Chriften haben mögen, 
aller Gnaden und Gaben des Heil. Geiftes beraubt, ift nicht erlöst 
von Sünden und Tod durch das Blut Chrifti u. ſ. w. So fat 
Luther jet im recht en Banne, der nad) Matth. 18 verhängt wird, 
äußerliche und innerliche Ercommunifation (oben B. 1, 238. 299) 
zuſammen; diefer Bann ift ein „geiſtlicher“ Bann. So befteht 
ihn jeßt das Thum der Kirche hiebei nicht mehr in dem bloßen äußer⸗ 
lichen Excommuniciren oder dem Entziehen der bloßen äuferen Ge⸗ 
meinſchaft, was nur ein Zeichen davon ſein ſollte, daß die Seele 
dem Teufel verfallen ſei (B. 1, 238); ſondern die Kirche ſelbſt 
ſpricht das Urtheil zum ewigen Tod über den Suünder. Und recht 
nachdrücklich jagt num Luther von diefem Urtheil gerade ebenfo wie 
von dem abjolvirenden Worte des Löfejchlüffels, daß es hiemit auch 
von Gott gefällt ſei, vor Gott gelte; auch vom Bindefchlüffel darf 
man nicht meinen, er fei ein Fehlſchlüſſel.**) Nur ift, wie fich nach 
Luthers übrigen Ausfagen von ſelbſt verfteht, jenes Verdammen nicht 
jo aufzufaffen, als ob der ewige Tod unbedingt daraus folgen müßte; 
dem Tod verfallen foll der Sünder nur umter der Borausfegung 
bleiben, daß er in feiner Unbußfertigfeit verbleibt, anſtatt wieder 
Löſung von der Sünde zu fuchen (vgl. unten). 

‚ Allein mit all den hat nun Luther doch das Heil fo wenig wie 
Frühen nad) der Weife des Katholizismus an menschliche Vermittlung 
und menſchliche Wilffiir gebunden. Jenes Urtheil darf ja nur ge- 
fällt werden anf Grund der Simde und Unbußfertigfeit, die der Sün— 
der jelbjt Ear an den Tag gelegt hat. Dem Sate, daß an der Kirche 
Urtheil auch Gott ſich binde, fett Luther bei: „wenn fie e8 recht ge- 
braucht“ (mämlich eben auf die angegebene Weife und nur über folche 
offene Sünder); im andern Fall fagt er nicht, daß der Bindefchlüffel 
fehlgreife, wohl aber daß man die rechten Schlüffel gar nicht habe. 
Es blieb fo für alle Gläubige, welchen durch die Priefter Unrecht ge- 


+), EN. 2; 364. 27, 363 f. 44, 80 f. 31, 175 fi. 
*) €. A. 44, 81 ff. 86 f. 81, 178. 169. 172. 25, 140. 
34* 
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ſchah, die volle Beruhigung, daß vor Gott ihr Gebanntſein gar keines 
jet und fie bei ihm der Abfolntion ficher fein dürfen. *) Auch für 
die wirklich Gebannten ferner Hört das göttliche Todesurtheil nach 
Luthers geſammter Lehre von der Sündenvergebung ſchon damit auf, 
daß fie das Wort der Vergebung , wie e8 auch ſchon in der öffent- 
fichen Predigt dargeboten wird, wieder bußfertig ergreifen. **) 
Nahe liegt andererfeits fogar die Frage, was denn jenes Urtheil, 
von defjen Geltung fo nachdrückfich geredet werde, in der That eigent- 
{ich zu bedeuten, oder was es fr einen realen Erfolg habe. Die 
Sünden werden ja doch nur „behalten, * indem fte gebunden werden; 
würden fie das aber nicht auch ohne jenen Firchlichen Ausſpruch? 
Luther felbft jagt, der gebannte Sünder „bleibe“ verloren EN. 
44, 81): derfelbe iſt's alfo an fich ſchon; überdieß find ja die Sün— 
der auch ſchon gebunden durch die gemeine Predigt; ja fie find, wie 
Luther jagt, vor Gott gebunden auch ſchon durd ihre Sünden felbit 
und in Folge deffen, daß fie nicht zum Worte der Vergebung kommen 
(vgl. EN. 11, 329. 3, 170). Dennoch meint Luther ficher einen 
realen Erfolg — * zwar in Betreff ihrer Stellung zu Gott und Gottes 
zu ihnen; wir mögen nach ſeinem Sinne ſagen: das Maß ihrer 


Schuld und Schuldverhaftung vor Gott wird erſt recht voll und das 


Urtheil des bisher noch nachfichtigeren Gottes über fie erft recht feſt, 
nachdem fie auch fein ſchwerſtes Drohen mit dem Bindefehlüffel und 
fein Strafen durd) den Mund der Brüder und der Gemeinde in den 
Wind gefchlagen Haben. Vergebens ſuchen wir indeſſen bei Luther 
ſelbſt ein beſtimmtes Eingehen auf dieſe Frage. 

Weiter werden wir nun vom Bann als einem öffentlichen, ge— 
meindlichen Zuchtakte noch bei der Lehre von der Kirche zu reden 
haben. Jetzt aber haben wir die Bedeutung des Bannes oder des 
Bindens auch vollends zu feinem eigentlichen Ziele zu verfolgen, wo- 
mit dann erft ganz das Verhältnig des Bindefchlüffels zum Inhalt 
unferes gegenwärtigen Hauptſtücks erhellt. Eben auch diefer näm- 
lich will nad) der eigentlichen gnädigen Abficht Gottes immer nod), 
und zwar befonders ſcharf und mächtig, zur Buße treiben, — will 


durch Füllen des Todesurtheiles für die erſchreckten Gewiſſen den 


he zum Leben wieder — — pill zur — Arznei und 

9 E. A. 44,88. 31, 175. 24, 205 f. r ®) Br. 4, 482: falls» 
der durch die Jurisdiktion (dem kirchlichen Bann) Gebundene durch die Predigt 
wieber zum Gehorfam und Glauben kommt, ift ihm ſchon von Gott vergeben, 
nur ſoll er dann auch wieder mit dev Kirche ſich werjöhnen, 
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Hilfe von Sünden werden. Wir haben im’ Abfolviren eine fonder- 
liche Uebung und Austheilung des Evangeliums gejehen ; das 
Thun des Dindefhlüffels nun ift Nichts Anderes, als daß er das 
Werf de8 Gefeges treibt. Ja beide Schlüffel find zuſammen 
„executores, Ausrichter und Treiber des Evangelii, welches jchlecht 
dahin predigt diefe zwei Stücke, Buße und Vergebung der Sünden. "*) 


Denjenigen Handlungen, welche die römifche Kirche weiter als 
Saframente aufführt, hat Luther aus den Gründen, die er ſchon im 
Praelud. de captiv. Babyl. vortrug (oben B. 1, 356 ff.) auch) ferner: 
hin diefen Charakter abgefprochen. Che — Priejteramt „ſind 
ſonſt heilige Orden an fhnen ſelbſt genug;“ Sakramente darf man 
nicht aus ihnen machen; vgl. über die Ehe oben ©. 485, über die 
Briejterweihe noch Weiteres im nächſten Hauptſtück. Von der fatho- 
liſchen Firmelung und Delung wiffen, wie er fagt, die Evan- 
gelien Nichts; er ftreitet namentlich auch ‚dagegen, dag man für jene 
Ap.-Geſch. 8, 17 beiziehe, Indem er übrigens fein findet, daß man 
zum Kranken ginge; betete und vermahnte, will er es frei laſſen, ihn 
daneben auch mit Del zu beftreichen: nur daß man e8 nicht für ein 
Sakrament halten dürfe. So ließ er es dann auch gefchehen, als 
bei der erften Vornahme einer Reformation in Kurbrandenburg, welche 
möglichft noch ans Alte ſich anfchmiegte, eine Delung der Kranken 
beibehalten wurde: denn e8 werde dabei verneint, daß fie Saframent 
fet, und die Gewiffen bleiben dabei frei. Eben fo äußerte er fich da— 
mals über die Konfirmation, welche gleichfall8 dort beibehalten war. 
Doc) rieth er ab von Aufnahme jenes Brauches der Delung im die 
gedruckte Ordnung, weil diefe von fich ausfage, eine in der Schrift 
gegründete Reformation geben zu wollen;, über das Verhältniß des⸗ 
ſelben zu Jak. 5, 14 f. und Mark. 6, 13 erklärte er ſich dabei wie 
früher (oben B. 1, 359).**) — Bir find fo mit den zuletzt 
genannten ——— ſchon hinübergeführt (vgl. oben B. A; 357 7) 
zu folchen äußerlichen Weifen, von welden Luther fügt), % fie 


* 


a . f 
* €. X. 31, 130. 178 f. vgl. auch 11, 329. 5) Zur Firmelung: 
&.%#..20,.64. 7777 490. 5, 307; zur 
Oelung: €. A. 25, 71. 80, 371. ” DaB f: 307. ; 
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machen nicht heilig und feien nicht vom Gott eingefekt ‚ mögen 
jedoch nützlich fein und wohl anftehen. *) Für einen fchönen und 
altchriftlichen Brauch läßt er fo auch einmal das Fußwaſchen (nad) 
Joh. 13) gelten, als diefes in die Ordnung der Sonnewalder Kirche 
unter einem Herrn don Minkwitz aufgenommen worden war: nur 
folle man es nicht, wie dort geſchah, ein „Seelenbad“ fein laſſen: 
Mebrigens fieht er das rechte Fußwaſchen, das der Herr dort geboten, 
im fteten Dienfte chriftlicher Liebe gegen die Brüder. **) 


Udhtes Hauptſtück. 


Die Kirche, 
* 

Was es ſei um die Kirche, in welcher Gott ſeine Gnadenmittel 
ausſpende und zu welcher er die Gläubigen und Erlösten verſammle, 
das hatte ſich Luthern damals, als er vom vömifchen Kirchenthum 
zurüc- und ausgejtoßen wurde, ‚bereits mit merfwürdiger Klarheit 
dargeftellt. In feiner Auffaffung von ihrem Wefen und überhaupt 
in den Grundzügen feiner ganzen auf fie bezüglichen Lehre ift er fich 
von da an ganz gleich geblieben, fo wenig wir auch im Einzelnen, 
als neue praftifche Fragen und Bedürfniffe an ihn herantraten, ges 
wiſſe wichtige Wendungen in feiner Anſchauungsweiſe itberjehen 
durfen 

Sie iſt Nichts Anderes als die Gemeine der Heiligen, und 
das heißt Nichts Anderes als die Gemeine der Gläubigen, die durch 
Chriſtus im Glauben geheiligt ſind, die Verſammlung oder das Volk 
der Chriſten, die Chriſtum zu ihrem Haupte haben. Sie iſt aber 
und kann nur ſein, wo das Evangelium gepredigt wird und die 


*) vgl. E. X. 25, 378. 383 f. **) Br. 2,620 vgl. Seckendorf, 
hist. Luth. 2. 1 8 CLVIL. Add. 1. € U. 2, 97 f. 
*xx) vgl. meine Schrift „Luthers Lehre von der Kirche,“ 
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Saframente rechtgebraucht werden. Hieran als an äußeren Zei- 
hen erkennt mar die Gemeinde. In der Predigt und in der Feier 
‚der Saframente befennt fie fich öffentlich zu ihrem Herrn. Und eben 
aus diefen Önadenmitteln gewinnen alle die Heiligen das neue Leben 
in Chrifto und ihre jtete Stärkung und Erneuerung. Die Safra- 
mente neben dem Worte werden in ihrer Bedeutung fürs chriftliche 
Leben und hiemit auch für den Beftand und das Leben der Kirche von 
Luther noch ganz bejonders feit dem Streite mit den Schwärmern 
gewürdigt. Das Hauptſtück aber bleibt immer, auch bei der Be- 
trachtung der Kirche, für ihn das Wort, ohne welches ja die Safra- 
mente Nichts find, welches im Nothfall auch ohne diefe die Menfchen 
in die Gemeinfchaft des Heiles bringt und welches fort und fort in 
feiner göttlichen Kraft getrieben werden und wirfen muß. Aus ihm 
wird die Gemeine empfangen, geboren, genährt u. f. w. „Wo das 
Evangelium ift, da muß eine heilige chriftliche Kirche fein.“ *) — 
Hm Befig und in der Spendung diefer Gnadenmittel fteht die Kirche 
den Einzelnen objeftiv gegenüber; fie ijt ihre Mutter; fie empfängt, 
gebärt, erzieht unzählige Kinder durch das Evangelium und den heil. 
Geift.**) Immer aber ift fie felbft eben die Gemeine der ſchon 
vorhandenen Gläubigen; fie ift: „die heiligen Gläubigen und die 
Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören.“ Die „Gemeinfchaft 
der Heiligen“ im apojtolifchen Symbol will eben beſagen, was die 
„Kirche“ fei, und für „Gemeinſchaft“ ftünde beffer deutfch eben 
„Gemeine.“ Eben in die Gemeine folf man gehen, um fid) Ver: 
gebung der Sünden zu holen. In dieſer Kirche, nämlich in der 
Chriftenheit, werden die Sünden täglich reichlich vergeben. ***) — 
Demnach bejtimmt ſich auch der Begriff der Einzelfirchen: „Kirche 
heißt die Zahl der Gläubigen in einer Stadt, einem Land oder der 
ganzen Welt.“ 7) — Und diefe Kirche oder Gemeine ift num Nichte 
Geringeres als die Pforte zum Himmel felbft: fie ift der Ort oder 
dag Volf, wo Gott wohnt, um durch fein Wort und feine Satra⸗ 
mente uns in den Himmel zu führen. ir) 

Daß aber die Kirche und Gemeine an der Predigt des Wortes 
und der Saframente zu erfennen fei, ift nad) Luther in folgender 


*) Dben 8. 1, 253 f. 317 ff. 378 f. €. A24, 327. 6, 67. Op.ex. 


18, 280. €. X. 44, 24. 31, 374. 35, 338. 359 ff. **) E.W. 21, 
101. 44, 5. Comm. ad Gal. 2, 257. 261. FTSE NZ 102: 
23, 249. 254. 25, 142. 21,13. Tr) E. A. 44, 24 31, 1283. 


tr) Op. ex. 7, 181, 188. 
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Weiſe noch näher zu beſtimmen. Einerſeits ſind darum, weil man 
durch die Taufe und zwar ſchon durch die Kindertaufe wiedergeboren, 
geheiligt, in die Heilsgemeine, ‚aufgenommen wird, darum doch nicht 
alle Getaufte immer Glieder diefer Gemeine, Sie hören auf, diß 
in Wirflichfeit zu fein und find cs bloß noch, dem Namen nach, wenn 
fie zu unbußfertigen Sindern und Seinden der Wahrheit werden, 
Da ſcheiden fie fich ſelbſt innerlich ab; fie find nicht bloß auszur 
werfende, fondern ſchon ausgeworfene Neben, find nicht mehr Glied- 
maßen der Kirche, der Braut Chrifti, fondern eine abtrünnige Ehe— 
hure, ja eine Teufelsrotte; *) Luther ficht hiebei ab von der Umkehr 
zu ihrer Taufe, die ja doc) den Bupfertigen noch offen ſteht; aber 
er fennt ja auch einen Abfall getaufter Chriſten, bei welchem an feine 
Umkehr mehr zu denfen tft. Andererſeits find, während nicht alle 
Getaufte wirklich zur Kirche gehören, doch nad) Kuther da, wo Taufe 
und Wort ift, immer. wenigjtens etliche „Heilige“ und hiemit, eine 
Gemeine fiher vorhanden. Er erinnert, an die Kinder in der Wiege, 
Und er beruft fich namentlich auf jenen Saß, daß doch das Wort nir- 
gends ganz ohme Frucht abgehe: ein Saß, der ung freilich, mit diefer 
Gewißheit ausgeſprochen, in die dunkeln Fragen über die Wirkfam- 
feit des Geiftes beim Worte zurücführt. **) Dagegen fieht er da, 
wo. die Önadenmittel fehlen, feine Möglichkeit einer Gemeine oder 
einer Gemeinschaft des Heiles, — jomit außer der Kirche feine Selig- 
keit.***) Nur fragt fich hier freilich, wie weit die. Gnadenmittel doch 
auch bei einer unreinen Predigt des Wortes und unvichtigen Verwal 
tung der Saframente noch mit ihrer Kraft. und ihrem Segen vorhan- 
den find. Eine Wirkſamkeit des Abendmahles gab er doch auch bei 
der mittelalterlichen Kirche zu trotz der Verletzung der Stiftung Chriſti 
durch die Vorenthaltung des Kelches an die Laien. Das Wort iſt 
ihm doch noch wirkſam, Heilige zu erzeugen und zu erhalten, auch 
wenn es Etliche ganz rein haben, Etliche nicht ganz rein; er ſah es 
mit dem Grundzeugniß von dem Heil allein in Ba noch fort- 
wirfen auch bei Einzelnen unter dem Papſtthum — auf entscheidende 
Weiſe wenigftens im ihrer Todesftunde. F) Schärfere Beftimmungen 
und Unterſchiede hat er indeffen hiefür nicht aufgeſtellt. — Schen 
wir dann auf die einzelnen äußeren Gemeinſchaften als ſolche mit 
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*) Oben B. 1, 318. 321. 379. E. A. 49, 262 ff. 310. 26, 26. 65, 
174. 50, 12. Op. ex. 20, 165 **) Oben B..1, 320. 8. 2,498 f. 
Sr) CN. 992, VEN. an 359; oben ©. 294 ff. 
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der Frage, welche mit Recht „Kirche“ fich nennen, fo erkennt er 
einer, die ihrem allgemeinen herrfchenden Geift, ‚Regiment und Be- 
fenntniß nad) die Wahrheit verkehrt, troß den in ihr noch vorhan- 
denen Önadenmitteln den Namen „Kirche“ oder „Gottes Volt“ 
nicht mehr zu: fo der papiftifchen Kirche (vgl. übrigens unten); wohl 
aber erkennt er mit Freuden in ihr noch jene Einzelnen an, welche 


durch die Gnadenmittel noch bei Chriſtus erhalten werden und ſieht 


jo aud) in derjenigen Kirche, welche nur uneigentlich, ja fälſchli ch 
Kirche heißt, doch auch noch ein Häuflein —— welches Kirche 
nicht heißt, aber iſt.*) 

Diß find die Grumdelemente, welche die Kirche conftituiren,, und 
die Zeichen, an welchen man fie erfennt. 

Wir haben num im vorigen Hauptſtück vernommen, daß das 
Heil oder die Vergebung in der Kirche ganz beſonders auch den Ein— 
zelnen zugetheilt und abgeſprochen werden ſoll durch die ſpezielle 
Uebung der Schlüſſel, welche der Kirche übertragen ſind. So 
ſagt denn Luther weiter auch: die Gläubigen ſeien die chriſtliche 
Kirche, indem ſie die Sakramente und die Abſolution haben (E. A. 
47, 161). Und in einem der ſchönſten, reichhaltigften  Zeugniffe 
über die Zeichen, an denen man Gottes Volk erfenne, und die Heil- 
thümer, durch welche der heil. Geift die tägliche Heiligung umd 
Bivification übe (E. A. 25, 363 vgl. 376), führt er nach dem 
Wort, der Taufe und dem Abendmahl als viertes den Brauch des 
Löfefchlüffels ind Bindefchlüffels auf. Sie ſollen getrieben werden, 
wo die Gemeine Chriſti iſt. Allein daß er diß doch ſonſt in ſeine 
Grundbeſtimmungen über die Kirche nicht aufnimmt, erklärt ſich uns 
daraus, daß dieſe Gebe der Schlüffel einestheils auch ſchon in die 
rechte volljtändige Ausjpendung des Wortes mit eingefchloffen, an— 
derntheild wenigftens nicht fo nothwendig und grundweſentlich iſt, 
daß nicht auch ohne ſie Gläubige und Heilige erzeugt und erhalten 
werden könnten. Ohnediß konnte die äußere Diſciplin durch den 
Bindeſchlüſſel nicht inſofern, als ſie ein Thun der Chriſten ſelbſt 
und ein ihnen gebotenes Zeichen ihrer Heiligung iſt, bei Luther unter 
die conſtituirenden Momente geſtellt werden (vgl. dagegen in refor— 
mirten Bekenntniſſen): denn ihm handelt es ſich überhaupt vor Allem 
um das Objektive, was Gott ſchenkt und wodurch er die Chriſten 
erzeugt und nährt, nicht um ihr eigenes Thun und ihren eigenen Dienſt. 


*), &% 50,9 ff: 26, 28. Op. ex. 3, 56. 5, 101 f. 108. 
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In der Chriſtenheit oder Kirche aber ſollen dann dieſe Gnaden- 
mittel ſammt den Schlüſſeln öffentlich und ordentlich verwaltet wer— 
den von eigens berufenen Dienern, welche mit dem Worte Gottes 
die Gemeinde weiden. Die Sakramente ſind, wie wir gehört haben, 
ſchon als ſolche zugleich öffentliche Akte. Das Wort will mündlich 
und zugleich offen für Alle verkündigt ſein. Die Privatabſolution 
wird Allen dargeboten, indem der Einzelne nicht etwa bloß und zu= 
nächſt fich darauf angewiefen ſehen foll, einen Bruder, der fie ihm 
fpende, aufzufuchen, fondern indem die Schlüffel, die der Kirche, der 
Gefammtheit, gegeben find, auch von wegen der Geſammtheit und 
für fie eigens berufene Diener haben, an welche num Zeder zuver— 
fichtlich fich wenden darf. — Wir ftehen fo bei der Lehre vom fird)- 
lichen Amt. Der Begriff des Amtes ift hier ein engerer, als an 
jenen einzelnen Stellen, wo Luther auch fchon diejenige Vollmacht 
und denjenigen Dienft der Schlüffel, welcher jedem Chriften zufteht, 
ein Amt nannte (oben S. 526). Es ift ein Inbegriff öffent- 
Yicher Funktionen. Und hiemit verbindet fich für Luther unmittel- 
bar die Idee des Negelmäßigen, Ständigen und förmlich Geordneten. 
„Amt heißt ein geordnet. Ding, fo im einem jeden Regiment fein 
muß, daß es mancherlei beftellte und befohlene Werfe habe von wegen 
Deffen, der die Herrschaft Hat, oder einer ganzen Gemeinde, daß da- 
mit den Andern gedient werde." *) | 

Daß Solche befondere Beamtete, Pfarrer, Bischöfe in der Kirche 
die Gnadenmittel verwalten und hiezu ordentlichen Beruf haben 
müffen, hat Luther von Anfang an gelehrt. Aufs Strengite hat er 
dann diefe Forderung den Schwarmgeiftern gegenüber durchgeführt: 
öffentliches Predigen foll unter feinen Umftänden Einer ſich anmaßen, 
der nicht eine mittelbare Berufung von Gott nachweifen oder — 
was eben feineswegs zu erwarten ift — eine unmittelbare durch 
Wumnderzeichen belegen kann. Die Gemeine theilt fich ihm fo in 
Prediger und Laien. **) 

Gehen wir indeffen jet wieder näher auf feine ganze Theorie 
bon diefem Amt und diefer Berufung ein, jo find — während er 
jetzt vor Aller eben des Amtes Necht und Anfehen zu betonen ſich 
veranlaßt fand — doc auch ihre Grundzüge fich gleich geblieben. 

Feft bleibt die Grundlehre vom priefterlichen Charakter aller 
Chriften, fofern fie in der Taufe durch den Glauben dem Priejter 








*) E49, 219 f. **) Oben ©, 180 ff. 134. e 
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Chriftus eingeleibt find; und zwar gehört hiezu namentlich das Recht 
und die Macht, Gottes Wort zu lehren. Wir haben bereits gehört, 
daß jo auch die Schlüffel der Chriftenheit und allen ihren Gliedern 
gehören. Ya aud vom „Predigtamt“ Heißt «8, es fei Aller. *) — 
Darnach wird wieder deducirt: aber es Fünnen nicht alle predigen, 
jondern e8 muß Einer reden für den ganzen Haufen; was wollte 
draus werden, wenn Jeder reden wollte umd Keiner dem Andern 
weichen! „fie müfjens Einem befehlen oder Laffen befohlen fein“ ; 
„Einer muß fein, der das Wort führt aus Befehl und Berwilligung 
der Andern, welche fich doch damit, daß fie die Predigt hören, alle 
zu dem Wort befennen und alfo Andere auch Iehren.“ So follen 
denn hiezu Einzelne aus dem. Haufen genommen werden, welchen 
Gott fonderlihe Gaben und Geſchicklichkeit zu folchem Amte ver- 
liehen hat, wie Paulus fagt Ephef. 4, 11 ff; eben um der Aemter 
willen werden die Gaben und Kräfte vornehmlich gegeben. Bi) 
eben indem die Einzelnen ordentlich aus der Menge der Priefter her— 
aus zu dem beſonderen Dienfte berufen werden, haben fie in dieſer 
ihrer Berufung auch ſchon die „rechte Weihe“. Denn dieſe iſt 
Nichts als „ein Gebot, Befehl und Beruf zum Amt der chriſtlichen 
Kirche;“ „ordo est ministerium et vocatio ministrorum ecclesiae;“ 
„wir wollen jehen, wie wir Pfarrheren friegen aus der Taufe und 
Gottes Wort, ohne ihren (dev Bapiften) Chreſem, durch unfer Er- 
wählen und Berufen geordinivt und betätigt.“ Dazu mag man, 
wie die Apoftel gethan, die Auflegung der Hände brauchen und dabei 
beten; es ift fein Zweifel, daß diefes Gebet Frucht haben wird, ge- 
mäß der Zufage Matth. 18, 19; die Auflegung der Hände gefchieht 
ferner zur öffentlichen Beftätigung und Bezeugung der Verbindung 
zwifchen dem Pfarrer oder Bischof umd feiner Kirche, — daß fie ihn 
hören und er fie lehren wolle: wie ein Notar eine weltliche Sache 
bezeugt und wie ein Pfarrer, der die Brautleute fegnet, hiemit ihre 
Ehe bejtätigt oder bezeugt. ***) Kann oder will fpäter ein alfo Be— 
vufener nicht mehr predigen und dienen, fo tritt er wieder in den ge- 
meinen Haufen und ift Nichts Anderes denn ein jeglicher gemeiner 


* 


*) Oben B. 1, 308. 316: 367. 2,196. €. U. 98, 33. 31, 349. 40, 
172 f.* 47, 169 ff. 161. **) E. A. 40, 170 f. 174. 47, 161. 
17, 250. 241. 25, 364 f. 9, 220. ***) Oben 8. 1, 317. 397. 
358. €. A. 31, 348. 356 f. 359. Jen. 1, 578b. € X. 65, 174. 6,9. 
26, 105; Ordinationsform ; Tiſchr. 2, 383 f. €. A. 64, 290 ff, 
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Shrift. *%) — Unter welchen beftimmteren Formen die Berufung 
vor fich gehen, wer dabei die Gefammtheit vepräfentiven fünne ‚und 
folfe, davon wird unten noch weiter zu reden fein. Schon hier aber 
bemerken wir: die Berufung durch Obrigfeiten, Fürften, Städte 
u. ſ. w. iſt fiir Luther ebenfo gut eine rechte Berufung als die der 
erften Bifchöfe durch die Apoftel und die der fpäteren durch ihre 
Vorgänger; die Kirche ift „gar nicht gebunden, an ordentliche Sue- 
ceffion der Bifchöfe, wie das Papſtthum vorgibt." Er ermahnt die- 
jenigen, an welche ein folcher Auf ergeht: „reipublicae vocem existi- 
mabis Dei vocem esse et parebis.“ **) — Gerade mit diefem fei- 
nem Grund und Urfprung aber ift nun das Amt von Gott felber 
eingefekt. Wer fo darein berufen ift, muß angefehen werden als 
Einer, den Gott felbft berufen und geweiht hat. Der „Stand“, 
welcher „den Dienft des Wortes und der Saframente hat“, oder 
(wie ihn Luther noch mit dem herfümmlichen Ausdruck nennt) der 
„geijtliche Stand“ ift von Gott eingefegt und geftiftet. ***) So Ichrt 
Luther gerade auch da, wo er über Wefen und Grund des Amtes 
mit der vorhin gegebenen Deduktion fich erklärt. Seine ganze An— 
ſchauung von diefer göttlichen Einjegung aber können wir nun nach 
Allem, was wir bisher auszuführen hatten, in den folgenden Mo— 
menten zufammenfaffen. Der Kirche ift von Gott und Chriftus das 
Wort mit den Saframenten gefchenft und anbefohlen. Gottes Önaden- 
wille und Forderung tft, daß diefe, und zwar namentlich auch das Wort, 
öffentlich getrieben werden (vgl. über das Wort oben ©. 269. 496): 
man braucht Prediger, durch welche das göttliche Zeugniß allenthalben 
und immerdar erfchalle, auch auf die Nachkommen reiche und insbe 
fondere dem noch umwifjenden ‘jungen Volk und großen Haufen vor— 
getragen werde (EA. 8, 224). Hiezu find durch die Natur der 
Sache ſelbſt, damit Alles ordentlich hergehe (1 Kor. 14,40, E. A. 
12, 346) und nicht Gottes Werk in wüſtem Wefen untergehe, be- 
ftimmte einzelne Verwalter der öffentlichen Predigt u. |. w. ſchlechter— 
dings gefordert. Damit wir Solche haben, rüstet Gott felbft Ein- 
zelne mit der befonderen Befähigung dazu ans und zeigt fie ung als 
die vechten Perfonen an. So hat Chriftus felbjt feine erſten großen 
Prediger, die mit dem Geift erfüllten Apoftel, ausgeſchickt umd diefe 
' > 
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haben nach Gottes Willen Andere fir das Predigtamt beftellt. Und 
fo foll dieſes Amt ftets in der Gemeinde fortbeftchen. Welche dann 
von der, den Gotteswillen und die Gottesgaben anerkennenden Kirche 
berufen werden, die find eben von Gott verordnet. Daß fie fo als 
die Berufenen Gottes aufgenommen werden follen, das hat Luther 
erjt jpäter jo energifch betont, während er doc auch da auf diefelbe 
Weife, wie früher, die Vermittlung durch die menfchliche Berufung 
(ehrt. Beſonders betont finden wir ferner bei Luthers fpäteren Aus— 
führungen im Unterfchied von feinen anfänglichen die Gaben, durch 
welche Gott jelbft die zu Berufenden der Gemeinde oder ihrer Obrig- 
feit an die Hand gibt. — So erkennt Luther 3. B. die evangelifchen 
Prediger Erfurts als wirkliche Diener Chrifti felbft und die dortige 
Kirche als eine ordentlich beſtellte um deswillen an, weil jene vom 
Rath berufen und mit dem Geift gefalbte, gelchrte, reich begnadete 
Männer fein (Br. 6, 181 f. 180). As einen ordentlichen 
Dimmer übrigens will ev auch einen Solchen, welchen der rechte Geift 
fehlt, um dev Berufung willen, die demfelben doch noch verliehen it, 
und um dev göttlichen Gunadenmittel willen, die er doch noch fpendet, 
fortwährend betrachtet wiſſen: „laß ihn fein, was er tft und wie er 
kann; weil er im Amt ift und vom Haufen geduldet wird, fo laß du 
es auch gehen; feine Perſon macht dir Gottes Wort und Sakra— 
mente weder ärger noch beſſer; denn es iſt nicht ſein, was er redet 
und thut, ſondern Chriſtus redet und thut Alles, ſofern er bleibt 
in der rechten Weiſe zu lehren und zu thun, 2 ohne daß die Kirche 
öffentliche Laſter nicht leiden ſoll; aber du allein ſei zufrieden und 
(aß gehen, weil du Einzelner nicht fein kannſt der ganze Haufe“ 
(E. A. 25, 366). — An die Uebung des Predigtamtes, ſofern ſie 
eben durch jene ordentlich Berufenen geſchieht, knüpft ſich dann nach 
Luther auch befonderer Segen: denn im Befig und in der Gewißheit 
ihres göttlichen Berufes können Jene beſonders Großes wirken, 
während diejenigen, welche unordentlich gegen Gottes Willen als 
Schleicher und Rottenmacher ſich eindrängen, der Gnade Gottes und 
des von ihm kommenden Glückes bei ihrem Thun entbehren müſſen; 
„quamquam quaedam salutaria afferant, tamen nihii aedificant,“ ) 
Auch das eigene Leſen des göttlichen Wortes ift, wie wir ſchon früher 
gehört haben, nicht fo fruchtbar als das Wort im Munde des öffent- 
lichen und eigens dazu berufenen Predigers (oben©. 496 E. A.4, 40 1). 


. 2 
*) Op. ex. 16, 199 f. €. X. 8, 300. . 15,4. 9. Comm. ad GAl. 1,34, 
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Aus dem Munde von VBerächtern des Predigtamtes hörte Luther den 
Vorwurf, man wolle fo „wieder eine Herrfchaft machen umd fich ſelbſt 
wieder in Stuhl und Zwang fegen, wie bisher der Papft gethan.“ 
Da befennt auch er: ex forge, daß es jo gehen möge; aber, jagt er, 
der Anfang dazu werde eben das fein, daß man die rechtichaffenen 
Prediger mit Füßen trete und verjage, worauf dann Gott ärgere, 
wirklich tyrannifche ſchaffen werde. *) 

So fährt denn Luther am jenen Stelle, wo er die drei Gnaden— 
mittel und viertens die Schlüffel aufgeführt hat, weiter fort: zum 
fünften erfenne man die Kirche daran, daß fie die Kirchendiener weihe 
oder berufe und Aemter habe, die fie beftellen ſolle (EA 25, 364). 

Er definirt auch einmal die Kirche als den „Haufen der Getauften 
und Gläubigen, ſo zu einem Pfarrherrn oder Biſchof gehören“ 
(E. A. 31, 123). — Er fordert ſodann namentlich auch, daß die 
ſchon beftchenden Pfarrer oder Bifchöfe bei jeder Beftellung eines 
neuen mit thätig werden. Sie als öffentliche, ordentliche Zeugen 
des göttlichen Wortes follen da namentlich die Lehre des letzteren 
gutheißen, mit ihm Gemeinschaft machen, ihn durch die Handanf- 
legung beftätigen. **) v 

Immer aber iſt nun doch für Luther der Pfarrer nicht mehr als 
eben der öffentliche, von der Gemeinde beſtellte, von Gott verordnete 
Ausſpender deſſen, was der ganzen Gemeinde gehört. Nur durch 
Mißbrauch hat er den Namen Prieſter, unter welchem auch nach der 
urſprünglichen Bedeutung des Wortes nicht, was man jetzt mit Prie- 
ſter meint, fondern ein „Aelteſter“ verftanden werden follte. ***) Er 
übt öffentlich und ordentlich die geiftliche Gewalt; aber dig geſchieht 
nicht in äußerer Herrfchaft, dergleichen feine in der Kirche fein foll, 
fondern im Treiben des Wortes, im Weiden durchs Wort. Er hand» 
habt die Schlüffel; die aber gehen aufs geiftliche Xöfen und Binden, 
nimmermehr auf das Sehen von Geboten und Verboten. Er regiert, 
aber eben auch nur durch Predigt, Vermahnung, Aufficht mittelft des 
Wortes. So ift er Biſchof oder Auffeher, Wächter u. |. w., und 
fo zugleich Diener, feine Gewalt ein ministerium. F) — Fortwäh— 

*) €, 4. 43, 281. -**) vgl. oben ®. 2, 128. €. A. 26, 105. Br. 6, 
180. 182. ***) Oben ®.1, 316. A &. 4. 31, 350 40, 170. +) Oben 
8.1, 263 f. 377.4 8.2,481. © A. 4, 3 ff. 18. 31, 127 ff. 186 fiv 21. 
438. 38, 434. 6, 377 ff. Kivchliches „Regiment“ und geiftlihe Gewalt fällt 
hiernach bei Luther in Eines, zuſammen; and wo er vegierende Gewalt und 


Gewalt der Schlüffel unterſcheidet (oben 8.1, 323. €. A. 21, 287), 2 eben 
jene nur die allgemeinen geiftliden Funktionen. 
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rend ift ferner, wie wir fehon bisher bemerkt haben, davon die Rede, 
daß er von wegen der Gemeinde, auf Befehl der Gemeinde, im Na— 
men der Gemeinde fein Amt übe; dem Prediger, der Aergernif gibt, 
kommt, wie wir vorhin gehört Haben, zu gute, daß ihn „der Haufe 
duldet.“ Nicht bloß ein Diener Chriſti Heißt bei Luther der miß— 
bräuchlich fo genannte Priefter, fondern auch „ein Diener der Andern 
aller,“ aus welchen er erwählt ift. Ja die zuhörende Gemeinde lehrt, 
wie wir vorhin hörten, gemwiffermaßen felber mit ihm; und aud) in 
Betreff der Abendmahlsfeier oder der , rechten Meſſe“ fagt Luther 
von ihm: wir lafjen ihm nicht für fich als für feine Perfon die Ord⸗ 
nung Chrifti fprechen, fondern er ift unfer aller Mund und wir alfe 
ſprechen fie mit ihm von Herzen u. ſ. w.*) Gleichfalls aus dem 
Bisherigen ſchon ergibt ſich, wie dann doch hiemit nach Luthers Sinn 
völlig zuſammenbeſteht, daß der Pfarrer als Diener Chriſti, in gött⸗ 
lichem Befehl, ja an des Herrn Statt handle. Denn vor Allem ſind 
ja ſeine Funktionen an ſich, das Treiben des Wortes, das Spenden 
des Sakramentes, direkt von Chriſtus eingeſetzt und dieſer ſelbſt wirkt 
in ihnen, auch wenn fie von Unwürdigen verwaltet werden. Und 
daß num er, der beftimmte Pfarrer, fie ausüben ſolle, das fteht fir 
ihn vermöge feiner Berufung als göttlicher Wille und Ordnung feft, 
und dazu, daß fie diß anerkenne, ift jetst auch die Gemeine verbunden, 
Mit Bezug auf die göttliche Stiftung der Gnadenmittel ſelbſt und 
zugleich auf das Verordnetfein ihrer Diener und Ausſpender durch 
Gott fagt Luther: diefe, die Prediger, jolfen jene darreichen — von 
wegen und im Namen der Kirche — vielmehr aber aus Ein— 
jeßung Ehrifti (E. A. 25, 364). So foll denn das Amt mit 
jamt feinen bejtimmten Trägern jeder Willkür und Gewaltthat von 
Seiten der Gemeinden oder der Obrigfeiten entnommen fein; dieſe 
find nicht etwa Herrn über Pfarrer und Predigtamt, dürfen nament- 
lich auch der von Gott verordneten Strafthätigfeit desfelben nicht 
wehren (vgl. befonders auch Br. 5, 535 ff.). — Mlein wiederum 
bleiben aud die Gemeinden und die einzelnen Gläubigen frei von 
jeder Unterordnung unter die Träger des Amtes, foweit diefe etwa 
eigene Lehren und eigene Gebote anftatt des alleinigen Gottesworteg 
aufdrängen möchten. Zwar ift — in dem früher dargelegten Sinne 
— and das öffentliche Urtheil über die verfchiedenen Geifter und 
Lehren Sache des Predigtamtes. Aber zugleich follen und können 


*) €. A. 30, 369. 40, 171 f. 25, 364. 17,250. 31, 350. 371. 
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auch die Gemeindeglieder aus dem in ſich klaren Schriftwort ihr eige⸗ 
nes Urtheil über die Wahrheit gewinnen. Da haben ſie denn nicht 
bloß das Recht, ſondern die heilige Pflicht, von falſchen Lehrern und 
Hirten ſich loszuſagen. Das Wort: „wer euch verachtet, verachtet 
mich,“ „wer euch hört, hört mich, “. foll doch nur gelten für Predi- 
ger, von denen man wirklich Gottes Wort gemäß der Schrift zu 
hören befommt, ja gerade diefe Worte Chriſti nad ihrem wahren 
Sinne zwingen uns, nicht Menſchenlehre zu hören. Und irren und 
abfallen können auch die verfammelten Bijchöfe jo gut wie andere, 
öffentliche oder Privat-Perfonen ; fallen kann auch die große Maſſe 
der Chriſten ſamt ihren Häuptern.”) So hat dann Luther aud) 
fortwährend ſolchen Einzelgemeinden, welche ohne ihre bisherigen 
Priefter und mit Losjagung von ihnen allen Traft eigener Ueberzeu- 
gung zum reinen Evangelium übertraten und jelbftändig neue Predi- 
ger beriefen, vollkommen Necht gegeben und diefe Berufungen als 
volfgüiltige anerfannt. Auch in regelmäßiger Weile übrigens und 
nach der ftändigen Ordnung wollte Luther Laien zu dem öffentlichen 
Urtheil in Glaubensfachen beigezogen haben, zu welchen die Conzilien 
dienen ſollten: es ſollen bei dieſen auch etliche verſtändige treuherzige 
Leute von weltlichem Stande ſein, denn es gehe ſie auch an. Den 
Theologen Marbach, welchem er nachher ein Zeugniß für feine rich— 
tige Lehrweiſe ausſtellte, ließ er bei deſſen Doktordiſputation (1543) 
die Frage beantworten: an in synodo in judieiis dogmalum soli epis- 
copi habeant suffragationem deeisivam; das Ergebniß war: — „de- 
nique cum summum sit ecclesiae judicium, quae constat ex doc- 
toribus et reliquo coetu, necesse est ex utroque judices legi.“ **) — 
Bon der Uebung des Barnes haben wir ohnediß fehon gehört, daß 
fie nur unter Mitwirken der Gemeinde und unter ihrer Beitätigung 
gefchehen ſolle: fie ſoll nicht Dienftmagd, ſondern mit Richter und 
Frau fein. ***) 

Neben der ganzen öffentlichen Uebung des Wortes und der 
Schlüſſel befteht endlich für jedes Gemeindeglied kraft feines Priefter- 
amtes die Befugniß und Pflicht fort, feinen Nächiten zu unterrichten, 
zu tröften,. zu ftrafen durch Gottes Wort, wenn und wo Jemand 
das bedarf, — jo für Vater und Mutter gegen Kinder und Geſinde, 
für Brüder, Nachbarn, Mitbürger u. ſ. w. gegen einander; wir er⸗ 


*) Oben S. 59 ff. 285 f. Br. 5, 535. €. A. 28, 336. 25, 366. Jen. 
1, 552 b.; oben ©. 60. **) E. A. 25, 350 f. 346. Seckendorf, Hist. 
Luth. II. $ 112. Br. 5, 548. “r) E. A. 31, 177. 
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innern und, was fpeziell Ak übers Abfolviven durch Brüder gefagt 
worden iſt. Und auch für diefe VBerfündigung des Wortes gilt nun 
was für die durchs Öffentliche Predigtamt: „ich höre allein des 
Pfarrherin und meines Mitbruders oder Vaters Stimme; aber wenn 
ich das dazu feste, daß die Worte des Vaters oder Pfarrherrn wären 
nicht feine, ſondern unferes Herrgotts Worte, thäte ich recht. * *) 
So tritt für Luther das ordentlich beftellte öffentliche Amt neben 
die Gnadenmittel, welche der Kirche gefchenft find und in deren 
Hebung ihr Leben fid) erhält. Aber es tritt neben fie nur als Dienſt 
an ihnen, während der Geift des Lebens nicht in ihm, fondern in 
ihnen an und fir fi ruht. Und fo dringend die Beftellung deg- 
jelben und die Achtung vor demfelben der Gemeinde geboten ift, fo 
fünnen doch nad) Luther auch ſchon durch jenes private Treiben des 
Wortes Seelen Chrifto und dem Haufen feiner Heiligen einverleibt 
werden; mo die Öffentliche Predigt ganz verboten ift, wie unter 
Türken und Heiden und auch unter papiftifchen Drängern, da reicht 
überhaupt ſchon jenes aus: es ift auch da die hriftliche Kirche; wo . 
das ordentliche Amt durch Abfall feiner Träger erlofchen ift, da ift 
nicht mit ihn auch die Kirche oder die Gemeine untergegangen, fon- 
dern es foll und kann aus diefer felbjt neu produeirt werden. Klar 
iſt nach alle dem, warum Luther, fo hoch er es ftellt, es doch in 
jeinen gewöhnlichen Ausfagen über das Grundweſen der Kirche nicht 
mit dem Wort jelbjt aufführte und aufführen konnte, . 
In jener umfafjenderen Aufzählung der Zeichen der Kirche, der 
wir bisher gefolgt find, veiht fich als fechstes und fiebentes noch an: 
das Gebet, — umd das heilige Kreuz, welches gerade über die 
wahre Kirche unter dem Haß der Welt ergehen müffe und deſſen gött- 
licher Zweck ſei, daß fie feſt an Chriftus und Gottes Wort halte 
(E. 4. 25, 374 ff.). uf 
So haben wir hier „ſieben Heilthümer“ oder „die rechten fieben 
Hauptſtücke des hohen Heilthums, dadurch der heil. Geift die tägliche 
Heiligung und Vivifikation übt.“ Luther möchte fie wohl auch die 
fieben Safyamente nennen (vgl. auch oben B. 1, 356), wenn nicht 
diß Wort durch die Bapiften in Mißbrauch gefommen und in der 
Schrift anders gebraucht wäre. 
Aus der Heiligung, welche Gott fo in feinen Chriften wirft, 





*) E. A. 40. 172 f. 17, 241. Br. 4, 674. 5386 A. 47, 221; 
oben ©. 52. ® 
Köftlin, Luthers Theologie. II, 35 
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müſſen nun auch Früchte fommen, in welchen dieſe ſeine Heiligen ſich 
als ſolche erweiſen: auch alle die Früchte des fittlihen Lebens 
find weitere äußerliche Zeichen, an welchen man die Kirche kennt.*) 
Aber, fügt Quther bei, fie find nicht fo ficher als die zuvor genannten 
Zeichen; denn folche Werke werden mitunter auch von Heiden und oft 
fogar mit dem Schein größerer Heiligkeit geiibt, während fie hier doc) 
nicht rein aus dem Herzen und um Gottes willen. gethan werden, 
fondern Etwas Anderes in ihnen gefucht wird. Und nicht bloß in 
diefer ihrer Bedeutung als Zeichen, ſondern aud) in ihrer Bedeutung 
für den Beftand und Charakter der Kirche ſelbſt pflegt fie Luther 
nachdrücklich unterzuordnen der lauteren Predigt des Wortes oder der 
reinen Lehre, aus welcher immer erft auch die Beljerung des 
Lebens folgen könne und deren VBerfehrung den ganzen Haufen ver- 
gifte,' während das ärgerliche Xeben nur dem, der es führe, am mei— 
jten Schade. **) Daß fo auf das Treiben des objeftiven, befeligenden, 
heifigenden Wortes das Hauptgewicht fort und fort fallen müſſe, 
ergibt fich nothwendig aus Luthers ganzer Anfchauung vom Heil und 
Heilsleben. Daneben liegt fveilih für uns doch Grund zur Frage 
vor, ob hiemit auch ſchon ein folches Geltendmachen der in feſte For- 
men ausgeprägten Lehre, wie es bei Luther ſtatthat, nothwendig ge— 
geben fei und ob ferner. nit — ähnlich wie nach Luther im einzelnen 
Chriſten fein fittliches Verhalten auf feinen Geiftesbefig zurückwirkt — 
fo auch für die Gemeinde eine Rückwirkung von ihren fittlichen Zu- 
jtand aus auf die ihr. verliehene innerliche Erfenntniß der Wahrheit 
und auf die lebenskräftige Ausfpendung des Wortes in ihr von Luther 
anerfannt werden fünnte und. follte (vgl. über die Lehre auch unfere 
Bemerkungen oben ©. 438). 

Zu jenen Heilthümern aber, welche als göttliche" Stiftungen in 
der Chriftenheit gehegt werden und mit der Kraft des. Geiftes wirfen 
jollen, fommen endlich auch noch äußerliche Weifen, welche nicht 
heiligen, noch von Gott geboten und eingefetst find, welche aber „von 
auswendig noth oder nüg find, wohl und. fein anjtehen, eine feine 
ordentliche, Zucht und: Wefen geben (1 Cor. 14, 40).“ Es find die 
Formen, in welche fein und ordentlid) die Spendung und Uebung der 
Önadenmittel in die Gemeinde, das Gebet u. ſ. w. geffeidet werden 


*) E. A. 3, 376 ff. 6, 67. 50,40. *8) €. U. 2, 375. 17, 8 
(jo ſchon i. 9. 1523; vgl aud ſchon Löſcher 1, 225. 281, oben Br. 1, 174: 
ſchon wor d. 9. 1517). 44,95. 16, 100 f. 34, 241. 351. 
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joll. Bor Allen gehört dahin die Ordnung des Gottesdienftes, 
die Feier beftimmter Tage und Stunden, der Gebrauch von Altären, 
Priejterfleidern u. ſ. w., ferner z. B. das Faften als religiöfe Uebung 
der Gemeinde. Hier handelt es fich nicht mehr um von Gott Ver- 
orönetes, fondern um menſchliche Anordnung, Satung oder traditio. 
Und Luthers Zeugniß über diefe Dinge geht fortwährend darauf hin, 
daß eben nicht wieder Etwas für die Chriften Wefentliches, die Ge- 
wiſſen Bindendes aus ihmen gemacht werde, ZTreffend drückt er fich 
ans: zu dem Werk, das Gott verordnet, zum Predigen, zum Beten, 
zur Zucht des Fleiſches, dürfe die traditio nicht ein neues gebotenes 
Verf Hinzuthun; fie habe vielmehr nur damit zu thun, ut opus 
divinitus praeceptum apprehendat et veluti praedicamentum substan- 
tiae praesupponat, quod postea solenniset, ut ajunt, et vestiat quan- 
titate, qualitate, ubi, quando, ad aliquid; ut gratias agere opus est 
— — praecepti divini, fit vero traditionis, dum ea dictat, hac hora, 
hoc loco, hoc gestu eic. volumus id efficere; at haec praedicamenta 
accidentium in operibus suis Deus voluit esse libera et vere 
aceidentia.*) Wir haben ſchon oben von der Zulaffung der 
„Tradition“ in diefem Sinn und. unter diefen näheren Beſtimmun— 
gen gefprocdhen (S. 57). Auch die Feier des Sonntages in der 
Chriftenheit ftellt er fortwährend umter diefen Gefichtspuntt.**) — 
Nicht etwa der Pfarrer oder Bischof, fondern die Kirche, nämlich der 
zum Pfarrer oder Bifchof gehörige Haufe der, Getauften und Gläu— 
bigen hat folche Sitten und Weifen zu ftellen; der Pfarrer mag die 
Kirche vermahnen, daß fie Faſten, Beten, Zeiern u. ſ. w. bewillige; 
auflegen darf er feine Zeremonien — nisi consensu ecelesiae vel 
expresso vel tacito.***) Die Einzelnen follen der heilfamen Ord- 
nung wegen fich unterwerfen; „doc wo Jemand aus Noth, Kranf- 
heit, Hinderniß oder was das fein mag, zuweilen Solches nicht könnte 
halten, muß e8 nicht Sünde fein; tales ordinationes etiam sine pec- 





*) E.A. 25, 383 ff. 393 ff. Br. 4, 122. 125. **) Oben 8. 1, 175. 313. 
2,825. © U 21, 48 fi: 28, 52. 25, 275. 17,247 ff. 31, 448 ff. 
Obgleich nach einer früßer angeführten Stelle (©. 361) der. fiebente Tag ſchon 
im Paradies geheiligt war, ſagt Luther doch E. A. al, 443 (i. 3. 1538): daß 
num Mofes den fiebenten Tag nennet (beim dritten Gebot), und wie Gott "die 
Welt in jehs Tagen gefhaffen hat, darum fie Nichts arbeiten follen, das’ ift 
der zeitlihe Schmud, damit Moſes diß Gebot feinem Volk infonderheit zu der 
Zeit anzeucht; denn vorhin findet man Solches nicht geſchrieben, weder. von 
Abraham noch der alten Väter Zeiten;“ vgl. übrigens oben S. 83—84. 
+) E. A. 31,123 f Br. 4, 106, 
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cato omitti possunt, modo praeter offensionem infirmorum id fiat. *)* 
Den Begriff der „geiftlichen Gewalt“ oder gar der Schlüffel — 
Luther auf die Anordnung ſolcher Formen nicht bezogen. 

Eben gemäß der Freiheit, welche uns den Zeremonien gegenüber 
zuſteht, wollte dann Luther von Seiten der innerlich Freien, Starken, 
bei der umgeſtaltung der alten Bräuche möglichſte Rückſicht auf die 
Schwachen, Einfältigen genommen ſehen: es ſoll ihnen in ihrer 
Schwäche kein Aergerniß gegeben werden, und ihnen vornehmlich ſoll 
nach ihrem beſondern Bedürfniß die neue Weiſe zur Anregung, Be— 
lehrung und Zucht dienen. **) Weiterhin ſoll man dann nicht bloß 
an den Widerfpruch umverbefferlicher papijtifch gefinnter Gemeinde- 
glieder fich nicht weiter kehren, fondern auc) der muthwilligen Wider- 
feglichfeit wilder Köpfe, die überhaupt nichts Gemeinfames dulden 
wollen, fteuern, damit die neuen Weifen zu ordentlicher Geltung fom- 
men. Dabei warnt Luther auch vor zu vielen und unnöthigen Ab- 
weichungen zwifchen den Bräuchen der verschiedenen Einzelfirchen. ***) 
Aber weitaus den größten Nachdruck hat fort und fort fein Zeugniß 
gegen jeden alten oder neuen Zwang, gegen jede Geſetzlichkeit, gegen 
jede Conformitätsſucht. Nie will er hören von einer Vermittlung im 
Intereſſe der kirchlichen Einheit, bei welcher man die römiſchen 
Bräuche möglichjt annehmlich deutete und auf die Pflicht der Liebe 
fich berief; erfagt: „nihil est charitatem jactare ut libertatem laedas; 
wenn der Teufel einen Fingerbreit einreißt, fo reißt ers ganz um.“ 
Auch bei der eigenen Drdnung, die er zumächit für Wittenberg ent- 
warf, verwahrte er ſich ausdrücklich gegen die Abficht, fie auch andern 
Kirchen aufzudrängen. Von einem evangelifchen Konzil zur Feſt— 
ftellung gemeinfamer Formen für die Kirchen der Neformation räth 
er ab, weil er dabei neues Satzungsweſen drohen und auch ohne das 
die wahre Einheit der Kirche im Glauben des göttlichen Wortes ge- 
wahrt ſieht; er erflärt:. ritus ipsa necessitas cogit esse diversos; 
bleibe nur die Einheit der Lehre, jo werde auch ein Einklang in jener 
Verſchiedenheit Leicht zu erreichen fein, ſowie in der Muſik verfchiedene 
Stimmen ſchön zufammenflingen. Er möchte ferner die neuen Ord- 
nungen, ehe fie in der Form von Geſetzen veröffentlicht würden, erſt 
thatfächlid) und wie von ſelbſt an den einzelnen Orten fich entwickeln 
laſſen; fie follen dann ausgegeben werden nicht wie ftrenge Gebote, 


*) €. A. 25, 340 f. Comm. ad Gal. 2, 167., **) Oben 8. 1, 370, 
2, 22.78. ***) E. 9.23, 9. Br. 3, 353. 4, 282, 
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fondern wie Gefchichten; auch fol immer ihre Wandelbarfeit aner- 
fannt, fünftige weitere Umgeſtaltung vorbehalten werden.*) So 
zuwider tft ihm alles Zeremonienwefen, daß er, dom Fürften von 
Anhalt über Kirchliche Gebräuche befragt, geradezu erklärt (i. J 
1545): iniquus sum ceremoniis étiam necessariis, hostis autem 
non necessariis; facile est enim ceremonias in leges crescere, legi- 
bus autem positis mox laquei fiunt conscientiarum. **) Die Motive 
endlich, von welchen Luther beim Aendern und Nichtändern der über- 
fieferten Formen geleitet wurde, behalten den nämlichen Charakter 
wie anfänglich. Bei dem Confervatismus, mit welchem er fie fet- 
hielt, bejtimmte ihn auch noch nad) dem Carlftadtifchen Streit gerade 
fein Gegenfaß gegen jenen neuen gefeglichen und zugleich unordent- 
lichen Geift, der das Freie wieder zu einem Nothwendigen machte, 
ferner die Vorfiht vor einem Anregen unnöthiger Fragen bei dem 
„rohen Volt“, das Leicht Anlaß daraus nehmen könnte, das Wort 
felbft zu verachten ; wir haben indeffen (oben ©. 215) bemerkt, wie 
er dann doch fpäter z. B. noch zum Abthun der Elevation fortichritt, 
als ihm mit, Bezug auf fie jolche Rückſicht nicht mehr nöthig fchien. 
Immer behielt er ferner als diejenigen, auf welche die Formen zumeift 
berechnet werden müßen, gerade nicht die vorgerücten Chriſten, ſon⸗ 
dern die noch unmündige Menge im Auge. Er ſagt in der „deutſchen 
Meſſe“, die 1526 erſchien: wenn man eine Verſammlung von lauter 
Solchen hätte, die mit Ernſt Chriſten ſein wollten, ſo bedürfte es da 

„nicht viel und groß Geſänges“, auch nur einer kurzen, feinen Weiſe 
bei Taufe und Abendmahl; die Drktänd, welche er ſelbſt jetzt aufſtelle, 
gelte den einfältigen Leuten, die theilweiſe noch nicht Chriſten ſeien, 
größerentheils nur daſtehen und nach Neuem gaffen, erſt noch öffent— 
liche Reizung zum Chriſtenthum im Gottesdienſte haben müſſen. Er 
ſagt ebenſo auch ſpäter: rechte Chriſten bedürften feines Predigtſtuhles, 
Altares u. ſ. w., aber wegen der Kinder und des einfältigen Volkes 
ſolle man die Ordnung mit gewifjen Stätten, Stunden u. ſ. w. halten 
(fo im Jahre 1539); „vulgo ceremoniae quaedam prosunt ad mo- 
vendos stupidos animos“***) Vom Berhältniß der gegenwärtigen 
Form des Gottesdienftes zu der apoftolifchen haben wir ihn ſchon oben 
(S. 134) fprehen hören: wie jene bei der gegenwärtigen Beſchaffen— 


*) Br. 3, 197.5, 260 ff. €. U. 22, 2297. Br. 2,563. 4, 600. 5, 539, 
E. A. 23,9. Br. 6, 81. 4, 528. 106. €. X. 31, 124. 

**) Br. 6, 379. #8) Br. 3, 294. €. A. 22, 229 ff. 25, 384 
Br. 4, 210. 282. Pur 
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heit der Gemeinden und Pfarrer nicht möglich wäre, vom Apoftel 
aber auch nicht zum Gebote gemacht fei. | 

Unter denfelben Gefichtspunft des an ſich Freien, aber Niük- 
fichen, Heilfamen und durchs Intereſſe für Ordnung und Zucht Ge- 
botenen haben wir ſodann bei Luther auch die concrete Geftaltung 
des Einen Predigtamtes oder Hirtenamtes zu ſtellen. 
Alle Träger des Amtes haben gleichermaßen den Befehl und Dienft, 
daß fie durchs Wort regieren folfen; auch verjteht die Schrift unter 
Biſchöfen nichts Anderes als unter Presbytern. Wie fie aber 
an Gaben unter einander verfchieden find, jo mag und ſoll zum Behuf 
jenes Dienftes nach menfchlicher Ordnung einer über den andern ge⸗ 
ſetzt werden. So gedachte Luther ſchon in ſeiner Schrift an die 
Böhmen der Einſetzung von Superintendenten und Viſita— 
toren, ja der Errichtung eines evangelifchen Archiepisfopats. So 
beförderte er in Sachfen die Vifitatorenordnung. Im engeren Sinne 
nennt er dann „Biſchöfe“ oder „Auffeher“ oder — nahRöm. 12,8, 
— „Regirer“ eben diejenigen, welche „über alle Aemter jehen follen, 
daß fie recht gehen." *) Dagegen gab er Nichts auf den Gedanken 
eines neuen Primats über die gefammte Kirche, welches nicht wie dag 
gegenwärtige päpftliche Jure divino gelten, fondern nur von wegen der 
befjern Erhaltung der Einigkeit durch menfchlihe Wahl eingefekt 
würde: er findet unmöglich, daß auf ein folches der Papft fich einließe, 
und er fieht voraus, daß es ohnediß bald verachtet werden, Fein Glied 
behalten, und zu einem weitläufigen wüſten Wefen führen würde. 
Den Papft aber, wie er jetzt ift, lehrt er fortwährend mit großem 
Ernſt als den Antichrift anfehen, der als Menſch der Sünde mit 
feiner Anmaßung ſich aufwerfe wider Alles, was Gott ift.**) 

Im Befit jener göttlichen Onadenmittel alfo, im Gebrauch der- 
jelben, an welchen dann auch jene wandelbaren menfchlichen Formen 
fich anfchliegen, im Glauben an Chriftus und in der Heiligung durch 
jeinen Geift ift die echte Chriftenheit die Gemeine oder Kirche Chriſti, 
das Volk Gottes. In ihr hat Chriſtus ſein geiſtliches 
Reich und Regiment.***) Um ihretwillen und von ihr aus 
läßt ev auch aller Welt fortwährend feine Segnungen zufließen. +) 

Diefe Kirche iſt die heilige, — geheifigt durch ihr Haupt 


*) Oben 8. 1, 260. 377. 322, 8. 2,18. E U.6,377 ff. 93, Aff 
8, 26. **) Oben 8. 1, 252 ff. 267. 378. €. A. 2, 123f. 41,295 ff. 
er) Oben ©. 433. +) Oben ©. 344° Br. 5, 443. 
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und fein Wort und feine Sakramente, ja in Chrijto vollkommen ge- 
vecht, heilig, ohne Mafel, — geheiligt auch durchs tägliche reinigende 
Wirken des Geiftes in ihren Gliedern, obgleich hier immer noch mit 
viel Sünde befleckt und Vergebung erflehend. Sie wird auch nicht 
entheiligt durch die vielen falfchen Chriften, die noch unter ihr find ; 
die offenbaren Sünder heiligt fie auch oder jtößt fie aus durch den 
Bann von dem Heilthum; und immer find doc) die Unheiligen bei 
ihr nur wie Schwären und Eiter an einem guten Leibe; das Hauflein 
der Gotteskinder iſt ein lebendiger, geſunder Leib, obgleich Unflath 
und Stank darunter gemengt ift, der ausgeworfen werden muß.*) 

Alle die Gläubigen und Heiligen find auch bei alfer äußerlichen 
Sonderung und Berfchiedenheit ihrer menfchlichen Bräuche mit ein⸗ 
ander verbunden unter dem Einen Haupt, durch den Einen Geiſt, 
das Wort, die Taufe u. ſ. w., in Einem Glauben, Sinn und Ver⸗ 
ſtand, mit mancherlei Gaben, doch einträchtig in der Liebe. Es iſt 
eine einige Kirche.**) 

Die Kirche breitet fo al8 eine allgemeine fi aus über die 
Gläubigen aller Orten, au unter Papit, Türfen u. f. w.***) 
Sie reicht nicht minder als die Eine, katholiſche, durd alle 
Zeiten. Auch unter dem Papſtthum beftand diefe wahre Gemeine 
fort und die gegenwärtige evangelifche Kirche ift eins mit ihr; war doc) 
auch dort nicht bloß das Wort, die Taufe, das Abendmahl, die Ab- 
folution, das Gebet, das Predigtamt u, f. w., fondern eben hiemit 
auch. ftet3 eine Anzahl Gläubiger und Heiliger von Gott erhalten 
worden, obgleich es dort „Alles ſchwächlich zugegangen tft. 7) Ja 
auch im ganzen Alten Teftament war fhon die Kirche Gottes, freilich 
noch unter den für Israel verordneten fleifchlichen Formen, nament- 
fich mit leiblichem Prieftertfum und fleifchlicher Succeffion in Abra- 
hams Gefchlecht und Aarons Stamm. ir) Sie hat ihren Uaprung 
ſchon bei Adam im Paradiefe.Tfr) 

Diefe Kirche, regiert vom heil. Geift, war und ift auch immer 


„*) Oben 8. 1, 265. Comm. ad Gal. 3, 38 ff: Op. ex. 18, 176. 215. 
ea 25, 354.; oben ©. 464. €. U. 25, 363. 16, 246 ff. 259 f. 2,58. 
58. 49, 268. **) Oben ®. 1, 262. 318. €. A. 21, 108.; vgl. 
oben über die Zeremonien. ***) Oben B. 1, 266. E. X. 30, 369. 
9, 268. +) Oben 8. 1, 373. €. A. 50, 7. ff. 13f. Op. ex. 3, 56. 
E. X. 31, 320. 339 ff. 26, 10 ff. +7) Oben ©. 378. 380. Öp. ex. 
3, 55 ff. +rr) Oben ©. 362. 378. 380. 
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„Pfeiler und Grundfeſte der Wahrheit“ (1Tim. 3, 65. 
Sie kann nicht irren, indem ſie beim Worte der Schrift, das ja in 
ſich klar iſt, bleibt; Gott hat auch immer Gläubige ſich erhalten, der 
er in ihrem Glauben wenigſtens zuletzt wieder zurecht brachte; es iſt 
nicht möglich, daß in Hauptartikeln — wie dem von der Taufe, vom 
Leib Chriſti im Abendmahl — die ganze Kirche, d.h. alle Chriſten, 
dem Irrthum verfallen wären. Diejenige Kicche freilich, welche man 
gewöhnlich unter „Kirche“ verfteht, nämlich die Kirche fofern fie in 
die Aeußerlichkeit tritt, kann irren und irrt ; die wahre Gemeine kann 
man eben nicht auf Einen Ort zufammen bringen und ſie findet fich oft 
an einem Orte, da man ſichs am wenigften verfehen hätte. Und auch 
fie oder die echten Gläubigen und Heiligen gerathen allerdings zeit- 
weis in Irrthümer, indem fie vom Wort fich abziehen Laffen, bedürfen 
daher auch immer des Artikels don der Vergebung. Aber ein Anderes 
ift irren, ein Anderes im Irrthum bleiben ; im Irrthum bleiben 
kann die Kirche Chrifti nicht. Mit Bezug auf jene Irrthumsfähigkeit 
muß man daher die Kirche und die Heiligen immer auf zweierlei 
Weiſe anſehen: erſtlich nach dem Geiſt, darnach aber auch nach dem 
Fleiſch, ob nicht auch ihre Andacht und ihr Wort nach dem Fleiſch 
rieche.*) Wenn Luther hinſichtlich der Kindertaufe und des Abend- 
mahls fo Tebhaft an die Allgemeinheit diefes Braudes und Glaubens 
in der Kirche, die nicht insgefammt umd immerfort irren fönne, appel- 
lirte, jo erhellt nun hier andererfeits auch aufs Neue wieder, wie wenig 
doch nach feinen Anfchauungen eine äußere kirchliche Entjcheidung 
Gewißheit über die rechte Lehre verfchaffen könnte, wie fi) da immer 
fragen müßte, ob denn alle die rechten Heiligen repräfentirt feien, wie 
ſich weiter fragte, ob nicht da auch bei ihnen das Fleiſch zeitweis 
trübend eingewirft habe. . * 
it dieſer ſeiner Auffaſſung vom Weſen der Kirche bleibt ſie 
für Luther ſtets ein Gegenſtand des Glaubens, nicht des 
Sehens, zwar durch jene Zeichen infofern erkennbar ‚ al8 man 
den Kreis, in welchen die Heiligen ſtehen, kennt und auch auf die 
einzelnen Glieder bis zu einem gewiffen Grad Schlüffe aus ihren 
Früchten ziehen fan, — nicht aber fo, daß man diefe einzelnen oder 
da8 wahre Volk Gottes von den Unheiligen ficher zu unterfcheiden 
* 





*) Oben 8. 1, 275. 277. 361. 378, 9, 59 ff. 96 f. 195. 197. Jen. 3, 
181 b. €. %. 31, 332. 296, 35 ff. 50, %: oben ©. 994 fi: 46, 299 ff, 
50, 304. 46, 234. 40, 235. 11, 10. 25, 59 ff. 31, 338. 46, 247. 
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oder ihre Heiligkeit zu fehen vermöchte. Cs kommt dazu die äußere 
Unfcheinbarfeit, das große äufere Uebergewicht der falfchen Kirche, 
die Schmach- uud Kreuzesgeſtalt, darunter die rechte Kirche verſteckt 
liegt wie der Schatz im Acker, während fie in Wahrheit ihr verbor- 
genes Leben mit Chrifto in Gott hat.*) Y 
Es ift das, wie wir fehen, noch) die alte Auffaffung Luthers von 
der Kirche als dem wirklich vorhandenen, in der Welt lebenden, und doc) 
in feinem Wefen unfichtbaren Häuflein der heiligen Gläubigen. Auch 
jetst haben wir ‚Luther wieder Ichren hören, daß fo die unbußfertigen 
Sünder und Feinde des Evangeliums, auch ohne‘ äußerlich aus der 
Gemeinfchaft der Saframente geftoßen zu fein, zur Kirche im wahren 
Sinn de8 Wortes nicht mehr gehören. Daneben wendet er dann 
allerdings ohne Bedenken den Namen Kirche auch in der herkömmlichen 
Weiſe auf die Gefammtheit derjenigen an, welche in der äußeren 
Gemeinſchaft der Gnadenmittel, des Bekenntniſſes, der Eirchlichen 
Ordnungen ftehen, — auf den ganzen Acer, darauf das Unkraut 
mit dem Waizen wächst, — auf den Leib, mit Einfchluß der an ihm 
befindlichen Eiterbeulen. Auch Paulus, fagte er, rede fo Die abge- 
fallenen Galater doc als Gemeinden an;. ja er jagt in einem feiner 
letzten Bücher : die Heil. Schrift nennt „Kirche“ für’g Erjte Alte, 
welche Eine Lehre befennen und an den gleichen Saframenten theil- 
nehmen, troß der Beimifchung vieler Heuchler und Gottlofer, — 
jodann auch den Tauteren Theil oder die Erwählten, welche das Wort 
mit wahrem Glauben umfaffen und den heil. Geift erlangen. Er gibt , 
zu, daß man fo fogar noch von einer „heiligen römischen Kirche rede. “ 
Allein er fieht darin doch nur eine Redweiſe per synecdochen. 
Eigentlich, proprie fommt, wie er auch jett wiederholt , der Name 
„heilige Kirche“ eben jenem lautern Theile zu.**) 
# 


- 
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Die Lehre Luthers von der Kirche hat im Bisherigen nach allen 
ihren Grundmomenten ſich ung dargelegt, und zwar als ein Ganzes, 


*) Oben B. 1, 320f. (vgl. zu der dort gegebenen Ausführung auch: Tho- 
mafius, Chrifti Perjon und Werk 3, 2, 391 Anm. gegen Münchmeyer). 378: 
€. A. 25, 376. Comm. ad Gal. 3, 38. „Br. 4, 316. & A. 18, 139. 
35, 338. Op. ex. 18, 177. 23, 23. 8, 193 ff. Jen. 4, 342'd. 

**) €. U. 16, 247. 2, 53.5 oben ©. 120. Op. ex. 20,7 f. Comm. 
ad Gal. 1, 40 f. Jen. 4, 817, un: *4 
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das, wie es in ſich eine wahrhaft harmoniſche Geſtalt hat, ſo auch 
mit ſeiner geſammten Auffaſſung der übrigen Heilswahrheit in inniger 
und klarer Wechſelbeziehung ſteht. Es iſt ung aber die Aufgabe noch, 
übrig, jene in die Welt hineingeftellte „Gemeine der Heiligen“ noch 
näher zu betrachten in ihrem Verhältniß zu derjenigen Ordnung und 
Gewalt, welcher das irdifche Leben als folches unterworfen ift und 
welche num auch von Chriften geführt werden foll und geführt wird, 
— nämlich zur „weltlihen Gewalt“ oder zur bürgerlichen 
Obrigkeit. Näher haben wir ferner noch zuzufehen, wie jene all- 
gemeinen Grundſätze Luthers iiber das Sein und Leben der 
Kirche und befonders über ihr Amt umd das Verhältniß der Gemeinde 
zu diefem unter den gegebenen Zeitverhältniſſen nad) feinen eigenen 
Weifungen zur Anwendung und noch Fonfreteren Entfaltung ge— 
fommen find. Und die Behandlung beider Aufgaben führen wir nun 
am Beften zugleich durch. Denn eben erft indem Luther ala Refor— 
mator mit jenen praftifchen und ſchon vorliegenden Verhältniffen zu 
thun bekam, ftellen ſich bei ihm allmählig auch diejenigen Anfichten 
von der Beziehung der Obrigkeit auf die Kirche heraus, welche ihm 
dann eigen geblieben find. Und eben diefe Theorie von der Dbrigfeit . 
hat den größten Einfluß gehabt auf die Geftalt, welche die Kirche oder 
Gemeine der Gläubigen da, wo fein Zeugniß durchdrang, annahm. 
Sehr beachtenswerth ift in diefer Hinficht auch, daß wir jene Anfichten 
bei ihm weit weniger in feinen eigenen Lehrfchriften, als in Briefen 
und Gutachten vorgetragen finden, zu denen er durch den Berlauf 
jener Verhältniffe veranlaßt wurde. — Feſte allgemeine Lehren und 
Grundfäge gewinnen wir dann auch hier bei ihm. Aber zugleich ift 
doch da mannigfaches Schwanfen und die Gefahr, in Widerfprüce zu 
gerathen, nicht zu verfennen. Und zwar werden wir die Urſache hiefür 
nicht bloß in den Schwierigkeiten zu fuchen haben, welche die ge 
gebene. Wirklichkeit auch der Durchführung der Harften und lebens— 
volfften Ideen zu bereiten pflegt, jondern wir müſſen anerkennen, 
daß er die Fragen, welche über das Verhältniß der Obrigkeit zu den 
kirchlichen Dingen ſich erhoben, nicht fo tief und ſelbſtſtändig wie die 
über die Heilslehre und das innerſte Wefen der Kirche auf den Grund 
verfolgt hat, vielmehr hier durch überlieferte allgemeine Vorausſetzun— 
gen beeinflußt blich. 

Wie weit und auf welche Weife fonnte und ſollte jene Kirche, fo 
viele Fleifchesfchwachheiten und unveine Glieder ihr auch immer un- 
vermeidlich anhängen, doch als die heilige Gemeinde Ehrifti in der 
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Welt fich verwirklichen? In feinem Lehrzeugniß wiederhofte Luther 
fortwährend, daß fie die öffentlichen Sünder ausſtoßen müffe. Mußte 
es nicht zur Herſtellung einer ſo lchen Gemeine kommen, von welcher 
er in feiner „deutſchen Meſſe“ ſagt, daß fie nur aus Gliedern, die 
mit Ernft Chriften fein wollen, beftehen, den Bann gegen unchriftliche 
Glieder recht nach Matth. 18. üben und für ſich nicht viele äußerliche 
Formen brauchen follte?*) — Wie follte ferner die Detheiligung der 
Gemeinde als folcher Konkret ſich geftalten beim Banne, bei der Be- 
rufung der Geiftlichen, die ja von ihr Befehl haben follen, bei den 
firchlichen Geſetzen, die ja jedenfalls ihrer Bewilligung brauchen , ja 
auch beim Urtheil über die fchon eingefetten Lehrer und ihre_Rehre, 
da fie ja vor allen dem Evangelium untreu werdenden Hirten ſich 
bitten ſoll? Und wie follte diß vollends dann geichehen, wenn die 
Gemeinde noch in grober Vermengung mit Gliedern , die noch gar 
nicht zu eigenem Chriſtenthum gereift oder voll Neigung zu unordent- 
lichem Weſen waren, verblieb ? 

Eben dem gefchichtlichen Verlauf der Creigniffe und Zuftände 
müſſen wir folgen, um "Luthers Stellung zu diefen Fragen zu be- 
trachten. Und eben feine Auffaffung von der Obrigkeit ift es, was 
hiebei vornehmlich einmwirfte, 

Bir haben in Luthers Grundlehren von Anfang an gefunden, 
daß der Obrigkeit das weltliche Gebiet zugehöre, nicht das geiftliche, 
in welchem die Kirche lebe; fie bezieht fich nach feinem Grundprinzip 
auf diefes nur infofern, als auch diefes für fein Beſtehen in der Welt 
des ivdifchen Friedens bedarf (vgl. oben ©. 486 f.). 

Aber als nun die beftehende, verweltlichte päpftliche Kirchengewalt 
den Nothftänden der Kirche die Abhilfe verweigerte, da forderte Luther 
die Träger der weltlichen Gewalt als Mitchrijten und Mitpriefter 
auf, hiezu Beiſtand zu leiften, weil fie e8 eben vermöge diefer ihrer 
Gewalt am Beften vermögen.“*) Wir haben hier zunächft nur den 
Gedanken an eine Nothhilfe durch fie im Gegenfag gegen den Zwang 
jener unchriftlichen Gewalt und zugleich gegeniiber bon einem un- 
ordentlichen Dreinfahren Einzelner, Unberufener. Es handelt fich 
Mur darum, Raum zu machen für eine eigentlich kirchliche Vertretung 
in einem Conzil, das dann Alles Weitere in die Hand nehmen 
mochte. Auch ift davon nicht die Rede, daß dann diefe Gewalt ihren 
Untergebenen die Annahme des neuen evangelifchen Kirchenthumes 


*), &U. 22,230. 9) Oben 3..1,'329. 
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zum Gebot und Zwang machen follte. So fagt Luther aud) noch zu 
Anfang de Jahrs 1523 in der Schrift „Von weltlicher Obrigkeit 
u. jew.“ gegen das obrigfeitliche Verbot evangelifcher Bücher: die 
weltliche Obrigkeit dürfe nicht etwa blos feinen Glaubenszwang üben, 
fondern auch die Abwehr falfcher verführifcher Lehre und Keterei fei 
nicht ihre, fondern der Bifchöfe Sache.“) — Als dann an Feine Ne 
formation durch ein freies evangelifches Conzil zu denken war, ift 
Luthers Meinung zunächit die, daß in den einzelnen Ländern und 
Städten die Obrigkeit eine freie Predigt des Wortes, das durch fich 
ſelbſt fiegen werde, unter ihrem Schuß gewähren laſſen und. bei der 
neuen Ordnung, welche eine vom. Wort ergriffene Gemeine annehmen 
möge, hilfreich und beftätigend mitwirfen möge; in diefem Sinn hat 
er namentlich an den Prager Rath i. 3. 1523 gefchrieben ; er will 
dann, daß die Entfcheidung dariiber, ob die neue Form in ganz 
Böhmen anzunehmen fei, den Landjtänden anheimgeftellt, dabei jedoch) 
feinen Zwang gegen die einzelnen Landestheile geübt wiffen.**) 
Weiter jedoch war er ſchon i. 3. 1522 mit Bezug auf die ihm 
am nächjten vorliegenden Eirchlichen Angelegenheiten Sachſens (ferner 
Schwarzburgs) in feinen Ausfagen vorgefchritten : von freier Uebung, 
welche der Landesherr der reinen Predigt verschaffen möge, dazu, daß 
er. als Mitchrift den falfchen, hartnäckig papiftifchen Predigern wehre 
und an Statt ihrer, welche ihrer Aemter wegen ihres Widerfpruchs 
gegen das Evangelium verluftig ſeien, neue beftellen helfe und felber 
beftelfe. Gegenüber jener Aeußerung der Schrift „ Von weltlicher 
Obrigkeit“ haben wir fehon aus dem Jahr 1522 die der „treuen 
Vermahnung — dor Aufruhr u.ſ. w.“ aufzuführen: man folle zwar 
die Pfaffen nicht tödten, wie Elias gethan, wohl aber, was fie wider 
das Evangelium treiben, mit Worten verbieten und drob mit Öe- 
walt halten; Fürften und Herren müfjen fo das Ihrige thun, um 
Gottes Zorn zuvorzufommen. Und i. J. 1525 vernehmen wir 
vollends ganz diejenige Auffafjung, welche fortan die beftimmende für 
die Theologen und Fürſten der Reformation blieb: offenbare 
Blafphemien des göttlichen Namens, dergleichen namentlich im Gräuel 
der Meffe ftatthaben, gehören unter die publica flagitia, gegen 
welche die Obrigkeit einfchreiten müffe; die externae abominationes 
müffen von ihr verwehrt werden. Ganz allgemein fpricht Luther 
fernerhin aud) aus, die Obrigfeit habe als folde die 


*) E. A. 22, 9, **) Oben S. 128. Jen. 2, 586 b, 
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Pfliht, das Wort Gottes zu ehren, zu fordern, daß 
e8 gelehrt werde u. f. w.*) — Es war das'wefentlich die- 
ſelbe Anſchauung, von der auch die Gegenpartei ausging und welche 
in der ganzen herkömmlichen Theorie, Geſetzgebung und Praris 
herrchte.**) Der Unterfehied war nur, daß Luther hiebei die Fürften 
vom Urtheil der päpftlichen Kirche über das, was Gottes Wort 
lehre, entband und fie nad) ihrer eigenen freien Ueberzeugung vom 
Inhalte diefes Wortes zu handeln aufforderte, Hiezu erhielten fie 
auch vom Neichstag durch die Speierer Befchlüffe d. J. 1526 bis 
auf Weiteres die äußere rechtliche Befugniß für ihre. Territorien. — 
Gegenüber von den falfchevangelifchen Irrlehrern, den Wiedertäufern 
und Schwarimgeijtern, wünfchte Luther Anfangs im Intereſſe des 
Wortes ſelbſt, damit es ganz frei ſich geltend mache und obſiege, ſehr 
angelegentli), daß man die Geiſter auf einander platzen laſſe. Und 
noch im Februar 1525 möchte er Schwärmer, die in Nürnberg ſich 
zeigten, „noch nicht für blasphemos,“ ſondern nur für verlenkte 
Chriſten anfehen.***) Doch anders urtheilte ev, ſobald nad) feinem 
Dafürhalten das freie Wort klar genug gegen ihren Trog gezeugt 
hatte, Eben auch die zulett genannte Aeußerung weist ung auf die 
Kategorie der Yäfterer hin, unter welche auch fie fallen ſollten. Sekt 
übrigens macht er für das Einfchreiten gegen fie und dann auch 
gegen die Papiften befonders noch einen zweiten Hauptgeſichtspunkt 
geltend: 

Es iſt diß die Pflicht der Obrigkeit, Eintracht im 
Land zu erhalten und allen Spaltungen und Händeln zu 
ſteuern. — Man müſſe, ſagt er, ſonſt in Folge der „widerwärtigen“ 
Prediger zuletzt Aufruhr befürchten. Die Obrigkeit dürfe überhaupt 
keine zwieträchtige Lehre dulden. — Beide Geſichtspunkte faßt er 
zuſammen: die Obrigkeit müſſe mit dem Schwert dem Aergerniß 
falſcher Lehre und unrechten Gottesdienſtes wehren; ſonſt werde Zer- 
rüttung des Regimentes und allerlei Strafe folgen.F) 

Endlich dürfen wir auch die Aeußerung Luthers darüber nicht 
übergehen, daß „Alles, was man mit Zeremonien ſchmücke, als 
Kleider, Geberden, Faſten, Feiern,“ Etwas Weltliches, Irdiſches, 
der Vernunft Unterworfenes ſei und daher die Vernunft hierin ſchaffen 


*) Br. 2,192 f. 38. €. U. 22, 49. Br. 3, 50.89. 4, 988 J. EA. 
39, 244. 250. **) vgl. auch Br. 4, 98 f. 

*4#) Br, 2, 135. 547. 622. 8. 3,89. 4899. E. %. 
23,9. 2,59 f. 
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und gebieten fünne.*) Er ſpricht dieß zwar nur mit Bezug darauf 
aus, daß man die von den Papiften geforderten Faſten und Feiern 
etwa als bloße weltliche, obrigfeitliche Verordnungen annehmen könnte 
(vgl. oben S. 478), nicht in der Meinung, daß die evangelifchen 
Fürften von diefem Gefichtspunft aus Verfügungen treffen ſollten, 
welche den Kultus berühren. Allein bei dem, was diefe dann durch) 
obrigfeitliche Vollmacht ſanktionirten, wurden doch für die Unterthanen 
die Gefichtspunkte nicht ſcharf aus einander gehalten. 

Demnach wurden nun von den evangelifchen Obrigfeiten die 
Meſſen abgeſchafft, neue Prediger eingeſetzt, ja die widerftrebenden 
Prediger mit Landesverweiſung bedroht und bald umfafjende neue 
Ordnungen für den gefammten Gottesdienft und das Kirchenamt aus- 
gefehrieben und unter der Landesherrlichen Obhut und Leitung be 
(offen. Daß freilich an ſich eine foldhe Stellung der Obrigkeit in 
ihrem eigentlichen Beruf und im Wefen der Kirche nicht liege, erklärt 
Luther in feinem Vorwort zum fächfifchen Vifitationsunterricht 1528 
ausdrücklich; wir Haben, jagt er, da das Wiederanrichten des rechten 
Bifchof- und Beſucheamtes aufs Höchſte Noth that, unfer feiner aber 
hiezu Beruf und gewifjen Befehl hatte, — „des Gewiſſen wollen 
ſpielen**) und zur Liebe Amt — uns gehalten und mit Bitten ange- 
langt den Fürften, — daß S. Kurfürftl: Gnaden aus chriftlicher 
Liebe (denn fie nad) weltlicher Obrigkeit nicht ſchuldig find) und um 
Gottes willen — wollten — Berfonen zu folchem Amt fordern und 
ordnen.“ So äußert er aud) fpäter bei der Einfegung eines evange— 
fischen Bifchofs in Naumburg: das dortige Kapitel hätte eigentlich 
ſelbſt die Wahl eines ſolchen vornehmen follen ; weil jedoch die papiſtiſchen 
Träger des Amtes widerftreben, müſſen die weltlichen Herrichaften 
Nothb iſchöfe fein und die rechten Prediger fchügen und ihnen predigen 
helfen ; darauf bezieht er aud) Jeſ. 49, 43 (Reges nutrieii tui), 
was die Kirchenordnungen häufig ſchlechthin auf die Tandesherrliche 
Thätigkeit in der Kirche anwenden. Allein auch jo behielt doch jein 
Grundfaß, daß die Obrigkeit bloß die Eine Kirche des Tauteren 
Wortes dulden dürfe, vollfonmen Beftand: nur die innere Leitung 
derſelben follte eigentlich bei rein Firchlichen Organen fein; und auch die 
Erfüllung jenes Liebesdienftes in folchem Falle der Noth muß doc) nad) 
Luthers übrigen Ausfagen geradezu als Pflicht des chriftlichen Landes— 


*) Br. 4, 148. **) vgl. zu biefem Ausdruck auch €. y 
31,'59. 325. | 
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herrn betrachtet werden. Jenes Vorwort wiederholt ferner, daß der 
Fürst, obwohl ihm zu lehren umd geiftlich zu vegieren nicht befohlen 
jet, doc als weltliche Obrigkeit darob zu halten habe, daß nicht 
Zwietracht und Rotten ſich erheben.*) 

Als nicht zu duldende Lehre und Läſterung bezeichnet Luther 
dann jeden Widerſpruch gegen einen klar in der Schrift gegründeten 
und von der ganzen Chriſtenheit geglaubten Artikel. Dahin gehört ihm 
aber z. B. auch die römiſche Lehre vom eigenen Genugthun für die 
Sünde, dahin die Zwingliſche Abendmahlslehre. Bei Händeln zwi- 
ſchen papiſtiſch und evangeliſch Geſinnten ſoll die Obrigkeit die Sache 
verhören und dem Theil, der nicht mit der Schrift beſtehe, Schweigen 
gebieten. Gegen Winkelprediger ſoll ſchon darum, weil ſie ohne Be— 
ruf erſcheinen und Unfrieden ſtiften, eingefchritten werden ; dazu kommt 
ihre Neigung zu wiedertäuferiſcher Auflehnung gegen die weltliche 
Ordnung. — Alle ſolche Perſonen ſollen zum Stillſchweigen verwie— 
jen und, wenn fie ſich nicht fügen, aus dem Land getrieben werden. 
Ferner werden Läfterer der [utherifchen Lehre und des Predigtamtes 
mit Gefängniß bedroht. **) — Sehr entfchieden jedoch erflärt ſich 
Luther fort und fort dagegen, daß man die Todesſtrafe gegen Irr— 
lehrer anwende; er fürchtet, es möchte ſonſt hierin gar der papiſti⸗ 
ſche Mißbrauch auch bei den Evangeliſchen einreißen. Etwas Anderes 
war es, wenn er das Schwert, wiewohl es „erudele anzuſehen“ jei, 
doch gegen Wiedertäufer zuließ: denn fie wollen auc) „regna mundi“ 
zerftören. ##* ) — Bei alle den wiederholt er ferner, daß man ja doch) 
zum Ölauben ſelbſt Niemand zwingenoc) zwingen fünne, Auch möge in 
der Stille Jeder für ſich läftern, Gottesdienft treiben, Bücher Iefen 
nad) Belieben. F) Andererfeits kommt er freilich ſogar auf die Aeuße— 
rung, man jolle Läſterer der Lehre, ohne fie zum Glauben zwingen 
zu wollen, doc) um der zehen Gebote willen, damit fie wenigjteng 
äußerliche Werfe des Gehorſams lernen, zur Predigt treiben; und 
mit Bezug auf die noch Unwiffenden, — was dann aber nur zu 
leicht auch auf Falſchgläubige ſich anwenden ließ: man folle Pfarr- 
herin und Pfarrkinder bei Strafe zum Treiben des Katechismus an- 
halten, damit die, welche Chriſten heißen wollen, wenigjteng gezwun⸗ 


*) E. A. 23, 5 f. 26, 103. 23, 9 ogl. Richter, Kirchenordnungen 1, 


77. **) €. 4. 39, 250 ff. 31, 217. 48, 318 Br. 3, 263. 4, 
407. 355. 5, 1. 507. =) Br. 3, 347 f. 26, 256. 16, 259 ff. 
Dr. 6, 291. TE U. 89,250 f. 253. ‚Br. 3, 90. 498. 4, 94, 
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gen werden zu lernen, was ein Chriſt wiſen ſolle, ob ſie's num glau- 
ben oder nicht. *) 

Hiernach erklärt ſich leicht der tHatfächliche Charakter der Gemein 
den, wie fie als evangelifche unter diefem Thun und Gebieten der 
Obrigkeit und unter den ihnen von dort her gefegten Predigen fich 
gejtalteten. Wir haben oben den Gedanken Luthers an eine lauterere 
Chriftengemeinde v. 3. 1526 mitgetheilt. Er fügt dort bei: er 
fönne und möge aber eine folche Gemeinde noch nicht anrichten, weil 
ihm die Leute dazu fehlen; komme es dazu, daß ers aus gutem Ge⸗ 
wiſſen nicht laſſen könne, ſo wolle er ſein Beſtes dazu thun. Den— 
ſelben Gedanken hatte er auch in dem 1525 erſchienenen Stück der 
Kirchenpoftille vorgelegt, mit dem Beifügen: er hätte es wohl längſt 
gerne gethan, aber es fei noch nicht genug gepredigt und getrieben 
worden. Gegen den Homberger Reformationsentwurf des Jahrs 
1525, der eben jenen Gedanken durchführen wollte, erhob er nicht 
ein prineipielles Bedenken, jondern nur das, daß man eine folche 
Ordnung nicht auf einmal als Gefeg einführen dürfe und könne (vgl. 
oben ©. 548). **) — Er hofft dann noch im März des folgen- 
den Zahrs, durd) die Kirchenvifitation werde ftatt der bloßen „concio 
theatralis“von Chriften und Nichtehriften unter einander eine „ Samım- 
fung der Ehriften“ angerichtet — in der man das „Strafen“ 
nach Matth. 18 üben könne.**x*) — Auch längſt nachher ſpricht 
er, ſo wenig die Praxis dem Grundſatz Genüge that, doch wenigſtens 
in Betreff der offenbaren Sünder mit aller Beſtimmtheit aus: dieſe 
feide die Kirche nicht umter ſich, fondern ftoße fie aus. F) Anerfen- 
nend hat er fpäter auch fich geäußert über die bei den Schweizern 
übliche Zucht amd befonders über die der böhmischen Brüder. FF) — 
Aber die Gemeinden der Intherifchen Reformation blieben der großen 
Maſſe nach ſolche, in welchen das „einfältige Volt," ja der „rohe 
Pöbel“ weit überwog, für welche daher der Gottesdienſt weſentlich 
noch „eine öffentliche Reizung zum Chriſtenthum“ fein mußte, Und 
ſchmerzlich hatte Luther zu klagen, daß nicht einmal die nöthigſte 
Zuchtübung ſich erreichen laffe. Dejto mehr freute ev fich dagegen 
deffen, daß hier wenigftens das Wort jo weit hin erfchallte, jo Vielen 
fich darbot, — umd daß doch die Kirche im Beſitz der Önadenmittel 





#) Br. es 498 val. 1, 327. Br. 4, 308. +#)E, 2. 22,9931. 11, 
185 fi. Br. 6, 80 f. wer) Br. 3, 166 f. vgl. 154. HEAURB, 
363. +}) Br. 5, 86. Comenii, Historia fratrum, Halae 1702, 
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und mit dem Haufen der wahrhaft Gläubigen in ihr eine heilige 
Gemeinde und Wohnftätte Gottes blieb. 

Und hiernach geftaltete fich denn auch die Verfafjung der Kirche 
hinfichtlich einer jelbftändigen Betheiligung der Gemeinden. — Die 
Pfarrer, welche „von wegen der Gemeinde“ den öffentlichen Dienft 
am Worte Chrifti üben follten, bezeichnet Luther häufig einfach als 
„don der Obrigkeit berufene.“*) Er erflärt zwar z. B. im Jahr 
1536 mit Rücficht auf die oben erwähnte Beſtellung des Erfurter 
Pfarramts: die Berufung ſei nicht eigentlich Sache der Obrigfeit 
oder des Magiftrates, fondern der Gemeinde (ecclesia), und der 
Magiftrat berufe daher nicht als Magiftrat, fondern als Glied der 
Kirche; er erkennt dann die Erfurter Prediger an, fofernsfie berufen 
jein non solum a plebe et ecelesia, sed asummo magistralu, 
vedet aljo doch auch von einem Berufenfein durch die Gemeinde jelbit; 
und er jtügt jich endlich auf ihre Anerfenmung auch durch die Prediger 
der übrigen Kirchen. In feinem „Exempel, einen vechten Biſchof 
zu weihen“ (1542) fordert er gleichfalls, wie wir oben hörten, daß 
die Kirche und der Biſchof eins ſeien und die Kirche (offenbar: die 
Gemeinde) den Biſchof Hören wolle.**) Während er aber auf eine 
förmliche Anerkennung durch fehon bejtehenden Amtsträger und Amts— 
brüder auch jonft dringt, ***) erfcheint in der Praxis die Annahme 
des Predigers durch die neben der Obrigkeit ftehende Gemeinde immer 
nur als eine paffive, die jtillfchweigend erfolgt. - ; 

Die kirchliche Gefetgebung durch die Obrigkeit, welche vor den 
Theologen ſich berathen läßt, erfolgt ohnediß ohne daß die übrige Ge- 
meinde um ihren Confens eigens angegangen würde. Don Laien 
nehmen neben den Fürften nur ihre weltlichen Käthe aftiven Antheil 
daran. ö 2 
‚Sehr ernftlich forderte Luther die Mitwirkung der Gemeinde noch 
fortwährend für den kirchlichen Bann. Nachdem er in Ermang- 
lung einer Ordnung hiefür zunachſt wenigftens die Pfarrer zum Aus- 
ſchluß hartnädiger Sünder von der Communion angewiejen hatte, + 
wünſcht er i. 3. 1539 endlich die Einführung folgender Ordnung: 
„ich jchieke," fagter, „wenn ich den Sünder vermahnt habe, zwei Ber- 
jonen an ihn, als zwei Kaplane oder andere; hernach nehme ich dazu 


*) & 4. 6, 9. Comm. ad Gal. 1, 31 f. Die TI. 
E54. 26, 109. **xx) Bol, befonders Br. 5, 8. E. A. 23, 64. 


1) Dr. 4, 4975 vgl. Luthers eigenes Verfahren Tiſchr. 2, 350 fi Br. 6, 
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zwei vom Nath und Kaftenherrn und zwei ehrliche Männer von der 
Gemeine ; endlich, wenn er halsſtarrig bleibt, fage ichs in der Kirche 
öffentlich an — mit der Bitte: „helfet zu rathen, kniet nieder, helfet 
wider ih beten und ihn den Teufel übergeben u. ſ. w.“ *) Wir 
fehen, daß er Hier auch die Obrigkeit wieder mit hereinzieht, während 
er dagegen (Br. 3, 538) gegen ein willkürliches Eingreifen derjelben 
heftig proteftirte. Nach Nürnberg endet er 1540 mit Melanch⸗ 
thon, Jonas und Bugenhagen ein Gutachten über die Excommuni⸗ 
kation, wornach dieſe geübt werden ſoll adhibitis in judicium seniori- 
bus in qualibet eeclesia,**) So ſollten dann nad) der von ihm gutge— 
heigenen fogenannten Wittenberger Reformation v. 3. 1545 beigezogen 
werden honesti et docti viri — tanquam honesta membra ecclesiae 
inter laiceos — ex reliquis gradibus populi. Noch mehr: er lobt 
1543 die auf einem förmlichen Aeltefteninftitut ruhende heſſiſche Form 
des Barnes, und wünfcht fie auch anderswo einführen zu können. ***) 
Aber es wurde ihm nicht möglich, feinen Vorſchlag v. J. 1539 oder 
fonft Etwas Gleichartiges zu verwirklichen. In Kurfachfen ging 
gerade damals die Entjcheidung über den zu füllenden Bann am die 
Eonfiftorien über, während die Pfarrer fir fich denfelben beantragen 
jofften. Luther bemerkt übrigens Hagend: es ſei ja auch unter den 
Gemeindegliedern ſelbſt fo gar fein Eifer für eine Uebung dev Zucht 
nach Chriſti Sinn; Keiner wollte damit den Anfang machen, dem Näch— 
ften die Lafter und Vergehen vorzuhalten und dann die Sache an die 
Kirche zur bringen. F) - er 
Bei allen Befugniffen und Pflichten, welche Luther auf die be 
zeichnete Weiſe der Obrigkeit in kirchlichen Dingen zugejtand und zu- 
wies, wiederholte er nun doch immer wieder feine Fundamentalſätze 
über einen ftrengen Unterfchied, den man zwifchen dem teltlichen und 
geiftlichen Regiment fejthalten müffe, um nicht Verwirrung und Unheil 
über beide zu bringen. Fr) Und denen, welche eben in den von ihm 
gutgeheißenen Thätigfeiten dev evangelifchen Fürften eine Anmaßung 
geiftlichen Negimentes fahen, hielt er entgegen, daß ja die Fürjten doc) 
nur ing Predigen willigen, micht felbft predigen, — daß ja die Gränel, 
gegen welche fie einfehreiten, eben auch res externae feien u. f. w. TFT) 
Und. es ift wahr: unmittelbare geiftliche Funktionen oder direkten geift- 


*) Tiichr. 3, 352 ff. **) Br. 5, 266. “Dr. 86 
r) Jen. 4, 818. Zijhr.;2, 857 rr) Vgl. oben ©. 487. ; Br. 
4, 105 fi. 5, 8. Op. ex. 23, 383 ff. *71) Br. 4, 142. 6, 119 f. 
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lichen Zwang gegen die Unterthanen hat er fie freilich nicht wollen 
üben laſſen. Gar drohend aber erhoben ſich die Gefahren, welche 
jofort auch zum Nachtheil eben der Kirchen, zu deren Pfleger jetzt die 
Fürjten berufen worden waren, mit Teßteren eintraten. — Luther er- 
klärt: „es gehört Fürften nicht zu, daß fie folfen auch die rechtfchaffene 
Lehre bejtätigen, ſondern follen derjelben als Gottes Wort unterthan 
jein und dienen.“ Aber ihr Urtheil dariiber, was techtichaffene Lehre 
fei, wurde doch fchlechtiweg maßgebend für alle Lehre, die in ihren 
Landen ſich hören Laffen durfte, wenn auch Solche, welche mit ihrem 
Urtheil nicht einverftanden waren, bei fi) noch anders glauben und 
auc das Yand verlaffen mochten. *) — Bald beriefen jich hierauf 
auch die Papijten, wenn man gegen die Unterdrückung der evangeli⸗ 
ſchen Lehre in ihren Landen proteſtirte; es hieß: auch der Kaiſer 
ſei gewiß, daß die römiſche Lehre recht ſei, und müſſe daher mit 
allen Kräften die ketzeriſche lutheriſche aus dem Reich vertilgen. 
Luther wies da einmal in unleugbarem Widerſpruch gegen ſeine ſon⸗ 
ſtigen Ausſagen einen herzoglich ſächſiſchen Adeligen, welchem ſein 
Landesherr die Vertreibung der evangeliſchen Prediger gebot, zu der 
Erklärung an: er könne diß nicht thun, weil Gottes Gebot ihn 
zwinge, allein weltlich und nicht geiſtlich zu regiren. Hinſichtlich des 
Kaiſers ſagt Luther: „wir wiſſen, daß er des (nämlich der Nichtig- 
feit päpftlicher Lehre) nicht gewiß ift noch gewiß fein kann;“ hier 
fam ihm dann feine Auffaſſung von den Rechten der Neichsfürften 
auch gegen den Kaifer zu Hilfe. Im Uebrigen bleibt ihm auf das 
Borgeben der papiftifchen Verfolger, daß auch fie ihr Amt und Ge- 
wiſſen zwinge, nur die Antwort: „was frag ich darnach?“ fehe man 
doch, daß fie auch ſonſt ihre Gewalt muthwillig brauchen. **) — 
Und befonders auch innerhalb der eigenen Kirche fand Luther bald 
Grund zu den bitterjten Klagen über das Verhalten. der Obrigfeiten 
und Höfe, welche jegt willfürlic auch in der Kirche herrſchen wollen 
und das Gute hemmen; namentlich ſah ex dort dag größte Hemmmiß 
gegen die Einführung einer wahren firchlichen Zucht; — „Satan per- 
git esse Salan; sub papa miscuit ecclesiaın politiae, sub nostro tem- 
pore vult miscere politiam ecelesiae.“ #**) 

Den eigentlichen Beruf Luthers haben wir übrigens im Gebiet 


*) Jen. 1, 579b. €. X. 65, 177; vgl, oben ©. 559 über das Verfah— 
ven der Obrigfeit bei Lehrhändeln, E. U. 39, 252, 
**) Br. 4,98 f. 3,267. €. U 89, 37 f. 
*#*) Bu. 5, 596. 551. 575. 4, 399. E. W. 46, 184 ff. 47, 16. 
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der konkreten praftifchen Organifationen überhaupt nicht zu fuchen. 
Und fein großes Grundzengniß vom Weſen der Kirche, wie wir e8 
vorangejtellt haben, behält auch trot allen Bedenken, welche an die 
weiter von ung vorgeführten Säge in Hinficht auf Lehre und Praris 
ſich knüpfen mögen, vollen Bejtand und ungetriibtes Licht. Er felbjt 
getröftete fich deſſen, daß die Kirche, die Gemeine der Heiligen, mit 
Gottes Wort und Saframenten erhalten bleiben und immer neu 
aufleben müſſe auch unter aller Schwäche und Dunfelheit ihres ivdi? 
chen Dafeins. 


Neuntes Haunptftüd. 
Die legten Dinge, 


Bei den meiften Lehrftücen in Luthers Theologie will e8 ſchwer 
halten, den ganzen Reichthum feiner jelbftändigen Gedanken und An- 
ſchauungen darftellend zufanmenzufaffen. Sehr befremdlich kann er- 
einen, daß es mit dem Gegenftand diefes unferes letzten Haupt- 
jtücfe8 ganz anders fich verhalte, daß es hier vielmehr fehle an pofi= 
tiven Ideen, die ihm eigenthümlich, durch ihn neu in die chriftliche 
Theologie eingeführt und in diefer fruchtbar geworden wären. Wirk— 
lich ijt feine Hauptthat auf diefen Gebiet eine zunächſt negative, die 
Bekämpfung und Befeitigung der fatholifchen Lehre vom Fegfeuer, 
und zwar auf Grund der evangelifchen Fundantentallehre über den 
Heilsweg, gegen welche jene ſich in Widerſtreit gefetst hatte, Die 
Anfichten, die er feldft dann in Betreff des Zuftande der abgefchie- 
denen Seelen ſich bildet, find nur wenig ausgeftaltet. In Betreff des 
Ichlieglichen Zuftandes dev Menfchen und der Welt nad) dem jüngften 
Tage ijt er nicht eben beftrebt, erſt noch neue Erfenntniffe aus der 

heil, Schrift zu gewinnen, To friſch und — er auch aus dieſer 
ſchöpft. 
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Es kann Hievon Nichts weniger als das die Urfache fein, daf 
ev — etwa vermöge der neu errungenen chriftlichen Freiheit und 
feines freudigen Bewußtſeins von der uns ſchon jetzt zugetheilten 
Seligkeit — ſich in der gegenwärtigen Welt allzu heimiſch gefunden 
hätte, um zu eingehenderen Forſchungen über das Jenſeits ſich zu 
erheben. Im Gegentheil iſt gerade kraft der ſchon jetzt gewonnenen 
Heilsgewißheit dorthin ſein innigſtes Sehnen gerichtet, wo der hie— 
nieden noch immerfort mit Sünde und Welt kämpfende, ein verbor— 
genes Leben in Gott führende chriſtliche Geiſt erſt zur wahren Offen⸗ 
barung ſeiner Schätze und Kräfte und zu dem durch ſein innerſtes 
Weſen geforderten Geſammtzuſtand der Dinge gelangt. Während er 
die Chriſten in der gegenwärtigen Welt dem Beruf nachkommen und 
der Gaben des Schöpfers ſich freuen lehrt, wünſcht, hofft, verheißt 
er fort und fort die Nähe des großen Tages, der ihr ein Ende machen 
ſoll. Wir haben vor Allem den größten Einfluß auf fein Verhalten 
zu jenen Kehren der Vorſicht beizumeffen, nicht über die Schranfen, 
welche das Schriftwort felbft unferem Erfennen fee, mit menfchlicher 
Theorie und Phantafie hinaus zu jchreiten. Er ſah fich hievor be- 
fonder8 gewarnt, wie durch die unheilvolle Erfindung des Fegfeuers, 
fo dann auch durch die Lehre der Wiedertäufer von einem irdischen 
Keich Chriftt, um des willen man die von Gott geſetzten weltlichen 
Ordnungen umſtoßen follte. Es fam aber dazır eine Innerlichkeit 
feiner Betrachtung des hriftlichen Heiles, vermöge deren er dafür, 
daß doch auch die gegenwärtige Erde noch einmal die Stätte eines 
äußerlich fieghaften Reiches Chrifti werde, fein Intereſſe hegte, und 
eine folche Auffaffung von der fchon jest für die Gläubigen erfolgten 
prinzipiellen Erlöfung und Erneuerung, vermöge deren ihm nicht 
etwa noch eine weitere fittliche Entwiclung ihrer, Seelen in dem 
Zwifchenzuftand vor der Auferjtehung gefordert erſchien. Eben dort: 
hin aber, wo, was fie jetzt fchon errungen haben, aud) in einer ganz 
nenen Welt offenbar werde, fteht, wie gefagt, fein Sinn und fein 
Sehnen.*) Das will er auch zum Ziel aller hriftlichen Predigt ge- 
macht fehen: quidquid docemus, ordinamus, constituimus, in eum 
finem fit, ut pii expectent adventum servatoris sul in novissimo 
die. **) ” 
Sp verwirft er denn, was die A Entwidlung 


R 


* 


9 Bgl. auch unſere Bemerkung oben ©. 480—481. 
*#) Op. ex. 22, 12. 
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der Dinge bis zum jüngſten Tag anbelangt, ſchlechthin die 
Lchre der neuen wiedertäuferifchen Chiliaſten und der alten „Ter- 
tulliani“ u. ſ. w. von einem irdifchen Reich, das Chriftus zuvor 
nod mit den Seinigen anfrichten werde. Er verwirft den Traum 
„als jollte noch vor dem jüngften Tag eine folche Kirche zuſammen— 
gebracht werden, da eitel Fromme und Chriften, jo zuvor alle Feinde . 
durch fie auch Leiblich getilget, ohne allen Widerftand und Anfechtung 
friedlich follten regieren.“ Er weiß es iiberhaupt nicht anders, als 
dag wir, jo lange Chriftus auf diefer Erde regiere, bei feinem Neich, 
das hier ein geiftliches fei, ſtatt weltlichen Friedens und ſtillen 
Weſens fort und fort Feinde, Notten, äußere Plagen zu erwarten 
haben. *) 

Aber feit dem Beginn feines rveformatorifchen Zeugniffes hören 
wir ihn die fichere Hoffnung ausfprehen, daß jener Tag felbft 
vor der Thüre ſei. **) Dafiir fucht auch er in der Schrift ficheren 
Nachweis. Er glaubt ihn befonders bei Daniel zu finden. Er führt 
aus: das vierte Weltreich ift das römische, an deffen End 
aljo das Weltende kommt. Und am Ende desjelben ftehen wir jet ; 
es ijt in das Deutfche nur noch dem Namen nach übergangen. Beim 
Sinken desjelben hat der verheißene Antichrift, der Papſt, fich 
erhoben; und eben gegenwärtig ift nun diefer bereits im Fallen be- 
griffen. Erhoben hat fich ferner das fleine Horn Daniel 7, 8, das 
von den zehen Hörnern des vierten Reiches drei umftoßen ſollte: es 
ift der Türke, der jest Aegypten, Aſien und Griechenland befikt, 
bei aller feiner Macht ift ihm das Maß gefett: fie darf nicht fo groß 
werden als die des römischen Reiches, weil fonjt ein fünftes Welt- 
reich Platz gewänne. Das find die zwei großen, dem Tag voran 
gehenden Tyrannen und Dränger, — der eine mit der Lehre, der 
andere mit dem Schwert; und der Türke ift der Lete, ***) In dem- 
jelden Sinn jucht Luther die Offend. Johannis zu deuten. Ihre 
tauſend Jahre des Reiches Chriſti will er rechnen von der Zeit an, 
wo das Buch verfaßt ſei, zählt ſie dann wohl auch (Jen. 4, 741) 
ſchon von der Geburt Chrifti an; dabei bemerkt er, die Berechnung 
müſſe nicht genau alle Minuten treffen. Im Gog und Magog, 
welchen der Satan nad Ablauf derfelben herbeibringt, fieht er wieder 


9E. A. 40, 85. 45, 110 f. r) BE.2, 0282. ©. 31,308. 
Weimar. Pred. 82, “Oben B; 1, 374. EA.A1, 235, 343 ff. 
31, 83 ff. Br. 3, 497. 517. 594 fi. 
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die Türken. Auch erklärt er, damals, als der Satan entbunden 
worden, habe der römiſche Antichriſt auch mit der Gewalt des 
Schwertes ſich erhoben.“) — Wir haben ſchon früher geſehen, 
wie Luther auch andere Ankündigungen der Apokalypſe ſchon in der 
mittelalterlichen Kirche erfüllt fand (oben B. 1, 374). In der 
Gegenwart war ihm weiter die geſteigerte Laſterhaftigkeit, Ueppigkeit, 
fleiſchliche Sicherheit u. ſ. w. ein Beweis, daß die Zeit erfüllt ſei. 
Auch auf Zeichen am Himmel achtete er; im erſten Theil der Kirchen— 
poſtille hatte er gehofft, daß bereits eine fürs Jahr 1524 zu er— 
wartende Planetenconſtellation den jüngften Tag bedeute, Wir finden 
ferner bei ihm den Gedanken, daß in die Mitte des jechsten Welt- 
jahrtauſends, welche jet eingetreten ſei, das Ende fallen .werde, ſowie 
die drei Tage, während. deren Chriftus im Grab fein follte, ſchon 
mit der Mitte des dritten Tages geendet haben. **) — Bor genaues 
rem Rechnen und Grübeln über den Termin warnt ex indefjen nach— 
drüctich.***) — Die „bei den Chriften gemeine Rede“, daß nach) 
Malach. 4, 5 vorher noch Elias fommen müfje, verwirft er, weil 
jene Weisfagung in Johannes dem Täufer ſchon ganz erfüllt jei. 
Daf etwa auch Henoc oder der Evangelift Johannes noch erjcheinen 
müffe, ift ihm ohmediß leeres Gefhwäg.T) — Für die Juden 
hatte er auf Örund von Matth. 23, 39 und zugleich gemäß 5 Moſ. 
4,30 f. Hof. 3, 4f. Röm. 11, 25 f in der Kirchenpoftille zu— 
verfichtlich eine große Bekehrung vor dem Ende erwartet und die 
Nähe derſelben gehofft; er hatte gedacht, das neue Licht des Evan- 
geliums möge jetst ihrer viele gewinnen. 77) Später läßt er davon 
Nichts vernehmen, — vielmehr heftige Strafreden und Strafdrohun- 
gen gegen ihr fortwährendes Trotzen und Läſtern. 

Was den Zuftand der Verjtorbenen zwiſchen dem Tod 
und dem jüngiten Tage betrifft, fo haben wir Luthers entjcheis 
dende Erklärungen gegen das Fegfeuer und zugleich feine Anficht über 
ein Gebet für die Todten ſchon oben (S. 26 ff.) entwidelt. 

Jener Zuftand ijt einerſeits auch fir Luther ein noch undoll- 
kommener Zwifchenzuftand: denn zur Herftellung der vollen menſch— 
fichen Perſönlichkeit gehört weſentlich auch der Yeib; andererfeits iſt 
es ein Zuftand, in welchem über das Heil der Seelen bereits die feite 


*) E. A. 63, 166. 64, 256. Jen. 4, 471. =) E. A. 10, 52 ff. 
64. Jen. 4, 746. 7466. *##) Br. 4, 463. 474. 
) E. X. 10, 108. 110. +4) € X. 10, 231 f. Br. 2, 41. 
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Entſcheidung gefallen it. Dabei hat er, ſoweit er von demfelben 
vedet, fein Augenmerk vornehmlich auf die Frommen gerichtet. — 
Fortwährend nun pflegt er ſie, und zwar namentlich die Letzteren, 
als ſchlafende zur bezeichnen (vgl. oben S. 28). So fand er es 
im Worte der Schrift. Es Liegt darin fir ihm mit Bezug auf die 
Frommen der Gedanke, daß fie ftill und friedfich ruhen, ohne den 
Tod zu schmecken, Zugleich aber ift ihm der Schlaf auch noch ſpä— 
terhin ein Zuftand, im welchen das wache Selbjtbewußtfein aufgehört 
hat. Wenn die Seelen am jüngften Tageswerden erweckt werden, 
wird diß für fie jelbft unverfehens gefchehen. Sie werden nicht 
wifjen wie fie durch den Tod gekommen find, werden meinen, Kaum 
eine Stunde dagelegen zu haben. Die Seele hat Fein Gefühl ihres 
Yebens und ihrer Sinne, *) So Ichrt Luther auch noch im lateini- 
ſchen Commentar zur Genefis: die Seele fühle dort ihren eigenen 
Schlaf nicht; während fie bei Chrifto fei, herrſche fie nicht wie er, 
jondern ruhe; es gelte von ihr Jeſai. 64, 16. Nur fekt er jetzt 
bei: die Seele ſchlafe doch nicht wie beim leiblichen Schlaf, fondern, 
während ihr Schlaf tiefer als diefer ſei, wache fie zugleich und er— 
fahre Gefichter und Reden der Engel und Gottes, vor welchem. fie 
lebe. Beſonders bezeichnend für feine Vorftellung von diefem Zus 
ſtand erfcheint, "daß er mit ihm auch den von Menfchen vergleicht, 
. welche jchon während ihres irdischen Yebens in Verzückung fich bes 
finden. **) Doc er felbft verzichtet darauf, wirkliches Verſtändniß 
von einem ſolchen Ruhen der Seele in ihrem Gott zu gewinnen; es 
überſteige unſere Faſſung; wiſſen wir ja doch auch von Verzückten, 
ja auch von Schlafenden nicht zu ſagen was ſie ſeien. Er warnt vor 
fürwitzigen Fragen. Er hat z. B. auch in einer ſpäteren Predigt 
über Lazarus und den reichen Mann auf den Zwiſchenzuſtand ſich 
gar nicht eingelaſſen, ſondern ſogleich die Anwendung auf die Schei⸗ 
dung am jüngjten Tage gemacht. ***) Ein Dogma darüber aufzustellen 
iſt er ohmediß weit entfernt. Hauptſache ift und bleibt ihm, daß die 
frommen Seelen gewißlich leben, aller Angft umd Anfechtung los 
find, bei Gott und in Chrifti Hand fichere felige Ruhe haben. rn — 
Speziell vom Zwifchenzuftand der Gottlofen redet er überhaupt fehr 


*) €. 2. 10, 75. 11,141 f. 52, 269. 41, 373. 14, 315. Opr ex. 
17,125 f 21, 198. **) Op. ex. 6, 116-124. 329. 
**#) Op. ex. 6 a. a. D. Jen. 4, 315b. €. 4. 4, 214. 
7) So ſchon E. A. 15, 351; vgl. auch Op. ex. 2, 95. 100. 102. 
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wenig. In der Kirchenpoſtille nennt er die Hölle, welche der reiche 
Mann verfpürt habe, das böfe Gewiſſen, in welchem die Seele ver⸗ 
faßt ſei. Dann (ſo in jenem Commentar zur Geneſis) wagt er doch 
nicht entſchieden zu behaupten, ob die Qual ſogleich nach dem Tod 
beginne, oder ob nicht auch die Gottloſen noch ſchlafen und ruhen, 
obwohl ihr Weg gleich nach dem Tod einfach zur Verdammniß gehe; 
ſie ſollen ja nach Röm. 14, 10. Johann 5, 29 vergl. 2 Betr. 
2, 4 doch erft noch künftig, bei der Yhrferftehuig, vor den Richter⸗ 
fuuhl geſtellt werden. Andererſeits hält er wieder Luk. 16, 23f 
entgegen. Er verzichtet auf ein Wiſſen dariiber, welches nur Gott. 
zufomme, *) — Um eine fittliche Fortentwicklung kann es ſich 
hiernad) im Zwiſchenzuſtand natürlich nicht mehr handeln. Anfäng— 
lich hatte es bei Luthers Widerſpruch gegen das Fegfeuer geſchienen, 
als ſollte dieſes in ſeiner Lehranſchauung nur umgeſtaltet, nämlich 
zu einem Stand fortſchreitender echter fittlicher Läuterung gemacht 
werden. Allein auch ſo fand er es in der Schrift nicht beſtätigt und 
durch die übrige Heilslehre nicht gefordert. Das größte Moment 
fällt dann für die vollendete Ausſtoßung der Sünde aus den From— 
men oder Gläubigen in ihr leibliches Sterben, ſo wenig auch nach 
Luther ihre Sünde bloß noch in ihrer daͤblichtit gewohnt haben 
ſollte: „Wenn wir ſterben, da werden die Sünden alle vollkömmlich 
geheilet fein. “**) Gegenüber von dent Bedenken, daß nun Menſchen, 
welchen im irdiſchen Leben noch gar nicht die Möglichkeit des Glau⸗ 
bens und jomit des Heiles gewährt war, dennoch direft in die Ber: 
dammniß dahinfahren ſollten, vegt er ſelbſt Br. 2, 455 die Frage 
an, ob Gott nicht Etlichen noch im Sterben oder nad) dem Sterben 
den Ölauben geben könnte. Er antwortet dort: daß Gott es thun 
fönne, jet nicht zu bezweifeln, — daß er e8 thue, nicht zu beweifen. 
Dffenbar grundfäglich pflegte er fernerhin diefes ganze Gebiet von 
Bedenken und Fragen unberührt zu laffen; es gehörte ihm zu den 
Geheimnifjen, welche Gott in feiner Majeftät fich vorbehalten hat. 
Vereinzelt tritt dann hier fpäter noch feine Anerkennung einer Predigt 
Chriftt für Abgejchiedene 1 Petr. 3, 18 f ein (oben ©. 430 f): 
er denkt nicht daran, von den apoftolifchen Worten aus, die eben nur 
von jenen Seelen der noachiſchen Zeit reden, zu eigenen weiteren Fol- 
gerungen fortzufchreiten. 


x) E. 9.13, 11. Op. ex. 6, 122. 124, 10,208. 213. ° 
**) E. A. 15, 50 nal. oben ©. 462. 
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Räumliche Beſtimmungen will Luther vom Stande der ab- 


geichiedenen Seelen fernhalten, weil fie die eben im Raum fich bes 


wegende Yeiblichkeit abgelegt haben. So erklärt er die Hölle des 
reichen Mannes Auf. 16. für das böfe Gewifjen, in welchem die 
Seele desjelben „verfaßt“, ja „begraben“ ſei.“) Das Dahinfahren 
der vorchriftlichen Frommen in Abrahams Schooß ift ihm Ausdrud 
dafür, daß fie mit fejten Glauben auf die dem Abraham gewordenen 
—— entſchlafen und in dieſes Wort Gottes „gefaßt“ und 
darin bewahrt ſeien.“) Auch das Paradies Luk: 23,43. 2 Cor. 12,4. 
— er nicht von einem körperlichen Ort, — von einem Zu⸗ 
ſtand, wie ihn Adam im —— genoſſen, mit Freiheit von Sünde, 
Sicherheit vor dem Tode u. ſ. w.**) Wie er den „Scheol“ auffaßt, 
haben wir ſchon oben (S. * aus der enarr. psalmi 16 v. J. 
130 entnommen: „Alles, was e8 ift, da wir hinfahren post vitam 
ete.“ "er darunter das euer, wohin der reiche Mann fan, 
und der „Schooß Abrahams“ für die Frommen; 7) und es gilt 
fo Hinfichtlich der Räumlichkeit für diefen Begriff das Gleiche, was 
fir die vorhin erörterten. Daneben aber gebraucht nun Luther doch 
räumliche Ausdrüde wie „Seelengrab“, receptaculum animarum; 
und wiederum erklärt er doch diefe receptacula fir „verbum Dei sive 
promissiones, in quibus obdormimus,‘r fr) Der Zuftand der Todten 
iſt eben für ihn auch mit Bezug auf * Mo? einer, für den unſere 
Faffung und Sprache nicht ausreicht. Iſt's ein Ort, fo ift doc) fein 
förperlicher Ort. So jagt er einmal: anima abit in suum locum, 
qualiscungque est, non enim corporalis esse potest; est quoddam 
sepulcerum animae extra hunc corporalem mundum. Und: „was 
das Paradies fei (nämlich die „ Stätte“). weiß ich nicht; es ift genug, 
daß man glaube, daß Gott einen Raum habe, da er noch vielleicht 
auch Engel behalte; — es gehet (in jenem Leben) nicht alfo zu wie 
hier; er iſt ein folcher Gott, daß er auch aufer der Welt Jemand 
behalten kann u. ſ. wm.“ TFT) — Da aud) das Zeitverhältniß 
erjcheint Yuther jo mit den irdiſchen, Leiblichen Dafein verbunden, 
daß er es ſchon auf jenen Zwiſchenzuſtand nicht mehr anwenden will. 


*, &.%. 18,11. 18, 287. *#) E. %. 13, 10. 18, 266, 
Op..ex. 1, 111.2 6,316: FR) Op. ex. 1, 110. , 

7) Op. ex. 17, 125 f. 41, 378. Op. ex. 10, 206 ff 

tr) Op. ex. 10, 208. 11, 302. 6, 121. 

tif) Op. ex. 21, 18 f. E. AB, 6 
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Dort jei feine Zeit, fowie vor Gott taufend Jahre nicht Ein Tag 
jeten ; eben defwegen werde auch den Frommen der Vorzeit bei ihrer 
Auferweckung fein, als wären fie vor einer halben Stunde am 
Leben gewefen.*) 

Nur Weniges wagte Luther zu jagen über jenen Zwifchenzujtand. 
Keichlich und voll Freude und Zuverficht ſchöpft ev aus der Schrift, 
um von dem großen letten Tage und der: dort anbrechenden 
neuen Welt zır zeugen; doch auch hier ift er fich bewußt, Dinge zu 
ſchildern, die hoch über unferer irdischen Faſſungskraft liegen; er will 
in dem, was er darftellt und ausmalt, nur einfach die Ausſagen der 
Schrift wiedergeben. 

Dort fchildert er den * öffentlich, ſichtiglich, ah räumlich 
oder „begreiflich“ herniederfahrend vom Himmel.**) Lebendig ftellt 
er den Lejern vor Augen, wie derfelbe kommen werde zur Aufer- 
wedung der Todten mit der Stimme des Erzengels, mit Pofaunen, 
mit Feldgefchrei, als wenn ein Heer die Schlacht anfahe, — übrigens 
nicht ohne —— daß der Apoſtel dort „eitel allegoriſche Worte“ 
gebrauche.***) 

Mit der Auferſtehung beginnt dasjenige Reich Chriſti, wo ſeine 
Heiligen vor aller Welt mit ihm regieren und alle Gottloſen ausge— 
than find. RER werden jet in die eigentliche Hölle verſtoßen 
(ogl. oben S. 428). Schon i. J. 1523 hatte Luther von Solchen 
vernommen, welchen e8, wie einft dem Drigenes und jeinesgleichen, 
allzuhart und göttlicher Güte ungemäß dünke, daß Menfchen ewiger 
Bein anheimfalten follten, und welche deshalb eine endliche Wieder- 
bringung Aller, auch der Teufel annehmen wollen, Er wies fie jett 
und fpäter mit ihrem Fürwitz fchlechtweg ab. Wir haben ſchon oben 
einen friiheren Ausſpruch von ihm beigezogen, daß Gott vermöge der 
Gerechtigkeit, die er an den Verdammten bethätige, eben auch die 
Hölle voll von fich und dem höchften Out fein laffe. Ferner haben 
wir bereits erwähnt, daß, wie er jagt, die Gottlofen dort, indem fie 
eitel Zorn von Gott fühlen, nur mit ihrem eigenen Gewiffen geftraft 
werden. Weiteres Grübeln darüber läßt er nicht zu.T) 

Immer aber ift fein Blick auch hier überwiegend auf das. ge— 


* 


*) E. X. 18, 267. 18, 12. vgl. Op. ex. 21, 199.. - 

**) E. A. 18, 344, oben ©. 174. ###) &. WA 19, 158 ff. 
18, 342 ff. 388. +) Br. 2, 453 f. vgl. oben ©. 34. 54. €. A. 30, 
372. "Jen. Ay 482 b. oben ©. 299. €. A. 34, 207., oben ©. 313. 
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richtet, was die Heilsbotfchaft den Gläubigen ankündigt. Ihnen 
wird der gewaltige Richter ein Bruder, Vater und Patron fein. Sie 
gehen nach 1 Thefjal. 4, 17. dem Herrn entgegen in der Luft und 
Iprechen mit ihm das Urtheil über die — welche zitternd 
unten ſtehen.*) 

Jetzt (vgl. oben S. 433) iſt ihnen die Dede von den Augen 
genommen. Diefes Neich Chrifti ift nicht mehr ein Reich des Wortes 
und des Glaubens, fondern fie Schauen Chriftus von Angeficht zu An- 
geficht; fie fehen öffentlich an ihr felbft die bloße Gottheit ohne 
Worte,**) — Dort hört Räumlichkeit und Zeitlichfeit auf: ‘post 
resurreetionem exemti erimus a locis et temporibus; sie Christus 
quoque extra locum est.***) — Wiedergebracht ift dann gemäß Ap.- 
Geſch. 3, 21., was der Teufel vom Anfang zerftört hatte; und noch 
mehr: an die Stelle der Eindlichen Unschuld Adams ift jest die 
männliche vollfommene Unschuld und die volle Herrlichkeit — 
an die Stelle der vita animalis die vita spiritualis. 7) 

An dem neuen vollfommenen Zuftand nimmt aber ganz wejent- 
lic) gerade auch das leibliche Leben Theil. Es ift Luthern einerfeits 
um wahre, volle Realität der Leiblichfeit zu thum, andererfeits um 
ihre Erhebung über alle Beichränftheit, Wandelbarfeit, Schwäche und 
Leidensfähigfeit, damit eben auch in ihr der Menfch die Seligkeit _ 
und Herrlichkeit feines Lebens in Gott genieße. Er wendet auf die 
Umwandlung des menfchfichen Leibes mit befonderer Liebe das apo- 
ftolifche Bild des Samenfornes an. Mit allen Gliedmaßen, ja 
auch mit einem erneuten „Fleiſch und Blut“ ſoll derfelbe wieder 
hergeftellt werden. Auch der Unterfchied des Mannes und Weibes 
joll-bfeiben, fowie die Samenkörner in ihrem Wefen bleiben und aus 
dem Weizenforn ein Weizenhalm, aus dem Gerftenforn ein Gerjten- 
halm wachfe. Aber eine wunderbare herrliche Umwandlung ſoll mit 
der Geftalt vor fich gehen, gleichwwie e8 ja auch bei jedem Samenforn 
geihehe. Es ſoll nicht mehr der bisherige ſchwächliche, dürftige 
Charakter und Brauch des Leibes ftatt haben; fondern er ſoll köſtlich 
blühen und Leuchten, ohne Sünde und böfe Luft, ewig gefund und 
friſch, ohne Eſſen, Trinken, Arbeiten, ohne Ungemach, ohne irgend 


*) E. A. 18, 343. 19, 345. 1, 118. **) Op. ex. 18, 260. 
EX. 32, 307. 10, 198. #*) Op ex.12l, 199,, 1,126, 


7) E A. 14, 1595 oben ©. 361, Op. ex. 1, 125. a 
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eine Nothdurft, "die zum gegenwärtigen Leben gehört. Jeder foll ein 
vollkommener Menfch fein und alles für fich felbjt in Gott haben. 
Geiftlich heißt diefer Xeib, weil er geiftlich von Gott gefpeist und 
erhalten wird und das Leben gar an ihm hat.*) Dort werden wir. 
auch mit dem Leibe, gleichwie jet mit den Gedanken behende da und 
dort fein, nach dem Vorbilde des auferjtandenen Chriftus, der in 
einem Augenblick durch die verfchloffene Thüre geht und jegt am die: 
jent, jet an einem andern Ort iftz der Leib wird ſcharfe Augen 
haben, die durch einen Berg fehen, und Teife Ohren, die von einem 
Ende der Welt bis zum andern hören können; wir werden mit ihm 
daher fahren wie ein Fünklein, ja wie die Sonne am Himmel, daß 
wir in Einen Augenblick hienieden auf Erden oder droben am Him- 
mel fein werden.**) So ftellt fich hier bei Yuther das Sein aufer 
den Räumen, von welchen er redet, als Eins dar mit einer Freiheit 
von allen Henmmnifjen des Raumes. — Das, fagt Luther, ift freilich 
für uns Menschen ſchwer zu glauben, ja am jehwerjten von allen 
Glaubensartikeln; denn feiner jtrebt jo fehr, wie diefer, wider die 
Erfahrung und den Augenfchein. Aber allenthalben fchon in der 
Natur, in unfern Aeckern, Gärten u. ſ. w. predigt uns ja Gott von 
jolhen Wunderwerfen: im grünen Sommer, den er aus dem todten 
Winter wiederbringt, im Samenforn und Getreidehalm, im Wachen 
der Reifer aus dem dirren fahlen Baum, im Hervorgehen der Vögel 
aus dem todt da liegenden Ei; einzig die Kraft feines Wortes ift es, 
wodurch diß alles gefchieht, — feines Wortes, welches ja alle Dinge 
gar aus dem Nichts gerufen hat.***) Und feft fteht unſere Aufer- 
ftehung vor allem durch die unferes Hauptes, Chrifti. Dieſe hat 
Gott aufs ficherfte im Bericht feiner Apoftel uns bezeugt. Und nicht 
für feine Berfon allein ift Ehrijtus auferjtanden; fondern, wie er 
nur durch uns zum Tode gebracht worden ift, fo müffen wir durch) 
ihn aus dem Tod wieder zum Leben kommen; lebt das Haupt droben, 
jo müffen auch wir, die an ihm bangen, dorthin nach ; fo ift von der 
NAuferftehung der Todten ſchon mehr denn die Hälfte, nämlich das 
vornehmfte Stück, die Auferjtehung unſeres Hanptes, bereits ge- 
jchehen, und das, was noch vom Tod vorhanden ift, ijt nur fir 








R 
*) €. X. 19, 1335. 143 f. 4, 2. 50, 411. 51, 243. 183. 18, 346, 
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einen tiefen Schlaf zu achten, aus welchem wir —* erwachen 
werden.*) 

Eine gleichartige Verklärung wird endlich gemäß den Schrift- 
worten — und zwar durd) das Feuer 2 Petri 3, 10 — aud) über 
die ganze Äußere Welt ergehen. Himmel und Erde werden 
(Pi. 102, 27) verwandelt wie ein leid: ftatt des Werfelfleides 
werden fie einen Ofterrod und ein Pfingftfleid anziehen. Dabei fieht 
Luther die genze Fülle der gegenwärtigen Sreaturen in ſolch neues 
Weſen erhoben: er jieht dort eine neue Sonne, welche fieben mal 
heller als die gegenwärtige leuchtet, famımt einem neuen Mond und 
neuen Sternen, — auch ein viel fchöner gewordenes Waffer, Bäume, 
Gras, — nad) den Tifchreden auch neue Thiere, Hündlein mit gol- 
dener Haut u. ſ. w., alle unschädlich, Tieblich und Luftig. **) — 
Der Text 2 Petri 3, 13 klingt ihm darnach, daß man auch dann 
auf Erden wohnen werde; aber Himmel und Erde, fagt er, werden 
ein nen Paradies fein, darin Gott wohne, und Gott wohnet an allen 
Orten, und die Auserwählten werden fein wo er iſt; und hernach 
ſagt er (vgl. ſchon oben): wir werden ſein wo wir wollen, im Him— 
mel, auf Erden, oben und unten.**x) — Da erfüllt ſich die Sehnſucht 
der Kreatur, nicht mehr dem gegenwärtigen fchändlichen Wefen auf 
Erden, dem Teufel und den Gottlofen dienen zu müſſen. Und da 
wird dev Menfeh, indem er geiftlich in Gott lebt, auch herausgehen 
in Himmel und Erden, mit Sonne, Mond und allen andern Krea- 
turen fpielen, feine Freude und Luft daran haben und davon fatt und 
felig fein. }) 

Diß ift „das geiftliche Leben des ganzen Menfchen mit Leib und 
Seele, welches aus dem Geift entfpringen umd von oder durch Gott 
ohne Mittel gehen wird.“ So werden die Seligen „einen ewigen 
Sabbath und Feiertag halten, ewig fatt fein in Gott, ewig fröhlich, 
ficher und frei von allem Leid, Gott und feine Werke ewig anfchauen, 
nicht — der Decke verborgen, ſondern mit aufgedecktem Ange 
ſichte. FF) 

Wenn ic) aber Solches weiß und glaube, dann, ſagt Luther, Tr) 


* 


*) E. A. 50, 410 ff. 51,188 ff. **) E. A. 10, 74. Op. ex. 10, 


392. €. A. 89, 35. 51, 243: 9, 106. 81, 183. Tiſchr. 4, 289 f. 
***) E. A 52,:200.:,89,30 4:51,28. CHEN 9 116. 51,248; 
Tr) € X 51, 248. 39, 37. N) E. A. 51, 140 f. 
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ift mein Herz und meine Seele jet auch ſchon durch den Tod und 
das Grab bei Chriftus im Himmel und Iebt und frenet fich deſſelben; 
wir haben nicht bloß jenes erſte vornehmfte Stück, fondern die zwei 
beiten Stücke ſchon weg; weil Chriftus das Herz durch den Glauben 
febendig und neu macht, wird er wohl auch den faulen Schelmen, 
den Leib, nachjchleifen, dar wir ihn vor Augen fehen und mit ihm 
(eben werden. Denn das ift fein Wort und Werf, darauf wir 
getauft find, leben und sterben, 
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Heinrich VIII. v. England II, Af.; 17. 

20. 59. 68. 

Helvetiihe Confeſſion, BE II, 200. 

205. 209. 

Henoch, Erwartung feines Wiederfom- 

mens II, 567. 

Heß, Eoban I 17. 
Hexen II, 354. 
Hierarchien, rechte II, 481. 
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Regiſter. 


Hieronymus 14492: 161. 253. 260. 
265. 275. 385. ‘ 

Hilten, Johann I, 107. \ 

Himmel, Bedentung von „im Himmel 
fein” Il, 176 f.; 9. corpus sine 
loco 188; vgl. aud) 570. 572. 574. 

Sinrmielfäiet Chriſti IL, 399. 128. 431. 

Hiob I, 265. 414. 

Hiſtoriſche Bücher d. A. Teft. 11, 265. 

Hölle II, 413. 428. 569 ff.; Höllen- 
pein J, 34 194. I, 313. 4127. 415. 
569 ff. 

Höllenfahrt Chriftt IL, 427 ff. 

Hohepriefter Chriftus I, 262. II, 432. 

Hohestied IL, 64° 

Homberger Reform.entwurf IL, 560. 

Honius (Hoen) II, 104. 

Hoſea II, 262. ° 

Hugo v. St. Viktor I, 9. 

Humanismus I, 15ff. 177. 

Huß I, 14. 28. 265. 273. 317. 334. 
379. 

Hutten, Ulr. I, 17. 341. 

Jakobs King. mit Gott I, 414. 

Jakobus Br. I, 279. 284. 859. II, 
253.221. 2088 

Idioma I, 3%. 

Jehova II, 302. 

Jeremias II. 262. 

Jeſaias IL, 261. 377. 

Imago ı. Similitudo U, 359 7. 

Imputation J, "137: 143. 45. 456 vgl. 
41T; Imp. der abamit. Sinbe II, 
366. 


! Tneubi daemones ‚II, 354. 


Influentia generalis I, 381. 
Inſpiration II, 276 ff. 


"Intellecetus, ratio I, 100. 123. 


Johannes, Evang., Briefe II, 269f. 
438; Erwartung jeiner Wiebertunft 
I 567. 

Jubelahr, moſaiſches II, 69. 84. 

Judasbrief 253. 257. 273. 

— II. 567. " — — 
Judith, Buch II, 267. re 

Züngfter Tag IL, 565 ff. 571. * © 


“ vr > | 


« 54 


.*r 


u Recgiſter. « 


JZurgfrauſchaft I, 95. 154. II, 13.483. 

Jus divinum I, 252. 259: 261. 367. 
269. 273. 

Justitia eivilis I, 122. II, 40. 373; 
Just. infusa I, 147; just. origi- 
nalis II, 359. 


Kabbala des güttl. Namens II, 300. 

Kanonieität ibrifher Schriften 1,275. 
279. II, 253. 256 ff. 

Katehismus, ſ. Hauptftüde IL, 239. 

Katholizität IL, 551. 

Kelchgenuß beim Abendm. I, 309. 334. 
341. 375. II, 17 ff. 514f. 

Kenofis ſ. Erniedrigung. 

Ketzer, Verfahren gegen fie I, 334. II, 
556 f. 559. 568. 

Keuſchheit I, 285. vgl. Sungfraufchaft. 

Kindertaufe I, 8525. IL, 3. 88 ff. 510; 
ungetauft bene Kinder II, sıof 

‚Kindesalter I, 4. 

Kindſchaft Gottes II, 462. ° 

Kirche I, 9 ff. 168. 176. 236. 239. 
253 ff. 261 ff. 275. 318 ff. 360 f. 
378f. II, 59f. 344. 362. 378. 380. 
534ff.; unter d. Papftthum I, 6f. 
I, 60. 295. 536. 541. 553; im X. 
Teft. II, 361. 378. 380. 551. 

Kirchengewalt I, 97. 263f. II, 542. 

Kirhenordnung II, 546 ff. 

Kirchenzucht (wgl. Bann) II, 560 ff. 

Köblerglaube II, 436. 

Könige, Bud) der II, 266. 

Königthum Chrifti IL, 433. vgl. Neid); 
K. der Ehriften I, 367. 

Koheleth ſ. Prediger. 

Krautwald II, 139. 

Kreaturen II, 341ff.; Vermittlung d. 

göttl. Wirkfamfeit durch fie 346 ff. 
492. 496; Kreat. in der fünftigen 
Welt DI, 574. 


a 


Laienſtand I, 314. 325 ff. II, 134.538. 
544 f. 561 f. vgl. Gemeinde-Priefter. 

ange, Joh. I, 16. 2. 

Latom., confut. rat. Lat. II, 55. 366. 

Lehramt Chrifti II, 432. 
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Lehre, Ausgeftaktung i. d. Kirche nad 
d. 'Scrit IEMBBDTIT ee 

Lehre und Leben u, 546. 

Leib Chriſti — im Abendmahl) 
I, 295. 303. 342f. II, 107 f. 162ff. 
188. 196 f. 386 f. 512 ff. ; vgl. Abend⸗ 
mahl, Ubiquität 

Leib, menſchlicher, Beziehung der Er- 
löfung auf ihn I, 163 ff. 516 f. 
(b. Abendm.); II, 509 (b. Taufe); 
II, 567. 572 ff. (Auferftehung). 

Leipziger Difputation I, 250 ff. 

Levirathsehe IL, 85. 

Letzte Dinge I, 564ff 

Liebe, göttl. Eigenfähffeönade je w.) 
I, 16,115: 307 ff. 822. 

Liebe zu Gott I, 44. 111. 183f. II," 
476; 3. Geredhtigfeit I, 44. 281. II, 
440 f.; ; 3 Nächſten J, 158. 199. 363 ff. 
II, 289. 241. 479 ff. 490. 

Litzka, Pred. für d. Probſt v. 8. I, 68: 

Logos I, 99 ff. II, 332. 335f. 


#2ohn I, 245. I, 373. 460. 476. 


Lucifer II, 352. 

Lufas evang. IL, 270. 
Luthers Eltern I, 5. 9. 12. 
Lyra, Nikol. v. I, 70. 92. 


Macht Gottes |. Allmacht 

Makkab. Bud, erfles I, 267; zweites 
I, 275. II, 268. 

Manichkiemus, U, 314. 

Marbach, Joh. II, 544. 

Marburger Geſpraͤch Io, 99. 187 ff. 

Maria, Mutter des Herrn I, 7. 24. 
169. 315. H, 23 ff. 149. 375. 386. 

Marfus Ev., Matthäus Evang. II, 270. 

Melanchthon J, 58. IL, 3.216 ff. (Abend- 
mahlslehre); ſ. Loci I, 382. TI, 35. 
221. 256. . 

Menſch I, 114. 121f. U, 344. 387. 

Menſchwerdung Ehrifti ohne Sünden— 
fall? IL, 387 ff. 

Meritum, mereri I, 75. 138. 196. 
215. 284. II, 372. vgl. Berdienft. 

Meſſe, deutſche 2.8 Schrift 1526 II, 
549. 555. 560. 
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Meßopfer I, 94. 172. 307 f. 345 ff. 
II, 16. 511. vgl. 518. Ä 

Millitz 1, 248. 

Minoriten, Süterboder I, 251. 

Mönchsgelübde, Möndthum 1,23 ff. 
332. 353. 376. IL, 6f. 

Möndstaufe I, 30. 

Monarchie, in d. Kirche I, 262. 317. 
374.; im Staat I, 317. 488, 

Moſes I, 259. 278. ; vgl. Geſetz, moſ.; 
Bücher M. I, 259 f.; Pred. über 
1 Moj. II, 81.; lat. Comm. zu 
1Mof. I, 236.5; Pred. über 2 Mof. 
I, 53. 

Münzer II, 68 ff. 

Mutianus Rufus I, 16. 18. 

Myſtik 1, 93. 105. 107 ff. 125 ff. 139 ff. 
151f. 11, 7Off. 287. 383 f. 435. 


Natin, Joh., über Luther I, 34. 36. 
Naturalia integra II, 368. 373. 
Nanuſtude II, 366. 369. 


Necessaria esse omnia I, 


982. 11, 


37 ff. 316. 320. u) 


Necessitas consequentis, consequen- 
tiae I, 39. 

Nehemia II, 266. 

Nicäniſches Bekenntniß IT, 293. 

Nothbiſchöfe IT, 558. 

Nothwehr IT, 490. 

Novatianer II, 473, 


Oberländer evang. Städte, Prediger 
II, 190. 

Obicem ponere, b. Saframentsem- 
pfang 1, 208. 226. 349. 

Obrigfeit, weltl. I, 156. 266. 325 ff. 
339. II, 137. 485 ff. 554 ff. 

Oekolampad II, 137 ff. 210. 

Delung, letzte I, 261. 359. II, 533. 

Offenbarung, göttliche 11, 243. 246 ff. 
302. 314. 

Offenbarung Johannis f. Apokal. 

Okkam I, 28. 


Oo: Il, 292. a 


„ Opera supererogat. I, 231. 
Opfer 1, 307 f. 11,518. vgl. Meßopfer. 
Opus Dei propr., alien ſ. Gott. 
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Regiſter. 


Orden, rechte heilige IT, 481. 

Ordination, Ordo I, 316. 327, — 
Il, 539. 

Dianung im kirchl. Leben IL, 75. 87. 
124 ff. 11,.540. 546 f. 

Origenes I, 253. 385. II, 116. 571. ° 


Panormitanus I, 240. 273. 

Papft, Papfttyum I, 96. 173. 191 ff. 
236. 239. 243. 249 ff. 318 ff. 336. 
341. 374. 550. 566 f. 

Paradies ſ. Urzuftand; 
570. 

Paufinifche Briefe I, 47. II, 269. 

Petri Briefe II, 270 f. 

Petrus |. Berhältn. zum Papftthum 1, 
96. 252 ff. 374. 


jenfeitiges II, 


» Philofophie (philof., theolog. Wahrheit). 


IL, 290 f. 

Pidarden I, 170. ogl. böhm. Brüder. 

Poenae I, 196. 204, ſ. Strafen, 

Pollich, Martin I, 46. 

Potestas Dei ordinata, mediata II, 
348.; Potestas eo ſ. Kir— 
———— 

Praeceptorium Luthers I, 64f. 

Präbeftination I, 33. 165 f. 286 ff. IT, 
32 ff. 311. 316 ff. 

Praedicatio identica II, 181. 

Prag, 8. an den Rath II, 126. 

Prediger Salom. II, 264. 

Predigtamt |. Amt. 

Presbyter I, 260. II, 542. 

Bresbyterinlordnung, heſſiſche II, 562. 

Prierias, Sylv. I, 211. 

Priefter, Priefterigum „ SHriftl. I, 96. 
173. 254. 263. 308. 316. 326. 358. 
367. 377f. II, 126. 538f. 542. 

Prinzip der —— Lehre II, 237 ff; 
formales 243. 

Privatabſolution, Privatbeichte ſ. Ab- 
jol., Beichte. 

Privatcommunion II, 519. 

Privatmeffe I, 309. 11, 16. 

Proles, Andre. I, 10. 

Propheten des X. Teft. II, voff 

Prophetiſches Amt Chriſti II, 432. 434, 


— —— "ee. 


R 


 Regifter: 


Brotevangelium IL, 304. 377f. 

Proverbien |. Spihwörten 

Palmen. II, 263; exfte Pſalmerklärung 
23.1, Mr 69ff. 


Rathſchlüſſe Gottes unwandelbar I, 
305 vgl. Prädeſt. 

_ Ratio f. Intelleetus, Vernunft. 

' Reatus II, 408. 

—— Sans, v., Brief an ihn IT, 
34. 

Net, göttl., 
338, II, 79. 85; natürl. II, 489. 
Rechte (Hand) Gottes II, 153 ff 177. 
Rechtfertigung durch Glauben I, 39. 
71 73f. 126 bis 153.205 ff. 217 ff. 
245 f. 284 f..364ff. II, 55. 240. 444 

bis 460. 

Regiment, kirchl. geiftl. 1, 264. IL, 481. 
542. vgl. Kirchengewalt; weltl. ſ. 
Obrigkeir 

Reich Chriſti II, 
571. 

Keiche, d. vier — l, 374. II, 566. 

Refignation I, 111. 130 ff. U, 77. 


380. 433. 550. 566. 


di, Reuchlin I, 59. 92. 178. 


Reue ſ. Buße; Verhaltniß 3. Sünden⸗ 


vergebung I, 191. 201. 207. 224 


354. II, 441. 521. 
Nhegius, Uns, N, 25. 
Richter, Buch d. N. II, 266. 
Nömerbrief I, 269; Borl. von L. TI, 
64f. 97. 
Römiſche Kirche f. Kirche, Papſtthum; 
röm. Reich I, 336f. U, 566. 
Romreiſe 28. I, 50 ff, 


Sabbath I, 112. I, 80. 82f. 861. vgl. 

Sonntag; ewiger Sabb. II, 574. 

es, weiterer Begriff I, 244. 
356. 529 f. 545; Saframente im 


‚gewöhnl. engern Si: 1, 163. 300 f. 


306. 310. 349 f. 356. II, 97. 184. 
324. 361. 378. 503 ff. 535; Zahl 
der neuteft. Satr. I, 226. 310. 356. 
5295. 533; Bedingung ihrer Wirf- 
famfeit I, 208. 2255. I,505f.; ©. 


ſ. Jus div.; weltl. I 
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378; Chriſtus uns zum sacram. u. 
exemplum I, 143. 231. 244. 300. 
383 ff. 

Salomonifhe Schriften I, 264. 

Satisfactionen j. Genugthuung. 

Satzung ſ. Gejeße, kirchl. 

Schatz der Kirche I, 198. — 281. 

Scheol II, 428. 570. 

Scheurl, Ehrift. I, 57. 

Schleicher, L. „von den Schl. u. Win⸗ 
felpred.” IL, 132; 541. 

Schlüffel, Schlüffelgewalt I, 97. 193. 
195. 220 f. 252 ff. 261. 263. 350 
Anm. II, 126. 379. 520 ff. 537 ff. 


Schmalkalder Artkl. I, 31. 208. 211. 


293. 550 (über d. Papſtthum). 
Schöpfung U, 242f. SAL ff. i 
Scholaftif I, 28f. 93. 106. 243, 335. 

372. 


Schrift heil. I, 37f. 46. 98. 176. 200. 


204. 238. 273. 275 ff. IL, 56 ff. 243. 
248. 251 ff.; Klarheit derſ. II, 58 f. 
288 ff. 

Schriftausfegung (vgl. Schriftfinn) I i 
98f. 275. 279f. 383 ff. II, 283 ff. 

Schriftſinn, einfacher, mehrfacher I, 70. 
83. 161f. 384f. II, 116. 284f. 

Schurff, Hiron. I, 57. 

Schutzengel II, 3457. 

Schwabacher Artfl. II, 99. 189. 

Schmwarmgeifter I, 386. II, 3. 63.65 ff. 
148. 153. 


‚Schweizer, ihre Eorreip. mit 2.1536 f. 


I, 206 ff.; 2. gegen fie 214 ff. 


Schwenkfeld II, 139 218. 386. 


Schwert, zwei Schwerter Petri I, 248; 
weltl. Schw. f. Obrigkeit. 
Seelengrab II, 428. 570. 
Seelenſchlaf II, 28. 568. 
Selbftentäußerung Chrifti 
rigung. 
Seligkeit IT, 461. 572ff. 
Seniores in eccl. II, 562. 
ensus communis H, 12, nal. Ber- 


ib Ernied⸗ 
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das A. Teft. I, 226 (vgl. 208). 349. 


nunft. ss 


Seraphim I, 346. 


f 


Significat (ie 





Sickingen, Franz w. 1,824. N, 21. 
sign.) an 2: 

Sirach 67. 

Sittl. Leben d. Chriften 1, 06. 158 
IL, 4637. 476ff 

Sollen II, 491. 502. 

Sonntag. (gl. Sabbath) I, re ‚313. 
"1, 82. 547. * 

Spalatin I, 16. 21. 

Speratus, Paul II, 101. 

Sprichwörter Salom. ı. Soyrichworn 
übhpt. II, 264 f. 

Staat (politia) I, 485 ff. Verhaltniß 
3. Kirche 487f. 884 ff. 

Stände, chriſtliche II, 481 ff. 

Staupitz I, 39 ff. 212. 

Strafen, kirchl., 

204. 214 ff. i 

Straffeiden Chrifti I, 79. I, 408 ff. 
j. Chrifti Werk. 

Straßburger, Brief an fie II, 104.140. 

Sünde I, 72. 116 ff. II, 357. 363. 
Erbf., Natınf. ſ. o.; wirkl., aktuelle 
Sünden II, 366.5 ©. nad) der Wie- 
dergeburt 1,148. 246. 283. II, 462. 
47if.; tägliche, Läßl., Unwiſſenheitsſ. 
1, 4791. Topf. 11, 471. 473f. ©. 


yoiber d. heil. Geift IL, 474.5 Iofe, | 


erdichtete ©. 1, 32. 45 I, 475. 
„Pecca fortiter“ II, 475. vgl. 356. 
479. — 
Siündenfall II, 44. (vgl. 1,244) 362f. 
Siündenvergebung j. Nechtfert., Abjol.; 
 Sümdenverg. umd ihre innere Ver⸗ 
fiherung 1,137. 150. 219. 1,468 ; 
Sündenver, als erworbene und als 
auszutheilende U, 116f. - 
Superintendenten IT, 128. 550. 
Symbolum apostol., nicaen., athanas. 
ſ. apoft. nicän. u. ſ. w. 
Synekdoche II, 120f. 183. 219. 513, 
558. 
Syngramma d. ſchwäb. Prediger II, 
140 ff. 213. 
Synoden II, 544. 


Synteresis I, 120. 123. I, 371. 





e Teufel I, 313f. 351 ff. 415 


göttt. I 191. 202. 
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Taufe” * 30. 168. 310 f. 3a7ff.- wi 
69. TE 18a 481. 507 ff. 586. | 
Tauler I, 93. 108. 112 12%. —* Bf. 
153. 212. 11, 90 N aM 
Te Deum laudamus I, 298. 
Tertulliani Hl, ae RE Hs 
Teſtament, altes und neues I, 85 ff. 
U, 258.; neues T. II, 268.; ‚Dffen- 
barumc * Heil (fon. mA T. 


Hs 


I 376f. vgl. Sakr. Altteft. u I 
Testimonium Spir. 8. u s 1 Si: 
heil. * 
Tetrapolitana Eontblligt 11, 190. 209. 


—2* 


Tetzel I, 184. 188 ff. 211. 


2 






——— I, 48. 11,.286. 
Theologie, theologistria, 1,29 
Theof, 137. 107, 10 
"268. De 

| Shejen) ‘ste 95, 190 — 

Tiſchreden Luthers 1, 236 TR 

Tobias IT, 267. we 7 J 

Tod I,375.; Zuſtand nachher: ſFeg⸗ 
fener, Fürbitte, letzte Dinge RP. 

Todſuünde reine." re = 

Tradition, traditiones (vgl. — 





M Geſetze kirchl.) It, 56 ff. 250f. 547 
Traducianismus I, 365. * 
Transſubſtantiation J, ‚297. 305. 335. — 
342 ff. II, 20. 513. Bay — 
Trattung, kirchl. I, 484. vgl. 889. 
Trinität I, 99 ff. II, SSHf. 





Tropus (beint Abendm.) II, 168 ff. 


Tratigetkeedt, Im at 
Tinte 566 N * 
Tugenden II, 458. 480; T.d. nativ. 


BEE Heiden, Tünt. eiv. = % 
BE 


ee 
Usiguität Chriſti, feines geibes, 1,11 un 


f. 146. 149. 153 ff. 172 ff. 
400. 512f. | 
Unigenitus, Bulle I, 238. 20... f 
Unio mystiea ſ. Gemeinfehaft. 
Unvechtleiden I, 155. N, 490. 
Unwürdige Empfänger d Abendmahls 
1, 115. 188. 192 0.208 SIR % 
Urtheil über Glaubensfäte frei nach 






y * a „ ‚Ad k # E! 
ee „en + #. — —J ee 
Br m ro F ER 7 ; 
— 2 * Nigiſee 6585 
a © Sch 242." 273. 976 is Wiedergeburt Il, 447 $. vgl. Taufe, + 


329. 360. 384. Il, 61. 285. 


Aurzuſtand d d. Menſchen 1.244 11, 356 ff. 


Valerunſer, ieleging v. 3. on 
ABER 


Wale - 


Benetianer, Brief an fe IL, au. 2316. "ie 


Ber 225. 

Berdammlichkeit d. Stine Ir, Br. 

Verdammniß TI, 569. BTL Er ri 

Berdienſt I, 75. 198, 26, I, — 
vgl. 'Meritum. — 

Verdienſte Chriſti J 143. Br. 281. 
Pe 0 









9 12..68. 216. 171.226. 244. 247. 
: 287 ff. 487. 
WVerſehung II, 317. J Prädeſt 
Verſöhnung I, 306 f. 332. 418 ff. 
+ Bifitatoven, kixchl. I, 128. 550. 
WViſitatorenunterricht, fächl. 1,185. 558f. 
-  Voluntas beneplae., signi Il, 316f. 
— sacram. ıt. exempl) „u 
72. 74. 426.479, 


7 


7208, 








37 fj. BITFL. 327. vgl. Pradeſt. 


 Waldenfer 11,224. {. böhm. Brüder. 
Rallfahrten I, 171. 333. 
Wankeſſchlüſfel IL, 52% 
Bartburganfenthalt Luthers , if; 
Weisheit, Bud der II, 267. 
Weifjagung unter Chriften n, 134. 
251.8 Ti’ A. Teft. |. Propheten. 
Welt I, 115.341. 
Welterhaltung, Regierung i 346 ff. 
ge: Weltliches und Geiſtliches f. —* 
Weltgericht I, 57ıf. 

- Werte der Chriften I, 74. 154. 171. 
"246. 314. 368f. 458 ff. 463. 

Weſel, Soh. v. I, 13. 19. 

Widerſtand gegen die Obrigfeit u; 
485 f. 488 f 

Wickleff IT, 181. 

Wieberbringung IT, 572. Wied. Aller 

AL, 6, — 1 A Re 





 Vorgottet werden 1, 104.140.11, 383.461. 
len 100. 239. 242. 3867. II, 


Borbild Chriſti (vgl. ok Chriſtus 


€ Vorherſehen. Vorherwiſſen Gottes. 1. 





Wort Gottes (vgl. Schrift, 


Wiederfunft Chrifti 1-73 %. 
Wiedertanfe ſ. Kinder. ; Sendſchreiben 
v. d. Wiedert. II, 95, 


Wiedertäufer {. Antabaptiften. 


Wille Gottes, unbebingter era 
32 ff. 48. 53. 299. 315 ff. HBräbeft. 
Wille, menfchlicher (eigener W. Willeng- 
Freiheit u. f. w.) I 117 ff. 244. 
283. 380ff. I, 32 ff 804. 362. 


. 872f. 42. 
Winkelmeſſen, 


ſ. Privatmeſſen. 

Winkelprediger IL, 132 ff. 559. 

Wittenberg, Univerfität I, 54ff. 

Wittenberger Geſpräch und Concordie 
1536 11, 100. 200 ff. 


+ Wittenberger Reformation 1544 II, 


- 221f. 562. 

Wormſer Erklärung Luthers, . 387. 

Geſetz, 
Evang., Teft., Buchſtabe, Geift) 1, 

"100. 104. 156. 165 f. DAT. 364 f. 
IL, 877. 248. 252. 493ff. 503. 
507. 535.; mind. ®. I, 379. 1, 
495. (vgl. 46.) 

Wort, Chriſtus als W. |. Logos. 

Wunder 1, 249. 349.; teuflifche 1. 
‚333. Il, 24. 354. 


Zauberei Ir, 3A. 
Zeichen f. Wunder, Saframente; 
fihtbare 3. II, 186. 

Zeremonien (vgl. Geſetze, kirchl, tra- 
ditiones) I, 313. I, 57. 81. 533. 
546 ff. 

Zeugniß des h. Geift ſ. Geift. 

Zeugung, übernatürl. Chriftt IL, 149. 

160.386. ; ewige 3.d. Sohus 11,337. 

Zinsfauf I, 338. II, 85. 

Zorn Gottes 1, 77. IL, 306. 312F. 
498. 411. 466. 

Zungenreden in d. Gemeinde. I, 134. ; 
Reden d. Theol. in neuen 3 11,261. 
333. 

Zwidaner Schwärmer II, 3. 68. 

Zwingli II, 65f. 99. 137 ff. 210. 213 
f. 219. 374. 


uns 


nu 


d 


Zuholtz üchemt von Ba 2 


. Luthers Lehre feit dem Aufenthalt auf der 
—2* Warthurg: wie gegenüber vom Katholizismus, fo 
namentlich gegenüber von Richtungen, welche auf 


—* dem Boden der Reformation ſelbſt ſich Bon haben 


| Erſtes Hauptſtück. Noch weitere. Entfaltung des Gegen. 
ſatzes gegen die römifd- wen 
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